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Президиум в составе: 

председательствующего Бондара А.В. 

и членов президиума Волосатых Е.А., Ла-

зорина Б.П., Поправко В.И., Толмачёва 

А.А., 

при секретаре Авдеевой Т.С.,

заслушав представление председа-

теля Нижегородского областного суда 

Бондара А.В. об утверждении судебных 

составов судебной коллегии по админи-

стративным делам Нижегородского об-

ластного суда,

УСТАНОВИЛ:

В соответствии с подпунктом 2 пун-

кта 3 статьи 26 Федерального конституци-

онного закона Российской Федерации от 

07 февраля 2011 года №1- ФКЗ «О судах 

общей юрисдикции в Российской Федера-

ции», президиум областного суда утверж-

дает по представлению председателя суда 

судебные составы судебной коллегии по 

административным делам из числа судей 

этого суда.

Представлением председателя Ни-

жегородского областного суда Бонда-

ра А.В. от 29 августа 2016 года № 7/823 

предложено утвердить следующие су-

дебные составы судебной коллегии по 

административным делам из числа судей 

Нижегородского областного суда:

Первый судебный состав

по рассмотрению административных и 

гражданских дел в суде 

первой инстанции

Кручинин Михаил Анатольевич − 

председатель судебного состава 

Гущева Наталья Владимировна

Нуждин Вячеслав Николаевич

Сорокин Михаил Сергеевич

Второй судебный состав

по рассмотрению административных 

дел в суде апелляционной инстанции

Самарцева Валентина Витальевна −  

председатель судебного состава

Бушмина Анна Евгеньевна 

Воронина Татьяна Александровна

Ефимова Елена Олеговна

Третий судебный состав

по пересмотру дел об административ-

ных правонарушениях

Дороднов Георгий Иванович − пред-

седатель судебного состава

Кудря Вячеслав Сергеевич

Столбов Евгений Михайлович 

Шелудяков Дмитрий Владимирович 

На основании изложенного, президи-

ум Нижегородского областного суда

ПОСТАНОВИЛ:

Утвердить следующие судебные со-

ставы судебной коллегии по администра-

тивным делам из числа судей Нижегород-

ского областного суда:

Первый судебный состав

по рассмотрению административных 

дел в суде первой инстанции:

Кручинин Михаил Анатольевич − 

председатель судебного состава 

Гущева Наталья Владимировна

Нуждин Вячеслав Николаевич

Сорокин Михаил Сергеевич

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

ПРЕЗИДИУМА НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

г. Нижний Новгород                                                                                31 августа 2016 года
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Второй судебный состав
по рассмотрению административных 
дел в суде апелляционной инстанции:

Самарцева Валентина Витальевна − 

председатель судебного состава

Бушмина Анна Евгеньевна 

Воронина Татьяна Александровна

Ефимова Елена Олеговна

Третий судебный состав
по пересмотру дел об административ-

ных правонарушениях:

Дороднов Георгий Иванович − пред-

седатель судебного состава

Кудря Вячеслав Сергеевич

Столбов Евгений Михайлович 

Шелудяков Дмитрий Владимирович 

Председательствующий А.В. Бондар 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Администрация, не являвшаяся 
стороной по делу и не участвовавшая 
в третейском разбирательстве, имеет 
право обратиться в государственный 
суд за защитой своих нарушенных или 
оспариваемых прав и законных инте-
ресов на основании статьи 46 Конститу-
ции Российской Федерации.

Условия третейского соглашения 
об окончательности решения третей-
ского суда не подлежат применению су-
дом, если указанное решение нарушает 
основополагающие принципы россий-
ского права.

Администрация г. Нижний Новгород 

обратилась в суд с заявлением об отмене 

решения Межрегионального третейского 

суда по иску ООО фирма *** к Ш. о при-

знании права собственности на объекты 

недвижимости.

Определением районного суда произ-

водство по делу прекращено.

«Утвержден» 

Президиумом Нижегородского 

областного суда

«___» июля 2016 г.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 
ПРЕЗИДИУМА НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА ЗА 

ПЕРВЫЙ И ВТОРОЙ КВАРТАЛЫ 2016 ГОДА

Суд первой инстанции, установив, 

что в соответствии с заключенным между 

Ш. и ООО соглашением, содержащим тре-

тейскую оговорку о том, что состоявшееся 

решение третейского суда является окон-

чательным, пришел к выводу о наличии 

оснований для прекращения производства 

по делу, поскольку законодательством не 

предусмотрена возможность обжалования 

решения третейского суда в суде общей 

юрисдикции, если третейским соглаше-

нием предусмотрена окончательность 

такого решения.

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда опреде-

ление суда первой инстанции оставлено 

без изменения.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда указанные су-

дебные постановления отменены в связи с 

существенным нарушением норм процес-

суального права.

Согласно правовой позиции Консти-

туционного Суда РФ, изложенной в По-
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становлении от 26.05.2011 № 10-П, по 

смыслу статей 1 (часть 1), 2, 18, 46, 55 

(часть 3) и 118 Конституции Российской 

Федерации, обязывающих Российскую 

Федерацию как правовое государство к 

созданию эффективной системы защиты 

конституционных прав и свобод посред-

ством правосудия, неотъемлемым эле-

ментом нормативного содержания права 

на судебную защиту, имеющего универ-

сальный характер, является право заинте-

ресованных лиц, в том числе не привле-

ченных к участию в деле, на обращение 

в суд за защитой своих прав, нарушенных 

неправосудным судебным решением. В 

соответствии с действующим правовым 

регулированием в случаях, когда решение 

третейского суда вынесено о правах и обя-

занностях лиц, не участвовавших в тре-

тейском разбирательстве (в том числе по 

спорам, возникающим из вещных право-

отношений), такие лица располагают для 

защиты своих прав теми же правовыми 

средствами, которые предусмотрены для 

защиты от нарушений, допущенных при 

вынесении решения государственным су-

дом, в том числе они вправе предъявлять 

в компетентный суд самостоятельный иск, 

а также оспаривать решение третейского 

суда, вынесенное по спору, выходящему 

за рамки правового конфликта сторон тре-

тейского разбирательства, в соответствии 

с процедурами, предусмотренными гла-

вой 46 ГПК РФ.

В данном случае при определении 

права администрации на оспаривание 

решения третейского суда положения 

ст. 40 Федерального закона от 24.07.2002 

№ 102-ФЗ «О третейских судах в Рос-

сийской Федерации» об окончательности 

решения третейского суда по условиям 

третейского соглашения не применимы. 

Приведенные положения закона исходят 

из того, что предметом рассмотрения в 

третейском суде могут быть исключитель-

но права и обязанности лиц, заключивших 

третейское соглашение и передавших воз-

никший между ними спор на разрешение 

третейского суда. В рассматриваемом деле 

муниципальное образование «город Ниж-

ний Новгород» в лице администрации г. 

Нижнего Новгорода не являлось ни сторо-

ной третейского соглашения, ни участни-

ком разбирательства в третейском суде.

Вместе с тем, несмотря на тот факт, 

что администрация не являлась стороной 

по делу и не участвовала в третейском раз-

бирательстве, она имеет право обратиться 

в государственный суд за защитой своих 

нарушенных или оспариваемых прав и 

законных интересов на основании статьи 

46 Конституции Российской Федерации. 

Иной порядок обжалования решений тре-

тейского суда, помимо подачи заявления 

об отмене решения третейского суда в 

компетентный государственный суд, ГПК 

РФ и иными федеральными законами не 

предусмотрен.

Кроме того, исходя из нормативного 

содержания ч. 3 ст. 421 ГПК РФ условие 

третейского соглашения об окончатель-

ности решения третейского суда не при-

нимается судом, если указанное решение 

нарушает основополагающие принципы 

российского права.

В данном случае материалы дела со-

держат, подлежавшие исследованию и 

оценке районным судом доказательства 

того, что решение третейского суда на-

рушает права и законные интересы за-

явителя как лица, не участвовавшего в 

разбирательстве третейского суда, и не 

соответствует основополагающим прин-

ципам российского права. Без исследо-

вания и оценки указанных юридических 

обстоятельств, имеющих значение для 

рассмотрения заявления, суды не вправе 

были делать вывод об окончательности 

решения третейского суда, препятствую-

щей его обжалованию, и прекращать про-

изводство по делу на основании п. 1 ч. 1 

ст. 134 ГПК РФ. 

Постановление № 44г-1/2016
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2. Истец вправе обратиться в суд 

с иском о взыскании компенсации мо-

рального вреда в порядке реабилита-

ции по своему месту жительства.

С. обратился в суд с иском к Мини-

стерству финансов Российской Федерации 

в лице Управления Федерального казна-

чейства по Нижегородской области о взы-

скании компенсации морального вреда. 

В обоснование иска указано, что су-

дебной коллегией по уголовным делам 

был изменен вынесенный в отношении 

него приговор городского суда путем ис-

ключения указания на частичное присое-

динение приговора, в связи с чем он имеет 

право на частичную реабилитацию в виде 

компенсации морального вреда. 

Решением городского суда исковое 

заявление возвращено заявителю и разъ-

яснено право на обращение с указанным 

иском в суд по месту нахождения ответ-

чика.

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда опреде-

ление городского суда оставлено без из-

менения.

Возвращая исковое заявление С. на 

основании пункта 2 части 1 статьи 135 

ГПК РФ, городской суд (и с ним согласи-

лась судебная коллегия) исходил из обще-

го правила территориальной подсудности, 

установленного статьей 28 ГПК РФ и ука-

зал, что настоящий спор подсуден район-

ному суду по месту нахождения ответчика 

Министерства финансов Российской Фе-

дерации в лице Управления Федерального 

казначейства по Нижегородской области.

Постановлением президиума Ни-

жегородского областного суда судебные 

постановления отменены в связи с суще-

ственным нарушением норм процессуаль-

ного права. 

В силу части 1 статьи 133 УПК РФ, 

право на реабилитацию включает в себя 

право на возмещение имущественного 

вреда, устранение последствий мораль-

ного вреда и восстановление в трудовых, 

пенсионных, жилищных и иных правах.

В соответствии с разъяснениями, 

данными в пункте 20 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 

29.11.2011 г. № 17 «О практике примене-

ния судами норм главы 18 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Федера-

ции, регламентирующих реабилитацию в 

уголовном судопроизводстве», иски о ком-

пенсации морального вреда в денежном 

выражении в соответствии со статьей 136 

УПК РФ предъявляются в порядке граж-

данского судопроизводства. 

Исходя из положений статей 23 и 24 

ГПК РФ такие дела подсудны районным 

судам либо гарнизонным военным судам в 

соответствии с их подсудностью. 

Учитывая, что возмещение мораль-

ного вреда является одной из составляю-

щих реабилитации, включающей в себя, 

кроме того, право на возмещение имуще-

ственного вреда, восстановление в тру-

довых, пенсионных, жилищных и иных 

правах (часть 1 статьи 133 УПК РФ), и 

принимая во внимание, что в соответ-

ствии с частью 6 статьи 29 ГПК РФ иски о 

восстановлении трудовых, пенсионных и 

жилищных прав, возврате имущества или 

его стоимости, связанные с возмещением 

убытков, причиненных гражданину неза-

конным осуждением, незаконным привле-

чением к уголовной ответственности, не-

законным применением в качестве меры 

пресечения заключения под стражу или 

подписки о невыезде, могут предъявлять-

ся в суд по месту жительства или месту 

нахождения ответчика либо в суд по месту 

жительства истца, исходя из аналогии за-

кона (часть 4 статьи 1 ГПК РФ), иск о ком-

пенсации морального вреда в денежном 

выражении также может быть предъявлен 

реабилитированным в суд по месту жи-

тельства или месту нахождения ответчика 
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либо в суд по месту своего жительства.

При этом выбор между нескольки-

ми судами, которым согласно настоящей 

статье подсудно дело, принадлежит истцу 

(часть 10 статьи 29 ГПК РФ).

Исходя из приведенных разъяснений 

и норм закона, С. вправе обратиться в суд 

с иском о взыскании компенсации мораль-

ного вреда в порядке реабилитации по 

своему месту жительства.

Судом установлено, что место жи-

тельства С. до осуждения находится под 

юрисдикцией городского суда, в связи с 

чем, обратившись в городской суд с вы-

шеуказанным исковым заявлением, С. ре-

ализовал свое право выбора суда по месту 

своего жительства.

Постановление № 44г-30/2016

3. Предъявление заявления в по-

рядке искового производства не предо-

ставляет возможным применение по-

ложений статей 100 и 98 ГПК РФ для 

взыскания с ответчиков расходов, свя-

занных с рассмотрением заявления о 

признании садового дома пригодным 

для проживания.

К. обратилась в суд с заявлением о 

взыскании с администрации г. Нижний 

Новгород и УФМС по Нижегородской об-

ласти судебных расходов.

В обоснование заявления указала, что 

решением районного суда, оставленным 

без изменения судом апелляционной ин-

станции, исковые требования К. к адми-

нистрации г. Нижний Новгород, УФМС 

России по Нижегородской области о при-

знании садового домика жилым домом, 

пригодным для постоянного прожива-

ния – удовлетворены. При рассмотрении 

данного гражданского дела К. понесла 

следующие издержки: расходы на услуги 

проведения строительно-технического ис-

следования дома, оплату государственной 

пошлины, юридические услуги, оформле-

ние нотариальной доверенности, завере-

ние копий доверенности.

Определением районного суда заяв-

ление К. удовлетворено частично, с адми-

нистрации г. Нижний Новгород, УФМС по 

Нижегородской области в пользу К. про-

порционально взысканы судебные рас-

ходы. В удовлетворении остальной части 

заявления отказано. 

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда опреде-

ление районного суда оставлено без изме-

нения.

Разрешая вопрос по существу, суд 

первой инстанции, руководствовался по-

ложениями статей 88, 94, 98, 100 ГПК РФ 

и исходил из того, что исковые требования 

К. удовлетворены, следовательно, судеб-

ные расходы, понесенные истцом, подле-

жат взысканию с проигравшей стороны.

Постановлением президиума Ни-

жегородского областного суда судебные 

постановления отменены в связи с суще-

ственным нарушением норм процессуаль-

ного права. 

Судом установлено, что истец явля-

ется  собственником  земельного участка.

Решением районного суда садовый 

дом признан жилым домом, пригодным 

для постоянного проживания, с правом 

регистрации в нём по месту жительства.

Жилищный кодекс РФ прямо не пред-

усматривает возможность переоформле-

ния жилых строений в жилые дома.

Исходя из того, что жилищное зако-

нодательство является сферой совместно-

го ведения Российской Федерации и субъ-

ектов Российской Федерации (статья 72, 

пункт «к» части 1, Конституции Россий-

ской Федерации), субъекты Российской 

Федерации вправе осуществить надлежа-

щее правовое регулирование, определив 

порядок признания жилых строений на 

садовых земельных участках пригодны-
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ми для постоянного проживания, а орга-

ны местного самоуправления − утвердить, 

как это предусмотрено в статье 32 Градо-

строительного кодекса РФ, правила земле-

пользования и застройки.

При этом не исключается возмож-

ность введения субъектами Российской 

Федерации указанного правового регу-

лирования в опережающем порядке. До 

принятия соответствующих нормативных 

актов признание жилых строений пригод-

ными для постоянного проживания может 

осуществляться судами общей юрисдик-

ции в порядке установления фактов, име-

ющих юридическое значение.

Данная позиция изложена в Поста-

новлении Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 14 апреля 2008 г. 

№ 7-П.

Учитывая, что субъектом Нижегород-

ской области, администрацией г. Нижний 

Новгород не утвержден административ-

ный порядок признания садового дома 

пригодным для проживания, истцом не 

оспаривались действия администрации 

г. Нижний Новгород и УФМС России по 

Нижегородской области, рассмотрение за-

явления о признании садового дома при-

годным для проживания подлежало раз-

решению в порядке особого производства 

независимо от предъявления требований в 

порядке искового производства.

То обстоятельство, что требование за-

явлено в порядке искового производства, 

не изменяет ни сути заявленных требова-

ний, ни предусмотренных главой 28 ГПК 

РФ особенностей рассмотрения этих тре-

бований.

Как следует из ч. 2 ст. 263 ГПК РФ ли-

цами, участвующими в рассмотрении дел 

особого производства, являются заявите-

ли и заинтересованные лица, что согла-

суется с бесспорным характером требова-

ний, рассматриваемых в порядке особого 

производства, и отсутствием нарушения 

прав заявителей со стороны заинтересо-

ванных лиц.

Предъявление истцом заявления в 

порядке искового производства в данном 

случае не предоставляет возможным при-

менение положений ст. 100 и ст. 98 ГПК 

РФ для взыскания с ответчиков расходов, 

связанных с рассмотрением ее заявления о 

признании садового дома пригодным для 

проживания.

По смыслу статей 98, 100 ГПК РФ, 

судебные издержки возмещаются при 

разрешении судами материально-право-

вых споров. Поскольку рассмотрение дел, 

предусмотренных главами 28 - 30, 32 - 34, 

36, 38 ГПК РФ, направлено на установ-

ление юридических фактов, определение 

правового статуса привлеченных к уча-

стию в деле лиц или правового режима 

объектов права, а не на разрешение мате-

риально-правового спора, издержки, по-

несенные в связи с рассмотрением ука-

занных категорий дел, относятся на лиц, 

участвующих в деле, которые их понесли, 

и не подлежат распределению по прави-

лам главы 7 ГПК РФ (пункт 18 Постанов-

ления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.01.2016 № 1 «О некоторых вопросах 

применения законодательства о возмеще-

нии издержек, связанных с рассмотрением 

дела»).

В данном случае судебные расходы 

должны быть отнесены на заявителя, по-

скольку решение суда по соответствую-

щему делу не может расцениваться как 

принятое против ответчиков, не имеющих 

противоположных с истцом юридических 

интересов. 

Постановление № 44г-38/2016

4. Отчет об оценке является недо-

пустимым доказательством в связи с 

тем, что оценщик, привлеченный ист-

цом, не включен в государственный ре-

естр экспертов-техников Министерства 

юстиции Российской Федерации, кроме 
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того, одновременно является предста-

вителем самого истца.

Л. обратилась в суд с иском к ПАО 

«Межотраслевой страховой центр» о за-

щите прав потребителей.

Заочным решением мирового судьи 

исковые требования Л. удовлетворены ча-

стично.

Разрешая вопрос о судебных расхо-

дах, мировой судья пришел к выводу о 

частичном удовлетворении заявленных 

требований, поскольку представленный 

истцом отчет об оценке стоимости вос-

становительного ремонта транспортного 

средства является недопустимым доказа-

тельством в связи с тем, что подготовлен 

оценщиком, не включенным в момент 

оценки в реестр экспертов-техников в РФ, 

не прошедшим профессиональную атте-

стацию эксперта-техника, кроме того, от-

чет подготовлен лицом, одновременно яв-

ляющимся представителем истца в рамках 

гражданского судопроизводства по вопро-

сам, связанным с дорожно-транспортны-

ми происшествиями с участием истца.

Суд апелляционной инстанции, про-

веряя законность постановленного миро-

вым судьей решения, отменил его в части 

отказа в удовлетворении взыскания судеб-

ных расходов по оценке транспортного 

средства и принял новое решение в ука-

занной части о взыскании с ответчика су-

дебных расходов по оценке транспортного 

средства. В обоснование выводов указал, 

что для целей определения суммы мате-

риального ущерба истец был вынужден 

обратиться за производством экспертной 

оценки, которая установила размер его 

требований к ответчику, понес соответ-

ствующие расходы, в связи с чем они под-

лежат взысканию.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда апелляцион-

ное определение районного суда отмене-

но, оставлено в силе решение мирового 

судьи.

В соответствии с пунктом 2 статьи 

12.1 Федерального закона от 25.04.2002 

№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» независимая тех-

ническая экспертиза проводится по прави-

лам, утверждаемым Банком России.

Пунктом 8 Правил проведения неза-

висимой технической экспертизы транс-

портного средства, утвержденным Цен-

тральным Банком Российской Федерации 

19.09.2014 № 433-П, установлены обяза-

тельные требования к содержанию экс-

пертного заключения, в том числе, пункт 

10 предусматривает, что экспертное за-

ключение подписывается собственноруч-

но экспертом-техником, непосредственно 

выполнявшим экспертизу. Экспертное 

заключение, подготовленное эксперт-

ной организацией, подписывается соб-

ственноручно экспертом-техником, непо-

средственно выполнявшим экспертизу, 

утверждается руководителем этой органи-

зации и удостоверяется ее печатью.

В соответствии с п. 4 статьи 12.1 ФЗ 

№ 40-ФЗ, независимая техническая экс-

пертиза транспортных средств проводится 

экспертом-техником или экспертной орга-

низацией, имеющей в штате не менее од-

ного эксперта-техника. Требования к экс-

пертам-техникам, в том числе требования 

к их профессиональной аттестации, осно-

вания ее аннулирования, порядок ведения 

государственного реестра экспертов-тех-

ников, устанавливаются уполномоченным 

Правительством Российской Федерации 

федеральным органом исполнительной 

власти. Согласно Приказу Минтранса РФ 

№ 124, Минюста РФ № 315, Минздрав-

соцразвития РФ № 714, МВД РФ № 817 

от 17.10.2006 «Об утверждении условий 

и порядка профессиональной аттестации 

экспертов-техников, осуществляющих 
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независимую техническую экспертизу 

транспортных средств, в том числе требо-

ваний к экспертам-техникам», составле-

ние независимой технической экспертизы 

может осуществляться только экспертом-

техником, прошедшим государственную 

аттестацию и включенным в государ-

ственный реестр экспертов-техников.

В соответствии с правилами проведе-

ния независимой технической экспертизы 

транспортного средства, утвержденными 

Положением Центрального Банка Россий-

ской Федерации от 19.09.2014 № 433-П, 

для проведения экспертизы страховщик, 

потерпевший, получивший направление 

на экспертизу у страховщика или зака-

зывающий проведение экспертизы само-

стоятельно в случае, когда страховщик 

не организовал экспертизу транспортного 

средства потерпевшего в установленный 

срок, либо заказавший повторную экспер-

тизу, привлекает эксперта-техника (экс-

пертную организацию) на основании со-

ответствующего договора.

Из положений вышеприведенных 

правовых норм следует, что лишь экспер-

тиза (в том числе независимая техническая 

экспертиза), проведенная экспертом-тех-

ником, прошедшим профессиональную 

аттестацию Межведомственной аттеста-

ционной комиссии и включенным в госу-

дарственный реестр экспертов-техников 

Минюста России (экспертной организа-

цией, имеющей в штате не менее одного 

эксперта-техника), может служить над-

лежащим доказательством установления 

причин повреждений транспортного сред-

ства, технологии, методов и стоимости его 

восстановительного ремонта по спорам, 

вытекающим из правоотношений об обя-

зательном страховании гражданской от-

ветственности владельцев транспортных 

средств.

Вместе с тем, заключение эксперта, 

расходы за производство которой взы-

скал суд апелляционной инстанции, не 

содержит сведений о том, что эксперт К. 

включен в государственный реестр экс-

пертов-техников, соответствующий ре-

естр экспертов-техников Министерства 

юстиции Российской Федерации данных 

об аттестации и включении в реестр на 

дату составления заключения не содер-

жит, следовательно, отчет не соответству-

ет Положению Центрального банка Рос-

сийской Федерации № 433-П «О правилах 

проведения независимой технической экс-

пертизы транспортного средства», в связи 

с чем не может являться допустимым до-

казательством по делу.

Кроме того, судом установлено, что 

эксперт К., выполнивший отчет об оцен-

ке, является также представителем Л. по 

данному делу.

Часть 1 статьи 16 Федерального зако-

на от 29.07.1998 № 135-ФЗ «Об оценочной 

деятельности в Российской Федерации» 

содержит прямой запрет оценщику про-

водить оценку в указанных в ней случа-

ях, в том числе в случае наличия у оцен-

щика имущественного интереса в объекте 

оценки.

В силу статьи 15 указанного закона 

оценщик обязан сообщать заказчику или 

юридическому лицу, с которым он за-

ключил трудовой договор, о невозможно-

сти своего участия в проведении оценки 

вследствие возникновения обстоятельств, 

препятствующих проведению объектив-

ной оценки.

В соответствии со статьей 16 ГПК 

РФ мировой судья, а также судья не мо-

жет рассматривать дело и подлежит отво-

ду, если он: является родственником или 

свойственником кого-либо из лиц, уча-

ствующих в деле, либо их представителей; 

либо лично, прямо или косвенно заинте-

ресован в исходе дела либо имеются иные 

обстоятельства, вызывающие сомнение в 

его объективности и беспристрастности.

Согласно части 1 статьи 18 ГПК РФ 

основания для отвода судьи, указанные 
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в статье 16 настоящего Кодекса, распро-

страняются также на прокурора, секрета-

ря судебного заседания, эксперта, специ-

алиста, переводчика.

С учетом того, что эксперт К., прово-

дивший оценку поврежденного автомоби-

ля, одновременно является представите-

лем самого истца, представленное истцом 

заключение допустимым доказательством 

признать нельзя.

Поскольку представленное истцом 

доказательство не соответствует требова-

нию допустимости, оснований для взыска-

ния судебных расходов по оценке рыноч-

ной стоимости работ, услуг, материалов и 

запасных частей для восстановительного 

ремонта поврежденного транспортного 

средства у суда апелляционной инстанции 

не имелось.

  

Постановление № 44г-39/2016

ВОПРОСЫ, СВЯЗАННЫЕ 

С НАРУШЕНИЕМ НОРМ 

МАТЕРИАЛЬНОГО ПРАВА

1. При включении в общий трудо-

вой стаж истца спорных периодов рабо-

ты, суд не учел правила Международ-

ного договора, заключенного 14 июля 

2011 года между Российской Федераци-

ей и Эстонской Республикой, которым 

на Российскую Федерацию возлагает-

ся обязанность исчисления и выплаты 

пенсии только за стаж, приобретенный 

лицами на территории Российской Фе-

дерации.

В. обратился в суд с иском к ГУ УПФ 

РФ о включении периодов работы в об-

щий трудовой стаж и перерасчете. 

В обоснование исковых требований 

В. указал, что при назначении пенсии и 

определении размера пенсионного обе-

спечения ответчик не учел стаж его служ-

бы и работы в Эстонии. 

Решением районного суда иск удов-

летворен, суд обязал ГУ УПФ РФ вклю-

чить в общий трудовой стаж В. следую-

щие периоды: с 01 сентября 1971 года по 

22 августа 1974 года в качестве курсанта 

Таллиннского мореходного училища рыб-

ной промышленности по специальности 

радист; с 20 сентября 1974 года по 12 

мая 1983 года в качестве радиооператора 

Эстонского промышленного производ-

ственного объединения «Океан»; с 16 мая 

1983 года по 13 июля 1994 года в качестве 

военнослужащего; обязал ГУ УПФ РФ 

произвести перерасчет пенсии В.

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда решение 

суда первой инстанции оставлено без из-

менения.

Удовлетворяя исковые требования В. 

о включении в его общий трудовой стаж 

спорных периодов обучения, работы и 

службы на территории Эстонской Респу-

блики и возлагая на пенсионный орган 

обязанность по перерасчету размера на-

значенной истцу трудовой пенсии, суды 

руководствовались положениями Консти-

туции РФ, ст.ст. 7, 10, 30 Федерального 

закона от 17.12.2001 г. № 173-ФЗ «О тру-

довых пенсиях в Российской Федерации», 

ст.ст. 5, 6 Договора о сотрудничестве в 

области пенсионного обеспечения между 

Российской Федерацией и Эстонской Ре-

спубликой от 14.07.2011 г., п. 8 Распоря-

жения Правления Пенсионного фонда 

РФ от 22.06.2004 г. № 99р «О некоторых 

вопросах осуществления пенсионного 

обеспечения лиц, прибывших на место 

жительства в Российскую Федерацию из 

государств – республик бывшего СССР», 

письмом Министерства социальной защи-

ты населения РФ от 31.01.1994 № 1-369-18, 

письмом Минтруда России от 15.01.2003 

№ 88-16, и исходили из того, что данными 

правовыми нормами предусмотрено, что 

для определения права истца на трудовую 
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пенсию по старости как лицу, прибывше-

му из Эстонии (государства – республики 

бывшего СССР, не заключившего согла-

шения с Российской Федерацией), учиты-

вается трудовой стаж, приобретенный им 

на территории любого из этих государств.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда вынесенные 

по делу судебные постановления отмене-

ны в связи с существенным нарушением 

норм материального права. 

В соответствии с частью 4 статьи 15 

Конституции РФ, общепризнанные прин-

ципы и нормы международного права и 

международные договоры Российской 

Федерации являются составной частью 

ее правовой системы. Если международ-

ным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предус-

мотренные законом, то применяются пра-

вила международного договора.

Согласно положениям статьи 1 Феде-

рального закона от 17 декабря 2001 года 

№ 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Россий-

ской Федерации», трудовые пенсии уста-

навливаются и выплачиваются в соответ-

ствии с настоящим Федеральным законом. 

Изменение условий и норм установления, 

а также порядка выплаты трудовых пенсий 

осуществляется не иначе как путем внесе-

ния изменений и дополнений в настоящий 

Федеральный закон. Если международ-

ным договором Российской Федерации 

установлены иные правила, чем предус-

мотренные настоящим Федеральным за-

коном, применяются правила междуна-

родного договора Российской Федерации.

14 июля 2011 года между Российской 

Федерацией и Эстонской Республикой 

был заключен Договор о сотрудничестве 

в области пенсионного обеспечения, ра-

тифицированный Российской Федерацией 

Федеральным законом от 31 января 2012 

года № 1-ФЗ и вступивший в силу с 1 

апреля 2012 года (временно применялся с 

16 октября 2011 года).

Договор распространяется на отно-

шения, относящиеся: в Российской Феде-

рации - к трудовым пенсиям по старости, 

по инвалидности, по случаю потери кор-

мильца; социальным пенсиям; в Эстон-

ской Республике − к государственному 

пенсионному страхованию, включая на-

родную пенсию (статья 2 Договора).

Согласно статье 3 указанного Дого-

вора, он применяется к лицам, прожива-

ющим на территориях Договаривающихся 

Сторон (Российской Федерации и Эстон-

ской Республики) и являющимся их граж-

данами или лицами без гражданства, на 

которых распространяется или ранее рас-

пространялось действие законодательства 

каждой из Договаривающихся Сторон в 

соответствии со статьей 2 Договора.

При назначении пенсии в соответ-

ствии с Договором учитываются перио-

ды пенсионного стажа, приобретенные 

на территориях Договаривающихся Сто-

рон, в том числе на территориях бывших 

РСФСР и ЭССР. Если право на назначение 

пенсии согласно законодательству одной 

Договаривающейся Стороны возникает 

без учета пенсионного стажа, приобре-

тенного согласно законодательству другой 

Договаривающейся Стороны, то соответ-

ствующая Договаривающаяся Сторона 

назначает пенсию только за пенсионный 

стаж, учитываемый на основании свое-

го законодательства, вне зависимости от 

того, на территории какой Договариваю-

щейся Стороны проживает лицо. Данное 

правило применяется и в том случае, если 

при назначении пенсии в Российской Фе-

дерации согласно настоящему Договору 

пенсионный стаж, приобретенный на тер-

ритории Российской Федерации, учитыва-

емый при конвертации пенсионных прав, 

составляет не менее 25 лет у мужчин и 20 

лет у женщин соответственно. При этом 

подсчет и подтверждение пенсионного 

стажа осуществляется согласно законода-

тельству той Договаривающейся Сторо-
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ны, которая назначает пенсию (пункты 1, 

2 статьи 5 Договора).

Если право на назначение пенсии на 

основании законодательства одной До-

говаривающейся Стороны возникает в 

результате суммирования пенсионного 

стажа, приобретенного на основании за-

конодательства обеих Договаривающихся 

Сторон, то при определении права на пен-

сию согласно законодательству Договари-

вающихся Сторон и при конвертации пен-

сионных прав согласно законодательству 

Российской Федерации учитывается пен-

сионный стаж, приобретенный на терри-

ториях обеих Договаривающихся Сторон, 

кроме случаев, когда периоды этого стажа 

совпадают по времени их приобретения 

(пункт 3 статьи 5 Договора).

Пунктом 1 статьи 6 Договора пред-

усмотрено, что каждая Договаривающа-

яся Сторона исчисляет размер пенсии, 

соответствующий пенсионному стажу, 

приобретенному на ее территории, соглас-

но положениям своего законодательства. 

Периоды пенсионного стажа, приобретен-

ные на территории бывшего СССР, кроме 

территорий бывших РСФСР и ЭССР, не 

учитываются при определении размера 

пенсии.

В соответствии с приведенными нор-

мами Договора на Российскую Федера-

цию возлагается обязанность исчисления 

и выплаты пенсии только за стаж, приоб-

ретенный лицами на территории Россий-

ской Федерации.

Указанные положения Договора и Со-

глашения судами первой и апелляционной 

инстанций учтены не были. Что привело к 

неправильному разрешению спора. 

Постановление № 44г-4/2016

2. Суд применил к возникшим пра-

воотношениям закон, не подлежащий 

применению. 

З. обратился в суд с иском о взыска-

нии страховой выплаты и просил взыскать 

с ОСАО «Ингосстрах» сумму страховой 

выплаты, штафную неустойку, компенса-

цию морального вреда, судебные расходы,

 В обоснование требований указал, 

что 19 августа 2014 года произошло ДТП 

с участием автомобиля под управлением 

истца и автомобиля под управлением М., 

в результате которого транспортные сред-

ства получили механические поврежде-

ния. Виновником ДТП был признан М., 

гражданская ответственность которого 

застрахована в СК ОСАО «Ингосстрах», 

гражданская ответственность истца за-

страхована в ООО «Росгосстрах». С це-

лью получения страховой выплаты истец 

обратился в СК ОСАО «Ингосстрах», од-

нако ответчик страховую выплату истцу 

не произвел. 

Решением городского суда исковые 

требования З. удовлетворены.

Суд первой инстанции, руководству-

ясь положениями ст. 15, 309, 927, 929, 931 

Гражданского кодекса РФ, ст.ст. 3, 6, 7, 12 

Федерального закона от 25 апреля 2002 

года № 40-ФЗ «Об обязательном страхо-

вании гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств», пришел 

к выводу об удовлетворении заявленных 

требований истца в части взыскания стра-

ховой выплаты именно со страховой ком-

пании причинителя вреда. 

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда решение 

районного суда оставлено без изменения.

Постановлением президиума Ни-

жегородского областного суда судебные 

постановления отменены в связи с суще-

ственным нарушением норм материаль-

ного права. 

В соответствии с положениями п. 

1 статьи 14 Федерального Закона от 

25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответственно-



13

сти владельцев транспортных средств» 

(в редакции Федерального Закона 

№ 222-ФЗ от 21.07.2014) потерпевший 

предъявляет требование о возмещении 

вреда, причиненного его имуществу, стра-

ховщику, который застраховал граждан-

скую ответственность потерпевшего, в 

случае наличия одновременно следующих 

обстоятельств: а) в результате дорожно-

транспортного происшествия вред при-

чинен только транспортным средствам, 

указанным в № настоящего пункта; б) до-

рожно-транспортное происшествие прои-

зошло в результате взаимодействия (стол-

кновения) двух транспортных средств 

(включая транспортные средства с при-

цепами к ним), гражданская ответствен-

ность владельцев которых застрахована в 

соответствии с настоящим Федеральным 

законом.

В силу пункта 14 статьи 5 Фе-

дерального закона от 21.07.2014 г. 

№ 223-ФЗ установленный статьей 14.1 

Федерального закона от 25.04.2002 г. 

№ 40-ФЗ (в редакции Федерального за-

кона от 21.07.2014 г. № 223-ФЗ) порядок 

прямого возмещения убытков применя-

ется к договорам, срок действия которых 

не истек на день вступления в силу пун-

кта 16 статьи 1 Федерального закона от 

21.07.2014 г. № 223-ФЗ, т.е. на 01.08.2014 

года.

В пункте 37 Постановления Плену-

ма Верховного Суда РФ от 29.01.2015 г. 

№ 2 «О применении судами законода-

тельства об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» разъяснено, что 

при наличии условий, предусмотренных 

для осуществления страховой выплаты 

в порядке прямого возмещения убытков, 

потерпевший вправе обратиться с заяв-

лением о страховой выплате только стра-

ховщику, застраховавшему его граждан-

скую ответственность (пункт 1 статьи 14.1 

пункт 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Из анализа данных правовых норм 

следует, что в случае, если в результа-

те ДТП вред был причинен только двум 

транспортным средствам, в результате их 

взаимодействия, гражданская ответствен-

ность владельцев которых застрахована в 

соответствии с настоящим Федеральным 

законом, то потерпевший вправе предъ-

явить требование о возмещении вреда 

только в страховую компанию, в которой 

он застраховал свою гражданскую ответ-

ственность по договору ОСАГО.

ДТП, в результате которого причи-

нены механические повреждения транс-

портному средству истца, произошло 

19 августа 2014 года, т.е. после всту-

пления в силу Федерального закона от 

21.07.2014 г. № 223-ФЗ.

Принимая во внимание, что в до-

рожно-транспортном происшествии от 

19 августа 2014 года вред причинен толь-

ко двум транспортным средствам, ответ-

ственность обоих водителей застрахована, 

потерпевший З. имел право на предъявле-

ние требования о выплате страхового воз-

мещения только в свою страховую компа-

нию − ООО «Росгосстрах».

Постановление № 44г-9/2016

3. Предусмотренные законодатель-

ством о защите прав потребителей санк-

ции носят исключительно штрафной 

характер, их взыскание не преследует 

цель компенсации потерь потребителя 

и приводит к образованию у потреби-

теля имущественной выгоды, следова-

тельно, такие выплаты не подлежат ос-

вобождению от обложения НДФЛ.

Ю. обратился в суд с требованием об 

обязании СПАО «Ингосстрах» исключить 

из суммы налогооблагаемого дохода, по-

лученного истцом за 2014 год, дохода в 

размере ***руб., обязать ответчика в те-

чение 10 дней со дня вступления решения 
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суда в законную силу направить уточнен-

ные сведения в ИФНС России.

В обоснование требования указано, 

что решением районного суда с ОСАО 

«Ингосстрах» в пользу Ю. взысканы стра-

ховое возмещение, неустойка, штраф. 

ОСАО «Ингосстрах» направило в на-

логовый орган справку за 2014 год, где 

указано, что сумма штрафа и неустойки 

являются доходами Ю., подлежащими на-

логообложению. 

Решением городского суда требова-

ния удовлетворены: СПАО «Ингосстрах» 

обязано исключить из суммы налогообла-

гаемого дохода, полученного Ю. за 2014 

год, доход в размере *** и направить в те-

чение 10 дней со дня вступления решения 

суда в законную силу уточненные сведе-

ния в ИФНС России. 

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда решение 

суда первой инстанции оставлено без из-

менения.

Разрешая заявленные исковые тре-

бования, суды пришли к выводу о том, 

что выплаты физическим лицам, имею-

щие характер возмещения причиненно-

го им ущерба и материальных потерь по 

решению суда, согласно Закону РФ «О 

защите прав потребителей», являются 

компенсационными, поэтому не относят-

ся к доходам, в связи с чем, не подлежат 

включению в налогооблагаемый доход, 

следовательно, неправомерно страховая 

компания включила суммы неустойки и 

штрафа, полученные истцом на основании 

решения районного суда, в налогооблагае-

мый доход истца.

Постановлением президиума Ни-

жегородского областного суда судебные 

постановления отменены в связи с суще-

ственным нарушением норм материально-

го права, принято по делу новое решение, 

которым в удовлетворении исковых требо-

ваний Ю. отказано.

Пунктом 3 статьи 217 Налогового 

кодекса РФ предусмотрено, что не под-

лежат обложению налогом на доходы фи-

зических лиц все виды установленных за-

конодательством Российской Федерации 

компенсационных выплат (в пределах 

норм, установленных в соответствии с за-

конодательством Российской Федерации), 

связанных, в частности, с возмещением 

вреда, причиненного увечьем или иным 

повреждением здоровья.

Суммы штрафов и неустойки, полу-

чаемых физическим лицом на основании 

решения суда, за несоблюдение в добро-

вольном порядке удовлетворения тре-

бований потребителя, выплачиваемых 

организацией в соответствии с Законом 

Российской Федерации от 07.02.1992 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей», 

в статье 217 Налогового кодекса РФ не по-

именованы.

Предусмотренные законодательством 

о защите прав потребителей санкции но-

сят исключительно штрафной характер, 

и их взыскание не преследует цель ком-

пенсации потерь (реального ущерба) по-

требителя. Поскольку выплата сумм таких 

санкций приводит к образованию иму-

щественной выгоды у потребителя, они 

включаются в доход гражданина на осно-

вании положений статей 41 и 209 Налого-

вого кодекса РФ вне зависимости от того, 

что получение данных сумм обусловлено 

нарушением прав физического лица.

Следовательно, такие выплаты не 

подлежат освобождению от обложения 

налогом на доходы физических лиц, в свя-

зи с чем вывод судов о том, что указанные 

денежные суммы не подлежат включению 

в налогооблагаемый доход признать пра-

вильным нельзя.

 Постановление № 44г-11/2016

4. Ресурсоснабжающим органи-

зациям не предоставлено право взы-
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скивать с потребителей плату за ком-

мунальные услуги, потребленные на 

общедомовые нужды, следовательно, 

такие организации не вправе произво-

дить расчет и требовать напрямую от 

жильцов многоквартирных домов, об-

служиваемых управляющими компа-

ниями, плату за коммунальные ресур-

сы, израсходованные на общедомовые 

нужды, а также компенсацию потерь, 

поскольку не являются исполнителями 

и не управляют многоквартирными до-

мами, в связи с чем не отвечают за ка-

чество коммунальных услуг и услуг по 

содержанию общедомовых инженерных 

сетей.

ПАО «ТНС энерго Нижний Новго-

род» обратилось в суд с иском к Г. о взы-

скании задолженности за потребленную 

электроэнергию.

В обоснование исковых требований 

указано, что в соответствии с договором 

энергоснабжения потребителю произ-

водился отпуск электроэнергии, оплата 

поставленной электроэнергии не произ-

ведена.

Г. обратилась со встречным иском к 

ПАО «ТНС энерго Нижний Новгород», 

просила признать начисления за ОДН не-

законными. 

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения апелляционным опре-

делением, исковые требования ПАО «ТНС 

энерго Нижний Новгород» к Г. удовлетво-

рены.

Встречные исковые требования Г. 

оставлены без удовлетворения.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда вынесенные 

по делу судебные постановления отмене-

ны в связи с существенным нарушением 

норм материального права. 

Судом установлено, что ТСЖ «Наш 

дом» осуществляет управление много-

квартирным домом, в котором проживет Г. 

Между ТСЖ «Наш дом» и ООО 

Управляющая компания «Жилкомсервис» 

заключен договор управления многоквар-

тирным домом.

Истец оказывает жильцам дома ус-

луги по электроснабжению, в том числе, 

производит расчет и направление квитан-

ций на оплату за ОДН потребителям мно-

гоквартирных жилых домов, обосновывая 

это отсутствием договорных отношений 

между ресурсоснабжающей организацией 

и ООО Управляющая компания «Жилком-

сервис».

Возражения Г. по оплате задолженно-

сти были связаны с отсутствием у ресур-

соснабжающей организации права требо-

вания взыскания платы за ОДН, а также 

правильностью ее расчета.

В силу ст. ст. 153, 154 ЖК РФ гражда-

не и организации обязаны своевременно и 

полностью вносить плату за жилое поме-

щение и коммунальные услуги. Плата за 

жилое помещение и коммунальные услуги 

для нанимателей и собственников жилых 

помещений в многоквартирных домах 

включает плату за электроснабжение.

Собственники помещений в много-

квартирном доме обязаны выбрать один 

из способов управления домом: непо-

средственное управление собственниками 

помещений; управление товариществом 

собственников жилья либо жилищным 

кооперативом или иным специализиро-

ванным потребительским кооперативом; 

управление управляющей организацией 

(ч. 2 ст. 161 ЖК РФ).

 При управлении многоквартирным 

домом управляющей организацией она 

несет ответственность перед собственни-

ками за оказание услуг, выполнение ра-

бот, которые обеспечивают надлежащее 

содержание общего имущества в доме и 

качество которых должно соответствовать 

установленным требованиями (части 2.2, 

2.3 статьи 161 ЖК РФ).

Согласно части 7.1 статьи 155 ЖК 
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РФ (в редакции до 30 июня 2015 года) 

на основании решения общего собрания 

собственников помещений в многоквар-

тирном доме собственники помещений в 

многоквартирном доме и наниматели жи-

лых помещений по договорам социаль-

ного найма или договорам найма жилых 

помещений государственного либо муни-

ципального жилищного фонда в данном 

доме могут вносить плату за все или неко-

торые коммунальные услуги (за исключе-

нием коммунальных услуг, потребляемых 

при использовании общего имущества в 

многоквартирном доме) ресурсоснабжаю-

щим организациям.

В соответствии с пунктом 17 Правил 

предоставления коммунальных услуг соб-

ственникам и пользователям помещений 

в многоквартирных домах и жилых домов 

(далее − Правила), ресурсоснабжающая 

организация является исполнителем ком-

мунальной услуги, заключает договоры 

с потребителями, приступает к предо-

ставлению коммунальной услуги в сле-

дующих случаях:- при непосредственном 

управлении многоквартирным домом; в 

многоквартирном доме, в котором не вы-

бран способ управления; в жилых домах 

(домовладениях).

В остальных случаях, согласно пун-

ктам 8, 9 Правил, исполнителем комму-

нальных услуг для собственников и поль-

зователей помещений в многоквартирном 

доме являются управляющая организация, 

товарищество собственников жилья, жи-

лищный кооператив, иной специализи-

рованный потребительский кооператив. 

Условия предоставления коммунальных 

услуг определяются в договоре управле-

ния многоквартирным домом.

Из изложенного следует, что поря-

док оплаты коммунальных услуг в много-

квартирном доме зависит от выбранного 

жильцами способа управления, а право 

начисления и взимания платы за предо-

ставленные собственникам, нанимателям 

помещений многоквартирных домов ком-

мунальные услуги, принадлежит лицу, в 

том числе ресурсоснабжающей организа-

ции, на основании принятого в установ-

ленном законом порядке решения обще-

го собрания собственников помещений в 

многоквартирном доме о внесении платы 

за коммунальные услуги конкретной ре-

сурсоснабжающей организации.

Кроме того, жилищное законодатель-

ство не допускает возможности прямой 

оплаты собственниками, нанимателями 

помещений многоквартирного дома ре-

сурсоснабжающим организациям ком-

мунальных услуг, потребляемых при 

использовании общего имущества в мно-

гоквартирном доме (часть 7.1 статьи 155 

ЖК РФ), за исключением случая осущест-

вления собственниками помещений дома 

непосредственного управления таким до-

мом (часть 8 ст. 155 ЖК РФ).

В силу пункта 44 Правил распре-

деляемый между потребителями объем 

коммунальной услуги, предоставленной 

на общедомовые нужды, не может превы-

шать объем, рассчитанный исходя из нор-

мативов потребления услуги. Исключени-

ем является наличие соответствующего 

решения общего собрания собственников 

помещений в многоквартирном доме о 

распределении «сверхнормативного» объ-

ема между всеми помещениями пропорци-

онально размеру общей площади каждого 

помещения в доме. Если указанное реше-

ние не принято, то «сверхнормативный» 

объем коммунальной услуги исполнитель 

(управляющая организация, ТСЖ, ЖСК) 

оплачивает за счет собственных средств.

Из нормативного содержания взаи-

мосвязанных положений частей 1, 2.1, 2.3 

статьи 161 и части 2 статьи 162 ЖК РФ, 

раскрывающих понятие договора управ-

ления многоквартирным домом, целей и 

способов управления многоквартирным 

домом следует, что законодатель разгра-

ничил функции управления многоквар-
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тирным домом и обслуживания общего 

имущества в таком доме. В связи с этим 

отнесение на исполнителя, осуществля-

ющего управление многоквартирным до-

мом, превышения объема коммунальной 

услуги, предоставленной на общедомо-

вые нужды, над нормативом коммуналь-

ной услуги на общедомовые нужды в 

случае, если собственниками помещений 

в многоквартирном доме не принято иное 

решение, направлено на стимулирование 

управляющей организации к выполнению 

мероприятий по эффективному управле-

нию многоквартирным домом (выявлению 

несанкционированного подключения, 

внедоговорного потребления коммуналь-

ных услуг и др.) и достижение целей этого 

управления, обеспечивающих благопри-

ятные и безопасные условия проживания 

граждан, надлежащее содержание общего 

имущества в таком доме, решение вопро-

сов пользования указанным имуществом, 

а также предоставления коммунальных 

услуг (часть 1 статьи 161 ЖК РФ).

Действующим законодательством 

ресурсоснабжающим организациям не 

предоставлено право взыскивать с по-

требителей плату за коммунальные услу-

ги, потребленные на общедомовые нуж-

ды, следовательно, такие организации не 

вправе производить расчет и требовать 

напрямую от жильцов многоквартирных 

домов, обслуживаемых управляющими 

компаниями, плату за коммунальные ре-

сурсы, израсходованные на общедомовые 

нужды, а также компенсацию потерь, по-

скольку не являются исполнителями и не 

управляют многоквартирными домами, в 

связи с чем не отвечают за качество ком-

мунальных услуг и услуг по содержанию 

общедомовых инженерных сетей.

Таким образом, в отсутствие договора 

между ресурсоснабжающей организацией 

и управляющей организацией потреби-

телем коммунальных ресурсов по факти-

ческому подключению и ответственным 

перед ресурсоснабжающей организацией 

с момента принятия дома в управление 

остается управляющая организация, неза-

висимо от неисполнения своей обязанно-

сти по заключению договора энергоснаб-

жения, в связи с чем вывод суда первой и 

апелляционной инстанций об удовлетво-

рении исковых требований является не-

верным.

Постановление № 44г-21/2016

5. Тот факт, что ответчик не явля-

ется членом ТСЖ, а только собствен-

ником нежилого помещения в много-

квартирном доме, не освобождают его 

от уплаты содержания и ремонта, ком-

мунальных услуг.

ТСЖ обратилось в суд с иском к П. о 

взыскании задолженности по оплате ком-

мунальных платежей за содержание и ре-

монт общего имущества в многоквартир-

ном доме.

В обоснование исковых требований 

ТСЖ указало, что ответчик П. являет-

ся собственником одного из гаражей в 

указанном доме – нежилого помещения 

подземной автостоянки, членом ТСЖ от-

ветчик не является, длительное время не 

выполняет обязанности по оплате комму-

нальных платежей за содержание и ремонт 

общего имущества в многоквартирном 

доме. В обоснование расчета задолженно-

сти истец ссылался на то, что размер пла-

тежей и взносов был установлен общим 

собранием товарищества собственников 

жилья.

Решением мирового судьи в удовлет-

ворении исковых требований отказано в 

полном объеме.

Апелляционным определением рай-

онного суда решение мирового судьи 

оставлено без изменения.

Отказывая в удовлетворении исковых 

требований мировой судья (с ним согла-

сился суд апелляционной инстанции) ука-
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зал, что П., как собственник парковки, в 

силу закона не обязана нести расходы на 

содержание общего имущества дома, что 

каких-либо договоров на оказание комму-

нальных услуг с ответчиком товарищество 

не заключало и, что общее собрание ТСЖ 

не могло принимать какие-либо решения, 

затрагивающие права и обязанности П., не 

являющейся его членом.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда вынесенные 

по делу судебные постановления отмене-

ны в связи с существенным нарушением 

норм материального права. 

Согласно статье 210 Гражданского ко-

декса РФ, собственник несет бремя содер-

жания принадлежащего ему имущества.

В силу части 1 статьи 36 Жилищно-

го кодекса РФ, собственникам помещений 

(как жилых, так и нежилых) в многоквар-

тирном доме принадлежит общее имуще-

ство в таком доме на праве общей доле-

вой собственности независимо от фактов 

создания товарищества собственников не-

движимости и членства в нем.

Частью 1 статьи 37 Жилищного кодек-

са РФ установлено, что доля в праве об-

щей собственности на общее имущество 

в многоквартирном доме собственника 

помещения в этом доме пропорциональна 

размеру общей площади указанного поме-

щения.

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 

39 Жилищного кодекса РФ, собственники 

помещений в многоквартирном доме не-

сут бремя расходов на содержание общего 

имущества в многоквартирном доме. Доля 

обязательных расходов на содержание об-

щего имущества в многоквартирном доме, 

бремя которых несет собственник поме-

щения в таком доме, определяется долей 

в праве общей собственности на общее 

имущество в таком доме указанного соб-

ственника.

Статья 158 Жилищного кодекса РФ 

содержит правило о том, что собственник 

помещения в многоквартирном доме обя-

зан нести расходы на содержание принад-

лежащего ему помещения, а также уча-

ствовать в расходах на содержание общего 

имущества в многоквартирном доме со-

размерно своей доле в праве общей соб-

ственности на это имущество.

Вопросы оплаты коммунальных услуг 

регулируются Правилами предоставления 

коммунальных услуг собственникам и 

пользователям помещений в многоквар-

тирных домах и жилых домах, утвержден-

ными постановлением Правительства РФ 

от 6 мая 2011 года № 354.

Пунктом 2 Правил предоставления 

коммунальных услуг установлено, что по-

требителем является лицо, пользующееся 

на праве собственности или ином закон-

ном основании помещением в многоквар-

тирном доме, потребляющем коммуналь-

ные услуги.

Согласно пункту 40 указанных Пра-

вил, потребитель коммунальных услуг в 

многоквартирном доме в составе платы 

за коммунальные услуги отдельно вносит 

плату за коммунальные услуги, предостав-

ленные потребителю в жилом или в нежи-

лом помещении, и плату за коммунальные 

услуги, предоставленные на общедомо-

вые нужды.

В соответствии с пунктом 3 статьи 

137 Жилищного кодекса РФ, в случае не-

исполнения собственниками помещений 

в многоквартирном доме своих обязан-

ностей по участию в общих расходах, 

товарищество собственников жилья в су-

дебном порядке вправе потребовать при-

нудительного возмещения обязательных 

платежей и взносов.

Таким образом, в силу вышеприве-

денных норм права собственники нежи-

лых помещений многоквартирного дома 

обязаны нести расходы на содержание 

принадлежащих им помещений и оплату 

коммунальных услуг, а также участвовать 

в расходах на содержание и ремонт обще-
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го имущества многоквартирного дома и 

оплачивать коммунальные услуги, предо-

ставленные на общедомовые нужды, на-

равне с собственниками жилых помеще-

ний этого дома. 

В рассматриваемом деле спорное 

помещение – это нежилое помещение 

подземной автостоянки в многоквартир-

ном доме, которое имеет тот же статус, 

что и любое другое нежилое помещение 

в многоквартирном доме. Это означает, 

что собственники парковки имеют статус 

собственников помещений в многоквар-

тирном доме, следовательно, они обязаны 

оплачивать содержание и ремонт своего 

помещения и общего имущества сораз-

мерно своей доле, а также коммунальные 

услуги.

При этом, то обстоятельство, что П. 

не является членом ТСЖ и каких-либо до-

говоров на оказание коммунальных услуг 

с нею товариществом собственников жи-

лья не заключалось, не освобождает ее от 

исполнения указанной обязанности, воз-

ложенной в силу закона.

Согласно правовой позиции Консти-

туционного Суда Российской Федерации, 

сформулированной в п. 5 Постановле-

ния от 03.04.1998 г. № 10-П, отказ части 

домовладельцев от вступления в члены 

товарищества собственников жилья не 

освобождает их от участия в несении не-

обходимых расходов, связанных с управ-

лением кондоминиумом в целях его содер-

жания и эксплуатации.

Постановление № 44г-29/2016

6. Уплата дополнительного тарифа 

является юридически значимым обсто-

ятельством для назначения досрочной 

пенсии и включения в специальный 

стаж периодов работы.

Т. обратился в суд с иском к ГУ - 

Управление Пенсионного фонда РФ о 

включении в стаж спорных периодов ра-

боты и понуждении к назначению досроч-

ной трудовой пенсии по старости.

В обоснование исковых требований Т. 

указал, что решением пенсионного органа 

ему было отказано в назначении пенсии 

и не включен в стаж для назначения пен-

сии период работы в ООО «ТНВ-Строй» в 

должности мастера строительно-монтаж-

ных работ, так как в выписке из лицевого 

счета застрахованного лица отсутствуют 

сведения об особых условиях труда. 

Решением городского суда исковые 

требования Т. удовлетворены, в стаж для 

назначения досрочной пенсии по старости 

по Списку № 2 включен период работы в 

качестве мастера строительно-монтажных 

работ в ООО, ГУ − Управление Пенсион-

ного фонда РФ суд обязал назначить Т. до-

срочную пенсию.

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Нижегородского областного суда решение 

городского суда оставлено без изменения.

Удовлетворяя заявленные требования 

Т. в части включения в специальный стаж 

спорного периода работы при отсутствии 

на индивидуальном лицевом счете застра-

хованного лица сведений об особых ус-

ловиях труда, суды исходили из того, что 

данные обстоятельства не могут служить 

основанием для ограничения прав истца 

на пенсионное обеспечение, поскольку 

надлежащее ведение документов является 

обязанностью работодателя, а ненадле-

жащее выполнение работодателем своих 

обязанностей не может лишать истца пра-

ва на включение оспариваемых периодов 

в его специальный стаж.

Постановлением президиума Ниже-

городского областного суда вынесенные 

по делу судебные постановления отмене-

ны в связи с существенным нарушением 

норм материального права.

Согласно п. 3 ст. 27 Федерального за-

кона от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ 
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«О трудовых пенсиях в Российской Фе-

дерации», подлежащего применению к 

правоотношениям сторон, периоды рабо-

ты, предусмотренные п. п. 1 - 18 п. 1 на-

стоящей статьи и имевшие место после 

1 января 2013 года, засчитываются в стаж 

на соответствующих видах работ, дающий 

право на досрочное назначение трудовой 

пенсии по старости, при условии начис-

ления и уплаты страхователем страховых 

взносов по соответствующим тарифам, 

установленным ст. 58.3 Федерального за-

кона от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О 

страховых взносах в Пенсионный фонд 

Российской Федерации, Фонд социаль-

ного страхования Российской Федерации, 

Федеральный фонд обязательного меди-

цинского страхования». При этом условия 

назначения трудовой пенсии по старости, 

установленные п.п. 1-18 п. 1 настоящей 

статьи, применяются в том случае, если 

класс условий труда на рабочих местах 

по работам, указанным в п.п. 1-18 п.1 на-

стоящей статьи, соответствовал вредному 

и (или) опасному классу условий труда, 

установленному по результатам специаль-

ной оценки условий труда.

В соответствии с пунктом 4 ст. 15 

Федерального закона от 28 декабря 2013 

года № 421-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации в связи с принятием Фе-

дерального закона «О специальной оценке 

условий труда» положения пункта 3 ста-

тьи 27 Федерального закона от 17 декабря 

2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях 

в Российской Федерации» (в редакции на-

стоящего Федерального закона) до уста-

новления на рабочих местах по работам, 

указанным в подпунктах 1 - 18 пункта 1 

статьи 27 Федерального закона от 17 дека-

бря 2001 года № 173-ФЗ «О трудовых пен-

сиях в Российской Федерации», класса ус-

ловий труда в порядке, предусмотренном 

Федеральным законом «О специальной 

оценке условий труда», не препятствуют 

включению в стаж, дающий право на до-

срочное назначение трудовой пенсии по 

старости, периодов занятости на рабочих 

местах на указанных работах (в том числе 

на рабочих местах, условия труда на ко-

торых по результатам аттестации рабочих 

мест по условиям труда, проведенной в 

соответствии с порядком, действовавшим 

до дня вступления в силу Федерального 

закона «О специальной оценке условий 

труда», признаны оптимальными или до-

пустимыми) при условии начисления и 

уплаты страхователем страховых взносов 

по соответствующим тарифам, установ-

ленным статьей 58.3 Федерального закона 

от 24 июля 2009 года № 212-ФЗ «О стра-

ховых взносах в Пенсионный фонд Рос-

сийской Федерации, Фонд социального 

страхования Российской Федерации, Фе-

деральный фонд обязательного медицин-

ского страхования» (в редакции настоя-

щего Федерального закона).

Следовательно, если оценка условий 

труда еще не проведена и у работодателя 

есть только результаты аттестации рабо-

чих мест, проведенной по ранее действо-

вавшим правилам, предусмотрено пере-

ходное положение: такое положение дел 

не препятствует включению в стаж, даю-

щий право на досрочное назначение пен-

сии по старости, периодов занятости на 

указанных рабочих местах при условии 

начисления и уплаты страхователем стра-

ховых взносов по соответствующим тари-

фам.

Таким образом, юридически значи-

мым обстоятельством для назначения 

досрочной пенсии и включения в специ-

альный стаж периодов работы являет-

ся, помимо указанных судами первой и 

апелляционной инстанций, и факт уплаты 

страхователем дополнительных тарифов 

страховых взносов, что прямо вытекает из 

пункта 3 статьи 27 Федерального закона 

от 17 декабря 2001 года № 173-ФЗ «О тру-

довых пенсиях в Российской Федерации».

Постановление № 44г-42/2016
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Верховным Судом Российской Феде-

рации проведено изучение вопросов, по-

ступивших из судов общей юрисдикции 

и арбитражных судов, а также обобщение 

отдельных материалов судебной практи-

ки, связанных с обязательным страховани-

ем гражданской ответственности владель-

цев транспортных средств.

Федеральным законом от 25 апреля 

2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страхо-

вании гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств» в целях 

защиты прав потерпевших на возмещение 

вреда, причиненного их жизни, здоро-

вью или имуществу при использовании 

транспортных средств иными лицами, на 

владельцев этих транспортных средств, 

каковыми признаются их собственники, 

а также лица, владеющие транспортным 

средством на праве хозяйственного веде-

ния или праве оперативного управления 

либо на ином законном основании (право 

аренды, доверенность на право управ-

ления и тому подобное), с 1 июля 2003 г. 

возложена обязанность по страхованию 

риска своей гражданской ответственности 

путем заключения договора обязательного 

страхования со страховой организацией.

При этом на территории Российской 

Федерации запрещается использование 

транспортных средств, владельцы которых 

не исполнили обязанность по страхова-

нию своей гражданской ответственности, 

в отношении указанных транспортных 

средств не проводится государственная 

регистрация (пункт 3 статьи 32 Федераль-

Утвержден

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации

 22 июня 2016 г.

ОБЗОР
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ  

С ОБЯЗАТЕЛЬНЫМ СТРАХОВАНИЕМ ГРАЖДАНСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВЛАДЕЛЬЦЕВ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ

ного закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ 

«Об обязательном страховании граждан-

ской ответственности владельцев транс-

портных средств»), а лица, нарушившие 

установленные данным Федеральным за-

коном требования, несут ответственность 

в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации.

Договор обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств − договор страхо-

вания, по которому страховщик обязуется 

за обусловленную договором плату (стра-

ховую премию) при наступлении пред-

усмотренного в договоре события (стра-

хового случая) возместить причиненный 

вследствие этого события вред жизни, 

здоровью или имуществу потерпевше-

го (осуществить страховую выплату) в 

пределах определенной договором суммы 

(суммы страхового возмещения) (статья 1 

Федерального закона от 25 апреля 2002 г. 

№ 40-ФЗ «Об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств»). Договор обяза-

тельного страхования заключается в по-

рядке и на условиях, которые предусмо-

трены Федеральным законом от 25 апреля 

2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном стра-

ховании гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств», и яв-

ляется публичным.

Страхование риска гражданской от-

ветственности является видом имуще-

ственного страхования и предоставляет 

защиту в связи со случаями наступления 
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гражданской ответственности по обяза-

тельствам, возникающим вследствие при-

чинения вреда жизни, здоровью или иму-

ществу третьих лиц.

Следует учитывать, что по договору 

обязательного страхования гражданской 

ответственности владельцев транспорт-

ных средств (далее − договор ОСАГО) 

страхованию подлежит только граждан-

ско-правовая ответственность. Цель граж-

данско-правовой ответственности − воз-

мещение причиненного ущерба.

Страхование ответственности обеспе-

чивает возмещение не собственных убыт-

ков страхователя, а убытков вследствие 

причинения им вреда имущественным 

интересам третьих лиц, а также их жиз-

ни и здоровью. В соответствии с нормами 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации лицо, право которого нарушено, мо-

жет требовать полного возмещения при-

чиненных ему убытков, если законом или 

договором не предусмотрено возмещение 

убытков в меньшем размере. Страхование 

ответственности обеспечивает компенса-

цию причиненного страхователем вреда в 

пределах страховой суммы. Размер вреда, 

превышающий страховую сумму, в преде-

лах которой страховщик при наступлении 

каждого страхового случая обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, 

возмещается потерпевшему самим причи-

нителем вреда добровольно или в судеб-

ном порядке на основании решения суда.

Как следует из представленных на 

изучение материалов судебной практики, 

судами в основном рассматривались дела 

по искам потерпевших в дорожно-транс-

портном происшествии к страховщикам 

о взыскании страховой выплаты; об оспа-

ривании размера выплаченной страховой 

суммы; о взыскании финансовой санкции 

за несоблюдение срока направления по-

терпевшему мотивированного отказа в 

страховой выплате; о взыскании неустой-

ки за несоблюдение срока осуществления 

страховой выплаты; о взыскании штрафа 

за неисполнение в добровольном порядке 

требований потерпевшего.

Указанные дела разрешаются судами 

в порядке искового производства.

Следует иметь в виду, что с 1 июня 

2016 г. вступил в силу Федеральный закон 

от 2 марта 2016 г. № 47-ФЗ «О внесении 

изменений в Арбитражный процессуаль-

ный кодекс Российской Федерации», ко-

торым введен обязательный досудебный 

порядок урегулирования споров, возника-

ющих из гражданских правоотношений, к 

которым относятся и споры о суброгации.

При рассмотрении дел, связанных с 

обязательным страхованием гражданской 

ответственности владельцев транспорт-

ных средств, суды руководствовались:

− Конституцией Российской Федера-

ции;

− Гражданским кодексом Российской 

Федерации (далее − ГК РФ);

− Законом Российской Федерации от 

27 ноября 1992 г. № 4015-I «Об организа-

ции страхового дела в Российской Феде-

рации», вступившим в силу с 12 января 

1993 г. (далее − Закон об организации 

страхового дела);

− Федеральным законом от 25 апреля 

2002 г. № 40-ФЗ «Об обязательном страхо-

вании гражданской ответственности вла-

дельцев транспортных средств», вступив-

шим в силу с 7 мая 2002 г. (далее − Закон 

об ОСАГО);

− Законом Российской Федерации 

от 7 февраля 1992 г, № 2300-1 «О защите 

прав потребителей», вступившим в силу с 

9 апреля 2002 г. (далее − Закон о защите 

прав потребителей);

− Федеральным законом от 10 дека-

бря 1995 г. № 196-ФЗ «О безопасности до-

рожного движения», вступившим в силу с 

26 декабря 1995 г.;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 23 октября 

1993 г. № 1090 «О Правилах дорожного 
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движения», вступившим в силу с 23 октя-

бря 1993 г.;

− Правилами обязательного стра-

хования гражданской ответственности 

владельцев транспортных средств, ут-

вержденными положением Центрального 

Банка Российской Федерации от 19 сентя-

бря 2014 г. № 431-П, вступившими в силу 

с 10 октября 2015 г. (далее − Правила стра-

хования);

− Единой методикой определения 

размера расходов на восстановитель-

ный ремонт в отношении поврежденного 

транспортного средства, утвержденной 

положением Центрального Банка Россий-

ской Федерации от 19 сентября 2014 г. 

№ 432-П, вступившим в силу с 17 октября 

2014 г. (далее − Единая методика);

− Правилами проведения незави-

симой технической экспертизы транс-

портного средства, утвержденными 

положением Центрального Банка Россий-

ской Федерации от 19 сентября 2014 г. 

№ 433-П, вступившим в силу с 17 октября 

2014 г.;

− другими нормативными правовы-

ми актами Правительства Российской Фе-

дерации и ведомств, принятыми во испол-

нение указанных выше законов.

Также суды руководствовались разъ-

яснениями Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29 января 2015 г. 

№ 2 «О применении судами законода-

тельства об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств».

В целях обеспечения единообразных 

подходов к разрешению споров, связан-

ных с обязательным страхованием граж-

данской ответственности владельцев 

транспортных средств, Верховным Судом 

Российской Федерации, на основании ста-

тьи 126 Конституции Российской Феде-

рации, статей 2, 7 Федерального консти-

туционного закона от 5 февраля 2014 г. 

№ 3-ФКЗ «О Верховном Суде Российской 

Федерации», выработаны следующие пра-

вовые позиции.

ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ

1. Спор между индивидуальным 

предпринимателем, использующим 

транспортное средство в целях осу-

ществления им предпринимательской 

и иной экономической деятельности, и 

страховщиком относительно исполне-

ния последним своих обязательств по 

договору ОСАГО подлежит рассмотре-

нию арбитражным судом.

Пример. С. обратился в суд с иском к 

страховщику о взыскании суммы недопла-

ченного страхового возмещения, ссылаясь 

на то, что 3 июня 2015 г. произошло до-

рожно-транспортное происшествие, в ре-

зультате которого было повреждено при-

надлежащее ему транспортное средство 

«RENAULT Logan».

Разрешая вопрос о принятии исково-

го заявления к производству, суд общей 

юрисдикции, на основании части 3 статьи 

22 Гражданского процессуального кодек-

са Российской Федерации (далее − ГПК 

РФ), а также части 2 статьи 27 и статьи 28 

Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее − АПК РФ), 

пришел к выводу о том, что дело подве-

домственно арбитражному суду исходя из 

следующего.

Приказом Министерства внутренних 

дел Российской Федерации от 24 ноября 

2008 г. № 1001 «О порядке регистрации 

транспортных средств» установлено, что 

регистрация транспортных средств, при-

надлежащих физическим лицам, зареги-

стрированным в качестве индивидуаль-

ного предпринимателя, производится в 

порядке, предусмотренном названным 

приказом для регистрации транспортных 

средств за физическими лицами.

Согласно представленному в дело па-
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спорту транспортного средства собствен-

ником автомобиля «RENAULT Logan», 

2014 года выпуска, является индивидуаль-

ный предприниматель С. Договор ОСАГО 

заключен с С. как с физическим лицом. В 

соответствии с выпиской из ЕГРИП от 15 

октября 2015 г. С. имеет статус индиви-

дуального предпринимателя с 17 декабря 

2004 г. Видом его экономической деятель-

ности является, в том числе, предоставле-

ние транспортных услуг на собственном 

транспортном средстве в качестве такси.

Таким образом, транспортное сред-

ство повреждено в период эксплуатации 

исключительно в коммерческих целях.

Поскольку С. имеет статус индивиду-

ального предпринимателя и предоставля-

ет транспортные услуги на собственном 

транспортном средстве в качестве такси, 

собственником транспортного средства в 

соответствии с паспортом транспортного 

средства является индивидуальный пред-

приниматель, суд пришел к выводу о том, 

что поврежденное транспортное средство 

использовалось для осуществления пред-

принимательской деятельности в рамках 

тех видов деятельности, которые предус-

мотрены в ЕГРИП, а не для личных, бы-

товых, семейных нужд. Оказывает транс-

портные услуги на своем транспортном 

средстве как таксист.

(По материалам судебной практики 

Владимирского областного суда,  Арби-

тражного суда Центрального округа)

2. Иск о защите прав потребителя, 

являющегося страхователем, выгодо-

приобретателем по договору ОСАГО, 

предъявленный одновременно к стра-

ховой компании и к причинителю вре-

да, может быть предъявлен по выбору 

истца по месту его жительства или по 

его месту пребывания, по месту жи-

тельства или месту пребывания при-

чинителя вреда, по месту нахождения 

страховщика либо по месту заключения 

или месту исполнения договора.

Пример. З. обратился в суд с иском 

к страховщику ООО «Р» и причинителю 

вреда С. о взыскании страхового возме-

щения, неустойки, штрафа и компенсации 

морального вреда, поскольку ответчик - 

ООО «Р», признав дорожно-транспортное 

происшествие страховым случаем, произ-

вел выплату страхового возмещения в раз-

мере меньшем, чем определен независи-

мым оценщиком.

Определением суда первой инстан-

ции дело было передано по подсудности в 

суд по месту нахождения ответчика.

Апелляционным определением ука-

занное определение суда отменено, дело 

направлено для рассмотрения по суще-

ству в суд первой инстанции по месту жи-

тельства истца исходя из следующего.

В соответствии со статьей 33 ГПК РФ 

дело, принятое судом к своему производ-

ству с соблюдением правил подсудности, 

должно быть разрешено им по существу. 

Суд передает дело на рассмотрение дру-

гого суда, если при рассмотрении дела в 

данном суде выявилось, что оно было при-

нято к производству с нарушением правил 

подсудности.

В силу части седьмой статьи 29 ГПК 

РФ иски о защите прав потребителей мо-

гут быть предъявлены также в суд по ме-

сту жительства или месту пребывания 

истца либо по месту заключения или ме-

сту исполнения договора.

Иск к нескольким ответчикам, про-

живающим или находящимся в разных 

местах, предъявляется в суд по месту жи-

тельства или месту нахождения одного из 

ответчиков по выбору истца (часть первая 

статьи 31 ГПК РФ).

Согласно разъяснениям, содержа-

щимся в абзаце третьем пункта 5 по-

становления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 января 
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2015 г. № 2 «О применении судами законо-

дательства об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств», иски по спорам 

о защите прав потребителя, являющего-

ся страхователем, выгодоприобретателем 

по договору обязательного страхования 

гражданской ответственности владель-

цев транспортных средств, могут также 

предъявляться в суд по месту жительства 

или по месту пребывания истца либо по 

месту заключения или месту исполнения 

договора (статья 28 и часть седьмая статьи 

29 ГПК РФ).

В связи с изложенным суд апелляци-

онной инстанции пришел к правильному 

выводу о том, что оснований для передачи 

искового заявления З., поданного по месту 

его жительства, для рассмотрения в иной 

суд не имеется.

(По материалам судебной практики 

Московского городского суда)

3. Страховщик, выплативший по-

терпевшему денежную сумму в поряд-

ке прямого возмещения убытков, при 

возникновении спора со страховщиком, 

застраховавшим ответственность при-

чинителя вреда, обязан соблюдать тре-

бования об обязательном досудебном 

порядке урегулирования спора.

Пример. Страховая компания «Р» об-

ратилась с иском в суд к страховой ком-

пании «М» о взыскании страхового возме-

щения, выплаченного в порядке прямого 

возмещения убытков в связи с дорожно-

транспортным происшествием. Посколь-

ку ответственность причинителя вреда П. 

застрахована по договору ОСАГО у от-

ветчика, истец получил право требования 

возмещения вреда непосредственно со 

страховщика причинителя вреда.

Суд пришел к выводу о том, что тре-

бование истца о взыскании с ответчика 

страхового возмещения не может быть 

рассмотрено арбитражным судом по су-

ществу и иск подлежит оставлению без 

рассмотрения на основании пункта 2 ча-

сти 1 статьи 148 АПК РФ исходя из сле-

дующего.

В силу пункта 15 статьи 5 Федераль-

ного закона от 21 июля 2014 г. № 223-

ФЗ установленные статьей 161 Закона об 

ОСАГО особенности рассмотрения спо-

ров по договорам ОСАГО применяются к 

отношениям, возникшим после 1 сентября 

2014 г.

Таким образом, положения об обя-

зательном досудебном порядке урегули-

рования спора, предусмотренные абза-

цем вторым пункта 1 статьи 161 Закона 

об ОСАГО, подлежат применению, если 

страховой случай имел место после 1 сен-

тября 2014 г.

Истцом заявлены исковые требования 

в отношении страхового случая, который 

произошел 9 января 2015 г., следователь-

но, истцом должен быть соблюден обяза-

тельный досудебный порядок урегулиро-

вания спора.

Во исполнение условий страхования 

истец обратился к ответчику с заявлением 

о возмещении ущерба, в ответ на которое 

ответчиком частично выплачено страхо-

вое возмещение. При этом истцом в адрес 

ответчика претензия о несогласии с разме-

ром выплаченного страхового возмещения 

не подавалась.

Следовательно, истцом не соблюден 

обязательный досудебный порядок урегу-

лирования спора.

В пункте 9 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств» 

разъяснено, что судья возвращает исковое 

заявление в случае несоблюдения обяза-

тельного досудебного порядка урегулиро-
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вания спора при предъявлении потерпев-

шим иска к страховой организации или 

одновременно к страховой организации и 

причинителю вреда. В случаях установле-

ния данного обстоятельства при рассмо-

трении дела исковые требования подлежат 

оставлению без рассмотрения на основа-

нии пункта 2 части 1 статьи 148 АПК РФ.

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Свердловской обла-

сти)

4. При предъявлении в суд тре-

бований о взыскании одновременно 

страхового возмещения, неустойки и/

или финансовой санкции обязательный 

досудебный порядок урегулирования 

спора считается соблюденным и в слу-

чае, если требования, установленные 

пунктом 1 статьи 161 Закона об ОСАГО, 

выполнены истцом только в отноше-

нии требований о страховой выплате.

Пример. 2 ноября 2014 г. произошло 

дорожно-транспортное происшествие, в 

результате которого причинены механиче-

ские повреждения мотоциклу, принадле-

жащему на праве собственности С.

Решением суда первой инстанции от 

7 мая 2015 г. со страховщика в пользу С. 

взыскано страховое возмещение.

 Ссылаясь на нарушение сроков вы-

платы страхового возмещения, С. обра-

тился в суд с иском к страховщику о взы-

скании неустойки за период с 6 декабря 

2014 г. по 16 марта 2015 г. в сумме 290 914 

рублей, штрафа и судебных расходов.

Определением суда первой инстан-

ции исковые требования С. о взыскании 

неустойки оставлены без рассмотрения 

по мотиву несоблюдения истцом установ-

ленного федеральным законом для данной 

категории дел досудебного порядка урегу-

лирования спора.

Вместе с тем из материалов дела сле-

дует, что претензию в адрес ответчика 

истец направил 20 января 2015 г. (до вы-

несения решения суда от 7 мая 2015 г. о 

взыскании страхового возмещения). В 

данной претензии помимо перечисления 

суммы страхового возмещения истец про-

сил страховщика выплатить предусмо-

тренные законом неустойку и штрафные 

санкции. Претензия получена ООО «Р» 

22 января 2015 г., оставлена без исполне-

ния, в связи с чем С. и обратился в суд.

Суд апелляционной инстанции отме-

нил определение суда первой инстанции и 

направил исковое заявление С. на рассмо-

трение в суд первой инстанции по следую-

щим основаниям.

Согласно разъяснениям Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенным в пункте 53 постановления 

от 29 января 2015 г. № 2 «Об обязатель-

ном страховании гражданской ответствен-

ности владельцев транспортных средств», 

при предъявлении в суд требований о 

взыскании одновременно страхового воз-

мещения, неустойки и/или финансовой 

санкции обязательный досудебный поря-

док урегулирования спора считается со-

блюденным и в случае, если требования, 

установленные пунктом 1 статьи 161 Зако-

на об ОСАГО, выполнены истцом только 

в отношении требований о страховой вы-

плате.

Как правильно указала судебная кол-

легия областного суда, направление ист-

цом претензии до принятия решения суда 

от 7 мая 2015 г. в рассматриваемом случае 

свидетельствует о соблюдении истцом до-

судебного порядка урегулирования спора.

В то же время соблюдение предус-

мотренного абзацем четвертым пункта 21 

статьи 12 Закона об ОСАГО обязательного 

досудебного порядка урегулирования спо-

ра для обращения в суд с требованиями 

о взыскании неустойки и/или финансо-

вой санкции является обязательным, если 
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вступившим в законную силу решением 

суда рассмотрены требования о выплате 

страхового возмещения, а исковые требо-

вания о взыскании неустойки и финансо-

вой санкции истцом не заявлялись.

(По материалам судебной практики 

Вологодского областного суда, Арби-

тражного суда города Москвы)

5. Непривлечение страховой ор-

ганизации, в которой застрахована 

гражданская ответственность причи-

нителя вреда, к участию в деле по иску 

потерпевшего к страховой организа-

ции, застраховавшей его гражданскую 

ответственность, о выплате страхового 

возмещения в порядке прямого возме-

щения убытков само по себе не явля-

ется основанием для отмены судебного 

акта.

Пример. ООО «С» обратилось с ис-

ком о выплате страхового возмещения в 

порядке прямого возмещения убытков к 

страховой организации, застраховавшей 

его ответственность как владельца транс-

портного средства.

В ходе рассмотрения дела ответчиком 

было заявлено ходатайство о привлечении 

к участию в деле в качестве третьего лица 

без самостоятельных требований стра-

ховой компании, застраховавшей ответ-

ственность причинителя вреда. По мне-

нию ответчика, рассмотрение заявленного 

иска непосредственно влияет на объем 

обязанностей страховой организации, за-

страховавшей гражданскую ответствен-

ность причинителя вреда, по отношению 

к нему, в силу чего привлечение данной 

организации к участию в указанном деле 

в качестве третьего лица, не заявляющего 

самостоятельных требований относитель-

но предмета спора, является обязатель-

ным, а несоблюдение арбитражным судом 

указанной обязанности может, в соот-

ветствии с пунктом 4 части 4 статьи 270, 

пунктом 4 части 4 статьи 288 АПК РФ, 

явиться причиной отмены решения суда-

ми вышестоящих инстанций по безуслов-

ным основаниям.

Суд первой инстанции заявленное 

ходатайство отклонил, иск удовлетворил. 

Апелляционным определением определе-

ние суда первой инстанции оставлено без 

изменения по следующим основаниям.

Предусмотренная пунктом 5 статьи 

141 Закона об ОСАГО обязанность стра-

ховой организации, застраховавшей граж-

данскую ответственность причинителя 

вреда, возместить страховой организа-

ции, осуществившей прямое возмещение 

убытков, возмещенный ею потерпевшему 

вред по общему правилу реализуется на 

основании и в порядке, установленном от-

дельным соглашением о прямом возмеще-

нии убытков, заключенным между данны-

ми страховыми организациями. В связи с 

этим решение по делу, в рамках которого 

рассматривается спор между потерпев-

шим и страховой организацией, застрахо-

вавшей его гражданскую ответственность, 

о выплате страхового возмещения в поряд-

ке прямого возмещения вреда, непосред-

ственно не влияет на права и обязанности 

страховой организации, застраховавшей 

гражданскую ответственность причини-

теля вреда, по отношению к ответчику по 

данному делу.

Кроме того, страховые организации 

в силу соглашения о прямом возмещении 

убытков при возмещении вреда потерпев-

шим фактически действуют в интересах 

друг друга.

Таким образом, непривлечение к уча-

стию в деле в качестве третьего лица без 

самостоятельных требований страховой 

организации, застраховавшей граждан-

скую ответственность причинителя вреда, 

не является безусловным основанием для 
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отмены решения суда по правилам частей 

3, 4 статьи 270 АПК РФ.

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Республики Татар-

стан, Ленинградского областного суда)

СТРАХОВОЙ ДОГОВОР

6. При переходе права собственно-
сти, права хозяйственного ведения или 
оперативного управления на транс-
портное средство от страхователя к 
иному лицу новый владелец обязан за-
страховать свою гражданскую ответ-
ственность. Незаключение новым вла-
дельцем договора ОСАГО лишает его 
права обращаться за выплатой страхо-
вой суммы к страховщику, застраховав-
шему гражданскую ответственность 
предыдущего владельца.

Пример. 26 января 2015 г. П. по до-

говору купли-продажи приобрел у Б. 

транспортное средство. Гражданская 

ответственность Б. была застрахована 

на срок с 12 марта 2014 г. по 11 марта 

2015 г. в отношении неограниченного ко-

личества лиц, допущенных к управлению 

данным транспортным средством. Новым 

владельцем транспортного средства П. до-

говор ОСАГО не заключался. 29 января 

2015 г. произошло дорожно-транспорт-

ное происшествие, в результате которого 

было повреждено принадлежащее ему 

транспортное средство. Страховщиком, 

застраховавшем гражданскую ответствен-

ность Б., заявление П. о страховой выпла-

те в порядке прямого возмещения убытков 

оставлено без ответа. П. обратился в суд с 

иском к страховщику о взыскании страхо-

вого возмещения.

Оценив представленные доказатель-

ства и установив, что на момент дорож-

но-транспортного происшествия риск 

гражданской ответственности П. как вла-

дельца источника повышенной опасности 

ответчиком не застрахован, суд первой ин-

станции пришел к правильному выводу об 

отсутствии у истца права на предъявление 

к страховщику требования о возмещении 

вреда, причиненного его имуществу, в 

порядке прямого возмещения убытков, в 

связи с чем не нашел законных оснований 

для удовлетворения требований истца ис-

ходя из следующего.

В соответствии с пунктом 2 статьи 

4 Закона об ОСАГО при возникновении 

права владения транспортным средством 

(приобретении его в собственность, по-

лучении в хозяйственное ведение или 

оперативное управление и т.п.) владелец 

транспортного средства обязан застрахо-

вать свою гражданскую ответственность 

до регистрации транспортного средства, 

но не позднее чем через десять дней после 

возникновения права владения им.

 Статьей 141 Закона об ОСАГО уста-

новлено, что потерпевший предъявляет 

требование о возмещении вреда, при-

чиненного его имуществу, страховщику, 

который застраховал гражданскую от-

ветственность потерпевшего, в случае 

наличия одновременно следующих об-

стоятельств: в результате дорожно-транс-

портного происшествия вред причинен 

только транспортным средствам, указан-

ным в подпункте «б» пункта 1 данной 

статьи; дорожно-транспортное происше-

ствие произошло в результате взаимодей-

ствия (столкновения) двух транспортных 

средств, гражданская ответственность 

владельцев которых застрахована в соот-

ветствии с указанным Федеральным зако-

ном.

Согласно разъяснениям Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации, 

изложенным в пункте 16 постановления 

от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств», 
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после заключения договора обязательного 

страхования замена транспортного сред-

ства, указанного в страховом полисе обя-

зательного страхования, изменение срока 

страхования, а также замена страхователя 

не допускаются.

При переходе права собственности, 

права хозяйственного ведения или опе-

ративного управления на транспортное 

средство от страхователя к иному лицу 

новый владелец обязан заключить до-

говор обязательного страхования своей 

гражданской ответственности (пункт 18 

постановления).

(По материалам судебной практики 

Камчатского краевого суда, Тринадцато-

го арбитражного апелляционного суда)

7. К случаям уступки права на по-

лучение страхового возмещения в рам-

ках договора ОСАГО положения абзаца 

второго статьи 956 ГК РФ применению 

не подлежат.

Пример. Страховая компания обра-

тилась с иском о признании недействи-

тельным договора уступки требования по 

договору ОСАГО, заключенному между 

гражданином Н., являющимся индивиду-

альным предпринимателем, и обществом 

с ограниченной ответственностью «Р». По 

мнению истца, в силу положений статей 

388 и 956 ГК РФ, уступка прав по догово-

ру ОСАГО после предъявления потерпев-

шим страховщику требования о выплате 

страхового возмещения не допускается.

Суд первой инстанции в удовлетворе-

нии иска отказал, отметив следующее.

В соответствии с абзацем вторым 

статьи 956 ГК РФ выгодоприобретатель 

не может быть заменен другим лицом по-

сле того, как он выполнил какую-либо из 

обязанностей по договору страхования 

или предъявил страховщику требование о 

выплате страхового возмещения или стра-

ховой суммы. В рассматриваемом деле 

индивидуальный предприниматель Н. по-

терпевший − предъявил истцу требование 

о выплате страхового возмещения, однако 

в последующем уступил право требова-

ния выплаты страхового возмещения по 

договору ОСАГО обществу с ограничен-

ной ответственностью «Р».

Вместе с тем предъявление выгодо-

приобретателем страховщику требования 

о выплате страхового возмещения не мо-

жет являться препятствием для заключе-

ния договора уступки права на получение 

страхового возмещения.

Как по своему буквальному смыслу, 

так и в системе норм действующего граж-

данского законодательства положения 

статьи 956 ГК РФ регламентируют лишь 

отношения, связанные с заменой выго-

доприобретателя другим лицом по воле 

страхователя, и как таковые направлены 

на защиту прав выгодоприобретателя.

Запрет, предусмотренный абзацем 

вторым статьи 956 ГК РФ, не может рас-

пространяться на случаи, когда замена 

выгодоприобретателя происходит по его 

собственной воле по правилам главы 24 

ГК РФ.

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Московского округа, 

Свердловского областного суда)

СУБРОГАЦИЯ

8. Страховщик, выплативший 

страховое возмещение по договору до-

бровольного страхования (КАСКО), 

вправе требовать полного возмещения 

причиненных убытков от страховщика, 

застраховавшего ответственность при-

чинителя вреда, независимо от того, 

имелись ли условия, предусмотренные 

для осуществления страховой выплаты 

в порядке прямого возмещения убыт-

ков.
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Пример. Страховая компания (истец) 

обратилась в суд с иском к страховой орга-

низации (ответчик) о возмещении суммы 

ущерба, причиненного гражданином М., 

ответственность которого застрахована 

ответчиком по договору ОСАГО.

В обоснование заявленных требова-

ний истец указал, что между ним и потер-

певшим − гражданином К. − заключен до-

говор КАСКО в отношении транспортного 

средства, которому в результате неправо-

мерных действий гражданина М. были 

причинены повреждения. Во исполнение 

данного договора истцом возмещена стои-

мость повреждений владельцу транспорт-

ного средства.

Решением суда первой инстанции в 

удовлетворении исковых требований от-

казано.

Судом установлено, что между ист-

цом и гражданином К. заключен не только 

договор КАСКО, но и договор ОСАГО. До-

рожно-транспортное происшествие про-

изошло в результате столкновения двух 

транспортных средств, ответственность 

водителей − владельцев столкнувшихся 

транспортных средств − застрахована, что 

является основанием для прямого возме-

щения убытков.

При наличии условий, предусмотрен-

ных для осуществления страховой выпла-

ты в порядке прямого возмещения убыт-

ков, заявление о страховой выплате может 

быть подано только к страховщику, застра-

ховавшему гражданскую ответственность 

потерпевшего. Поскольку такой страховой 

компанией является истец, то требования 

к страховой организации, застраховавшей 

ответственность причинителя вреда, по 

мнению суда первой инстанции, удовлет-

ворению не подлежат.

Суд апелляционной инстанции реше-

ние суда первой инстанции отменил, заяв-

ленные требования удовлетворил.

Отменяя решение суда первой ин-

станции, суд апелляционной инстанции 

отметил, что правила, установленные 

пунктом 1 статьи 12, статьей 141 Закона об 

ОСАГО, направлены на обеспечение прав 

потерпевшего по получению страхового 

возмещения в упрощенной форме. При-

менение этих норм не может приводить к 

полному освобождению причинителя вре-

да и страховой компании, застраховавшей 

ответственность причинителя вреда, от 

ответственности. Страховщик, выплатив-

ший страховое возмещение по договору 

КАСКО и занявший в правоотношении 

место потерпевшего, обладает правом тре-

бовать возмещения причиненных убытков 

от страховщика, застраховавшего ответ-

ственность причинителя вреда, независи-

мо от того, имелись ли условия, предус-

мотренные для осуществления страховой 

выплаты в порядке прямого возмещения 

убытков.

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Уральского округа)

СТРАХОВАЯ ВЫПЛАТА

9. Лица, владеющие транспортным 

средством на основании договора арен-

ды либо в силу полномочия, основан-

ного на доверенности, самостоятель-

ным правом на получение страховой 

выплаты не обладают.

Пример. А. от своего имени и в своих 

интересах обратился в суд с иском к стра-

ховщику, застраховавшему гражданскую 

ответственность собственника повреж-

денного в результате дорожно-транспорт-

ного происшествия транспортного сред-

ства, о выплате страхового возмещения, 

указав, что по результатам рассмотрения 

страхового случая ответчиком произве-

дены выплаты страхового возмещения в 

размере меньшем, чем определено экс-
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пертным исследованием о стоимости вос-

становительного ремонта, проведенным 

по заказу истца.

При разрешении спора судом уста-

новлено, что А., не являющийся собствен-

ником поврежденного транспортного 

средства, действуя в своих интересах, об-

ратился за взысканием недополученного 

страхового возмещения в суд, ссылаясь на 

генеральную доверенность, предоставля-

ющую ему полномочия на право оформ-

ления страховых документов, получения 

сумм страхового возмещения.

Согласно разъяснениям, изложенным 

в пункте 18 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

29 января 2015 г. № 2 «О применении су-

дами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств», 

правом на получение страховой выплаты 

в части возмещения вреда, причиненно-

го имуществу, принадлежит потерпевше-

му − лицу, владеющему имуществом на 

праве собственности или ином вещном 

праве. Лица, владеющие имуществом на 

ином праве (в частности, на основании 

договора аренды либо в силу полномочия, 

основанного на доверенности), самостоя-

тельным правом на страховую выплату в 

отношении имущества не обладают (абзац 

шестой статьи 1 Закона об ОСАГО).

Поскольку А. не является собственни-

ком поврежденного транспортного сред-

ства, то самостоятельного права требовать 

со страховщика возмещения причиненных 

убытков в судебном порядке истец не мо-

жет, в связи с чем суд пришел к правиль-

ному выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения исковых требований А.

(По материалам судебной прак-

тики Астраханского областного суда, 

Арбитражного суда Северо-Западного 

округа)

10. Почтовые расходы, необходимые 

для реализации потерпевшим права на 

получение страховой суммы, являют-

ся убытками и подлежат включению 

в состав страховой суммы, в пределах 

которой страховщик при наступлении 

каждого страхового случая обязуется 

возместить потерпевшим причинен-

ный вред.

Пример. ООО «Ц» обратилось в ар-

битражный суд с исковым заявлением 

к страховой компании «Р» о взыскании 

страхового возмещения по факту дорож-

но-транспортного происшествия, имев-

шего место 1 сентября 2015 г., и почтовых 

расходов.

При разрешении спора арбитраж-

ным судом установлено, что в результате 

дорожно-транспортного происшествия, 

произошедшего 1 сентября 2015 г., при-

надлежащему Ш. транспортному средству 

под его управлением были причинены 

механические повреждения. Гражданская 

ответственность водителя была застрахо-

вана страховой компанией «Р».

Второй участник дорожно-транс-

портного происшествия − водитель С. 

−признан лицом, нарушившим Правила 

дорожного движения.

На основании договора уступки пра-

ва требования (цессии) от 28 сентября 

2015 г. Ш. передал ООО «Ц» право тре-

бования получения (взыскания) страхо-

вой выплаты за вред (в том числе размера 

утраченной товарной стоимости), причи-

ненный в результате указанного дорож-

но-транспортного происшествия транс-

портному средству, которое принадлежит 

цеденту на праве собственности, а также 

неустойки, финансовой санкции, штра-

фа, процентов на основании статьи 395 

ГК РФ.

Удовлетворяя требования истца о 

взыскании расходов на отправление от-

ветчику заявления о страховой выплате, 
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суд правильно исходил из того, что дан-

ные расходы обусловлены наступлением 

страхового случая и необходимы для ре-

ализации права на получение страхового 

возмещения, в связи с чем являются убыт-

ками ООО «Ц», подлежащими возмеще-

нию в составе страховой выплаты в соот-

ветствии с разъяснениями, изложенными 

в пункте 28 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

29 января 2015 г. № 2 «О применении су-

дами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств».

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Липецкой области, 

Свердловского областного суда)

Анализ судебной практики показыва-

ет, что суды при разрешении данной кате-

гории споров правильно исходят из того, 

что при причинении вреда потерпевшему 

возмещению в размере, не превышаю-

щем страховую сумму, в пределах кото-

рой страховщик при наступлении каждого 

страхового случая обязуется возместить 

потерпевшим причиненный вред, подле-

жат восстановительные и иные расходы, 

обусловленные наступлением страхово-

го случая и необходимые для реализации 

потерпевшим права на получение страхо-

вого возмещения. К таким расходам суды 

относят не только расходы на эвакуацию 

транспортного средства с места дорожно-

транспортного происшествия, хранение 

поврежденного транспортного средства, 

восстановление дорожного знака и/или 

ограждения, но и расходы на оплату услуг 

аварийного комиссара, расходы на пред-

ставителя, понесенные потерпевшим при 

составлении и направлении претензии в 

страховую компанию, расходы по оплате 

услуг нотариуса при засвидетельствова-

нии верности копий документов, необхо-

димых для обращения в страховую компа-

нию, и др.

11. Страховая выплата в порядке 

прямого возмещения убытков возможна 

только в случае, если вред транспорт-

ным средствам причинен в результате 

их взаимодействия (столкновения), а 

ответственность владельцев застрахо-

вана в установленном порядке.

Пример. Н. обратился в суд с ис-

ком к страховщику, застраховавшему его 

гражданскую ответственность, о выплате 

страховой суммы в порядке прямого воз-

мещения убытков, ссылаясь на то, что 

страховщиком отказано в выплате страхо-

вого возмещения ввиду обращения с соот-

ветствующим заявлением к ненадлежаще-

му страховщику.

При разрешении спора судом уста-

новлено, что на момент дорожно-транс-

портного происшествия, имевшего место 

18 апреля 2015 г., гражданская ответствен-

ность виновного лица К. и иных владель-

цев при использовании транспортного 

средства не была застрахована.

Учитывая изложенное, суд первой ин-

станции пришел к правильному выводу об 

отсутствии оснований для удовлетворе-

ния исковых требований Н., поскольку то, 

что гражданская ответственность вино-

вного лица К. на момент дорожно-транс-

портного происшествия не была застра-

хована, исключала возможность прямого 

возмещения убытков в порядке статьи 141 

Закона об ОСАГО.

Обязательства страховщика по выпла-

те страхового возмещения потерпевшему 

в связи с причинением вреда вытекают 

из договора ОСАГО, заключенного меж-

ду страховщиком и причинителем вре-

да (страхователем), при наступлении 

гражданской ответственности владельца 

транспортного средства.

Законом об ОСАГО предусмотрены 

следующие способы обращения потерпев-

шего в страховую компанию за страховой 

выплатой: к страховщику, застраховавше-
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му гражданскую ответственность лица, 

причинившего вред (абзац второй пункта 

1 статьи 12 Закона об ОСАГО); в порядке 

прямого возмещения убытков − к страхов-

щику потерпевшего (пункт 1 статьи 141 За-

кона об ОСАГО).

В соответствии с пунктом 1 статьи 

141 Закона об ОСАГО потерпевший мо-

жет предъявить требование о возмеще-

нии вреда, причиненного его имуществу, 

страховщику, который застраховал граж-

данскую ответственность потерпевшего, в 

случае наличия одновременно следующих 

обстоятельств: а) в результате дорожно-

транспортного происшествия вред при-

чинен только транспортным средствам, 

указанным в подпункте «б» настоящего 

пункта; б) дорожно-транспортное про-

исшествие произошло в результате вза-

имодействия (столкновения) двух транс-

портных средств (включая транспортные 

средства с прицепами к ним), гражданская 

ответственность владельцев которых за-

страхована в соответствии с законом.

(По материалам судебной практи-

ки Амурского областного суда, Одиннад-

цатого арбитражного апелляционного 

суда)

12. При наличии условий, предус-

мотренных для осуществления страхо-

вой выплаты в порядке прямого возме-

щения убытков, потерпевший вправе 

обратиться с заявлением о страховой 

выплате только к страховщику, за-

страховавшему его гражданскую ответ-

ственность.

Пример. П. обратился с иском к стра-

ховщику о взыскании страховой выплаты, 

ссылаясь на то, что в результате имевше-

го место 7 апреля 2015 г. дорожно-транс-

портного происшествия его транспорт-

ному средству причинены механические 

повреждения. 2 июня 2015 г. он обратился 

к страховщику, у которого застрахована 

гражданская ответственность водителя 

С., виновного в дорожно-транспортном 

происшествии, с заявлением о страховой 

выплате, представив необходимый пакет 

документов, однако ответчик страховую 

выплату не произвел.

Решением суда первой инстанции ис-

ковые требования удовлетворены.

Апелляционным определением об-

ластного суда решение отменено, как ос-

нованное на неправильном применении 

и толковании норм материального права, 

исходя из следующего.

В соответствии с пунктом 4 статьи 

931 ГК РФ в случае, когда ответственность 

за причинение вреда застрахована в силу 

того, что ее страхование обязательно, а 

также в других случаях, предусмотренных 

законом или договором страхования такой 

ответственности, лицо, в пользу которого 

считается заключенным договор страхо-

вания, вправе предъявить непосредствен-

но страховщику требование о возмещении 

вреда в пределах страховой суммы.

По правилам пункта 1 статьи 141 

Закона об ОСАГО потерпевший предъ-

являет требование о возмещении вреда, 

причиненного его имуществу, страхов-

щику, который застраховал гражданскую 

ответственность потерпевшего, в случае 

наличия одновременно следующих обсто-

ятельств:

а) в результате дорожно-транспорт-

ного происшествия вред причинен толь-

ко транспортным средствам, указанным в 

подпункте «б» настоящего пункта;

б) дорожно-транспортное происше-

ствие произошло в результате взаимодей-

ствия (столкновения) двух транспортных 

средств (включая транспортные средства 

с прицепами к ним), гражданская ответ-

ственность владельцев которых застрахо-

вана в соответствии с названным Феде-

ральным законом.

Поскольку в дорожно-транспортном 
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происшествии, имевшем место 7 апреля 

2015 г., вред причинен только транспорт-

ным средствам, указанным в подпункте 

«б» пункта 1 статьи 141 Закона об ОСАГО, 

истец П. вправе предъявить требование 

о возмещении вреда только страховщи-

ку, который застраховал его собственную 

гражданскую ответственность.

Согласно разъяснениям, изложен-

ным в пункте 37 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств», 

при наличии условий, предусмотренных 

для осуществления страховой выплаты 

в порядке прямого возмещения убытков, 

потерпевший вправе обратиться с заявле-

нием о страховой выплате только к стра-

ховщику, застраховавшему его граждан-

скую ответственность (пункт 1 статьи 141 

и пункт 1 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Таким образом, исковые требования 

П. предъявлены к ненадлежащему ответ-

чику, в связи с чем у суда первой инстан-

ции не имелось правовых оснований для 

возложения на страховщика ОАО «А», за-

страховавшего гражданскую ответствен-

ность виновного в причинении вреда, 

обязанности по выплате страхового воз-

мещения в порядке прямого возмещения 

убытков.

На основании изложенного решение 

суда отменено, по делу принято новое ре-

шение об отказе в удовлетворении иско-

вых требований П.

(По материалам судебной практики 

Воронежского областного суда, Арби-

тражного суда Уральского округа)

13. При отсутствии хотя бы одно-

го из условий для прямого возмеще-

ния убытков (например, отсутствия 

контактного взаимодействия между 

транспортными средствами) заявление 

о страховой выплате подается в страхо-

вую компанию, застраховавшую граж-

данскую ответственность причинителя 

вреда.

Пример. Н. обратился в суд с иском к 

страховщику о взыскании страхового воз-

мещения, неустойки, штрафа и денежной 

компенсации морального вреда. В обо-

снование заявленных требований истец 

указал, что в результате дорожно-транс-

портного происшествия его транспорт-

ному средству причинены механические 

повреждения по вине Л., управлявшего 

трактором, принадлежащим ООО «В», 

который в результате нарушения правил 

перевозки груза горячим битумом залил 

крышу транспортного средства истца, 

лобовое стекло, передний бампер, капот, 

переднею правую дверь.

Разрешая спор, суд первой инстанции 

руководствовался положениями части 1 

статьи 927 ГК РФ, статьи 1, абзаца второ-

го пункта 1 статьи 12, пункта 1 статьи 141 

Закона об ОСАГО и пришел к обоснован-

ному выводу о том, что у страховой компа-

нии отсутствовали обязательные условия 

для удовлетворения требований истца о 

прямом возмещении убытков, поскольку 

вред причинен в отсутствии контактно-

го взаимодействия между транспортным 

средством истца и трактором.

При этом суд правильно указал на то, 

что при отсутствии хотя бы одного из ус-

ловий для прямого возмещения убытков, 

предусмотренных пунктом 1 статьи 141 

Закона об ОСАГО, заявление о страховой 

выплате подается в страховую компанию, 

застраховавшую гражданскую ответствен-

ность причинителя вреда.

(По материалам судебной прак-

тики Оренбургского областного суда,

Седьмого Арбитражного апелляционного 

суда)
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14. Потерпевший, имеющий право 

на предъявление требования о прямом 

возмещении убытков, в случае вве-

дения в отношении страховщика, за-

страховавшего его гражданскую ответ-

ственность, процедур, применяемых в 

деле о банкротстве, или в случае отзыва 

у него лицензии на осуществление стра-

ховой деятельности вправе предъявить 

требования о страховой выплате к стра-

ховщику гражданской ответственности 

причинителя вреда.

Пример. К. обратился в суд к стра-

ховой компании «Р» о возмещении ущер-

ба, причиненного в результате дорож-

но-транспортного происшествия, указав 

в обоснование заявленных требований, 

что в результате дорожно-транспортного 

происшествия, произошедшего 29 октя-

бря 2014 г., был причинен ущерб принад-

лежащему истцу на праве собственности 

транспортному средству, управляемому на 

момент дорожно-транспортного происше-

ствия А.

Виновным в совершении дорож-

но-транспортного происшествия в соот-

ветствии с материалами административ-

ного дела был признан Т., управлявший 

транспортным средством, собственником 

которого является ЗАО «Е». Граждан-

ская ответственность виновника дорож-

но-транспортного происшествия была 

застрахована в страховой компании «Р». 

Гражданская ответственность К. застрахо-

вана в страховой компании «С», в связи с 

чем он направил заявление о прямом воз-

мещении убытков и полный пакет страхо-

вого дела в головной офис страховщика, 

так как Нальчикский филиал ОАО «С» 

прекратил свою деятельность.

Страховщиком − ОАО «С» не было 

принято никаких мер по его заявлению, 

а из разъяснений Российского Союза Ав-

тостраховщиков стало известно, что ре-

шением Центрального Банка Российской 

Федерации в страховой компании «С» на-

значена временная администрация сроком 

на шесть месяцев. Кроме того, 27 января 

2015 г. данная страховая компания исклю-

чена из соглашения о прямом возмещении 

убытков. 7 февраля 2015 г. К. направил в 

страховую компанию, застраховавшую 

гражданскую ответственность причините-

ля вреда, заявление и необходимый пере-

чень документов для принятия решения 

по осуществлению страховой выплаты, 

которое было проигнорировано ответ-

чиком.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением, в удовлетворении ис-

ковых требований К. отказано.

Разрешая дело по существу и отка-

зывая в удовлетворении заявленных К. 

требований, суд первой инстанции, руко-

водствуясь положениями пункта 10 статьи 

12 Закона об ОСАГО, исходил из того, что 

обязанность по осуществлению выплаты 

страхового возмещения у ответчика не на-

ступила, поскольку истцом не соблюден 

порядок обращения за страховым возме-

щением.

С данным выводом не согласился 

суд апелляционной инстанции, указав на 

неправильное применение судом первой 

инстанции норм материального права, ре-

гулирующих возникшие отношения. При 

этом, оставляя указанное решение суда без 

изменения, суд апелляционной инстанции 

исходил из того, что истцом предъявлены 

требования о страховой выплате страхов-

щику, застраховавшему гражданскую от-

ветственность лица, причинившего вред, 

в то время как имели место основания для 

обращения к страховщику, застраховав-

шему гражданскую ответственность по-

терпевшего, с заявлением о прямом возме-

щении убытков (пункт 1 статьи 141 Закона 

об ОСАГО).

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-
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рации признала вывод суда апелляционной 

инстанции о том, что истцом предъявлены 

требования о страховой выплате страхов-

щику, застраховавшему гражданскую от-

ветственность лица, причинившего вред, 

в то время как имели место основания 

для обращения к страховщику, застрахо-

вавшему гражданскую ответственность 

потерпевшего, с заявлением о прямом воз-

мещении убытков, основанным на непра-

вильном применении норм материального 

права, указав следующее.

Судом установлено, что заявление 

истца о выплате страхового возмещения 

было направлено К. в страховую компа-

нию «Р» в связи с исключением 27 января 

2015 г. страховой компании «С» из согла-

шения о прямом возмещении убытков.

Из положений статьи 12, пунктов 4 

и 5 статьи 141 Закона об ОСАГО следует, 

что обязанность по возмещению вреда, 

причиненного имуществу потерпевшего, 

возлагается на страховщика, застраховав-

шего гражданскую ответственность лица, 

причинившего вред, в порядке выплаты 

страхового возмещения потерпевшему 

либо в счет страховой выплаты по догово-

ру обязательного страхования страховщи-

ку, осуществившему прямое возмещение 

убытков в соответствии с предусмотрен-

ным статьей 261 указанного Федерального 

закона соглашением о прямом возмеще-

нии убытков.

На основании изложенного неудов-

летворение требований потерпевшего, за-

явленных в порядке прямого возмещения 

убытков страховщику, исключенному из 

соглашения о прямом возмещении убыт-

ков, не препятствует обращению потер-

певшего к страховщику, застраховавшему 

гражданскую ответственность причините-

ля вреда, с требованиями о выплате стра-

хового возмещения, что не противоречит 

требованиям пункта 9 статьи 141 Закона об 

ОСАГО, предусматривающего предъявле-

ние потерпевшим, имеющим право предъ-

явить требование о прямом возмещении 

убытков, страховщику, застраховавшему 

его гражданскую ответственность, в слу-

чае введения в отношении такого стра-

ховщика процедур, применяемых в деле 

о банкротстве, или в случае отзыва у него 

лицензии на осуществление страховой де-

ятельности, требований о страховой вы-

плате страховщику, который застраховал 

гражданскую ответственность лица, при-

чинившего вред.

Между тем, отказывая К. в удовлетво-

рении заявленных к ООО «Р» требований 

по основанию выбора истцом ненадлежа-

щего способа защиты нарушенного права, 

суд апелляционной инстанции вопрос о 

восстановлении права истца при исклю-

чении страховщика, являющегося обязан-

ным по осуществлению прямого возме-

щения убытков, из соглашения о прямом 

возмещении убытков, в отношении кото-

рого не введены процедуры, применяемые 

в деле о банкротстве, и не отозвана лицен-

зия на осуществление страховой выплаты, 

не обсудил и не указал надлежащий спо-

соб реализации истцом своих прав на воз-

мещение причиненных ему убытков.

Таким образом, вывод суда апелляци-

онной инстанций о том, что К. выбран не-

верный способ защиты своего нарушенно-

го права, сделан без надлежащей оценки 

обстоятельств, указанных истцом в обо-

снование своих требований, и свидетель-

ствует о существенном нарушении судом 

апелляционной инстанции статей 56, 57, 

67, 198 ГПК РФ.

С учетом изложенного апелляци-

онное определение Судебной коллегией 

признано незаконным и отменено, дело 

направлено на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции.

(Определение Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 15 марта 

2016 г. № 21-КГ15-5)
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В то же время суды правомерно ис-

ходят из того, что в случае введения в от-

ношении страховщика, застраховавшего 

гражданскую ответственность потерпев-

шего, процедур, применяемых в деле о 

банкротстве, или в случае отзыва у него 

лицензии на осуществление страховой 

деятельности, если решением суда с это-

го страховщика в пользу потерпевшего 

взыскана страховая выплата, либо стра-

ховщиком была осуществлена страховая 

выплата, а потерпевший не согласен с ее 

размером, потерпевший по истечении ше-

стимесячного срока вправе обратиться 

за компенсационной выплатой только в 

профессиональное объединение страхов-

щиков (Российский Союз Автострахов-

щиков).

15. При прямом возмещении убыт-

ков размер страховой суммы, в пределах 

которой страховщик при наступлении 

каждого страхового случая обязуется 

возместить потерпевшим причинен-

ный вред, должен определяться исходя 

из условий договора ОСАГО лица, ви-

новного в дорожно-транспортном про-

исшествии.

Пример. Общество обратилось в ар-

битражный суд с иском к страховой ком-

пании «В» и страховой компании «С» о 

взыскании страхового возмещения, расхо-

дов на оплату услуг представителя, а так-

же расходов на оплату услуг эксперта.

При разрешении дела судом установ-

лено, что 4 декабря 2014 г. в результате 

дорожно-транспортного происшествия 

транспортному средству истца причинены 

механические повреждения. Гражданская 

ответственность Ф., признанного вино-

вным в дорожно-транспортном происше-

ствии, застрахована в страховой копании 

«С» на срок с 25 ноября 2014 г. по 24 ноя-

бря 2015 г.

9 декабря 2014 г. истец обратился в 

страховую компанию «В», застраховав-

шую его гражданскую ответственность, с 

заявлением о выплате страхового возме-

щения по договору ОСАГО, в удовлетво-

рении которого было отказано со ссылкой 

на пункт 4 статьи 141 Закона об ОСАГО.

Разрешая спор, суд исходил из того, 

что договор ОСАГО заключен истцом с 

ответчиком до 1 октября 2014 г., в связи 

с чем страховая сумма, в пределах кото-

рой страховщик при наступлении каждого 

страхового случая обязуется возместить 

потерпевшим причиненный вред, состав-

ляет 120 000 рублей и требовать возмеще-

ния вреда сверх указанной суммы истец 

не вправе.

С таким выводом суда первой инстан-

ции согласился суд апелляционной ин-

станции.

Суд кассационной инстанции отме-

нил судебные акты судов первой и апел-

ляционной инстанций в связи со следую-

щим.

Федеральным законом от 21 июля 

2014 г. № 223-ФЗ «О внесении изменений 

в Федеральный закон «Об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств» 

и отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» в статью 7 Закона 

об ОСАГО внесены изменения, согласно 

которым размер страховой суммы, в пре-

делах которой страховщик обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, 

составляет в части возмещения вреда, 

причиненного имуществу, 400 000 рублей.

В пункте 31 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств» 

разъяснено, что размер страховой сум-

мы, установленный статьей 7 Закона об 

ОСАГО (в редакции от 21 июля 2014 г.), 
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применяется к договорам, заключенным 

начиная с 1 октября 2014 г.

По договорам, заключенным до этой 

даты, страховая сумма, в пределах кото-

рой страховщик при наступлении каждого 

страхового случая обязуется возместить 

потерпевшим причиненный вред, состав-

ляет 120 000 рублей.

Из пункта 4 статьи 141 Закона об 

ОСАГО следует, что страховщик, который 

застраховал гражданскую ответствен-

ность потерпевшего, осуществляет воз-

мещение вреда, причиненного имуществу 

потерпевшего, в размере страховой вы-

платы от имени страховщика, который за-

страховал гражданскую ответственность 

лица, причинившего вред (осуществляет 

прямое возмещение убытков), в соответ-

ствии с соглашением о прямом возмеще-

нии убытков (статья 261 названного Зако-

на) с учетом положений статьи 141.

Таким образом, поскольку при пря-

мом возмещении убытков, страховщик по-

терпевшего действует от имени страхов-

щика, застраховавшего ответственность 

виновного лица, лимит выплаты должен 

определяться исходя из условий догово-

ра обязательного страхования виновного 

в дорожно-транспортном происшествии 

лица, который в настоящем случае заклю-

чен 25 ноября 2014 г. (то есть после 1 ок-

тября 2014 г.).

Ответственность виновного в дорож-

но-транспортном происшествии лица за-

страхована на 400 000 рублей.

При таких обстоятельствах судеб-

ные инстанции неверно определили сум-

му страхового возмещения, подлежащую 

взысканию, в связи с чем судебные акты 

отменены, дело направлено на новое рас-

смотрение.

(По материалам судебной практики 

Арбитражного суда Поволжского округа, 

Вологодского областного суда)

16. Страховой полис является дока-

зательством, подтверждающим заклю-

чение договора ОСАГО, пока не доказа-

но иное.

В случае установления факта под-

дельности страхового полиса и отсут-

ствия доказательств, подтверждающих 

заключение договора ОСАГО, на стра-

ховщика не может быть возложена обя-

занность по выплате страхового возме-

щения.

Пример. Истец Т. обратился в суд с 

иском к страховой компании «М» о взы-

скании страхового возмещения, указывая 

на то, что 14 июня 2014 г. в результате 

дорожно-транспортного происшествия, 

имевшего место по вине водителя Е., было 

повреждено принадлежащее ему транс-

портное средство.

Страховая компания «М», от имени 

которой значится выданным предъявлен-

ный полис обязательного страхования 

гражданской ответственности З. как вла-

дельца транспортного средства, отказала в 

выплате страховой суммы в порядке пря-

мого возмещения, ссылаясь на фальсифи-

кацию страхового полиса.

Судом первой инстанции установле-

но, что 14 июня 2014 г. водитель Е., управ-

ляя транспортным средством и двигаясь 

задним ходом, не убедился в безопасности 

данного маневра, в результате чего совер-

шил столкновение с транспортным сред-

ством под управлением Т.

При этом Е. исполнял трудовые обя-

занности по договору с индивидуальным 

предпринимателем П., а транспортное 

средство принадлежало на праве соб-

ственности З., у которого имелся страхо-

вой полис ОСАГО ССС № 0659002663, 

выданный от имени страховой компа-

нии «М».

При обращении истца в страховую 

компанию «М» в порядке прямого воз-

мещения убытков ему было отказано в 
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страховой выплате с указанием на то, что 

договор ОСАГО с выдачей страхового по-

лиса ССС № 0659002663 был заключен 

страховщиком не с З., а с другим лицом − 

владельцем транспортного средства ВАЗ 

2109, гражданская ответственность З. в 

страховой компании «М» не застрахована.

Суд первой инстанции, отказывая 

истцу Т. в удовлетворении иска, основы-

ваясь на заключении проведенной по делу 

технической экспертизы документов, ука-

зал, что представленный З. полис явля-

ется поддельным, на момент совершения 

дорожно-транспортного происшествия 

гражданская ответственность З. как вла-

дельца транспортного средства не была 

застрахована, следовательно, у страховой 

компании не возникло обязанности по вы-

плате страхового возмещения.

Суд апелляционной инстанции, от-

меняя решение суда и удовлетворяя иск к 

страховой компании, указал, что на дан-

ные правоотношения распространяется 

презумпция отсутствия у потребителя 

специальных познаний о свойствах и ха-

рактеристиках товара, следовательно, З. 

не мог знать о том, как должен выглядеть 

подлинный бланк полиса ОСАГО страхо-

вой компании «М».

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы суда апелляци-

онной инстанции основанными на непра-

вильном применении норм материального 

права, указав следующее.

Основанием для возникновения у 

страховщика обязанности по договору 

страхования является договор страхова-

ния, заключенный со страхователем (ста-

тья 927 ГК РФ).

Согласно статье 940 ГК РФ договор 

страхования должен быть заключен в 

письменной форме.

Статьей 969 этого же кодекса уста-

новлено, что несоблюдение письменной 

формы влечет недействительность до-

говора страхования, за исключением до-

говора обязательного государственного 

страхования.

В соответствии с пунктами 1 и 2 ста-

тьи 15 Закона об ОСАГО обязательное 

страхование осуществляется владельцами 

транспортных средств путем заключения 

со страховщиками договоров обязатель-

ного страхования, в которых указываются 

транспортные средства, гражданская от-

ветственность владельцев которых застра-

хована.

Пунктом 7 статьи 15 Закона об 

ОСАГО предусмотрено, что при заключе-

нии договора обязательного страхования 

страховщик вручает страхователю стра-

ховой полис, являющийся документом, 

удостоверяющим осуществление обяза-

тельного страхования, а также вносит све-

дения, указанные в заявлении о заключе-

нии договора обязательного страхования 

и (или) представленные при заключении 

этого договора, в автоматизированную 

информационную систему обязательно-

го страхования. Бланк страхового полиса 

обязательного страхования является доку-

ментом строгой отчетности.

В соответствии с пунктом 15 поста-

новления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29 января 2015 г. 

№ 2 «О применении судами законода-

тельства об обязательном страховании 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» выдача страхо-

вого полиса является доказательством, 

подтверждающим заключение договора 

обязательного страхования гражданской 

ответственности, пока не доказано иное.

По смыслу приведенных норм права 

и разъяснений Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации страховой полис 

является документом, удостоверяющим 

заключение договора ОСАГО, на основа-

нии которого возникает обязанность вы-

плачивать страховое возмещение при на-

ступлении страхового случая.
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На основании части 5 статьи 67 ГПК 

РФ при оценке документов или иных пись-

менных доказательств суд обязан с учетом 

других доказательств убедиться в том, что 

такие документ или иное письменное до-

казательство исходят от органа, уполно-

моченного представлять данный вид до-

казательств, подписаны лицом, имеющим 

право скреплять документ подписью, со-

держат все другие неотъемлемые реквизи-

ты данного вида доказательств.

Из материалов дела следует, что факт 

поддельности полиса ОСАГО страховой 

компании «М», выданного на имя З., а так-

же квитанции об уплате им страховой пре-

мии установлен судом первой инстанции, 

выводы которого не поставлены судом 

апелляционной инстанции под сомнение.

Каких-либо доказательств заключе-

ния З. со страховой компанией «М» дого-

вора ОСАГО, а также уплаты им страхо-

вой премии в материалах дела не имеется, 

и суд апелляционной инстанции на такие 

доказательства не ссылался.

В отсутствие каких-либо договорных 

отношений между сторонами возложение 

на страховщика обязанности по выпла-

те страхового возмещения противоречит 

приведенным выше нормам материаль-

ного права.

Поскольку факт выдачи ответчиком 

страхового полиса З. не установлен, рав-

но как не установлен факт обращения З. 

к данному страховщику или его агенту по 

поводу заключения договора ОСАГО, а 

также факт уплаты им страховой премии, 

то доводы суда апелляционной инстанции 

о том, мог ли знать З. о поддельности стра-

хового полиса, не имеют правового значе-

ния для разрешения указанного спора.

С учетом изложенного обжалуемое 

апелляционное определение Судебной 

коллегией признано незаконным и отме-

нено, дело направлено на новое рассмо-

трение в суд апелляционной инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 22 марта 2016 г. 

№ 16-КГ16-4; аналогичная правовая по-

зиция содержится в определении Судеб-

ной коллегии по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

6 октября 2014 г. № 34-КГ15-10, в мате-

риалах судебной практики Арбитражно-

го суда Западно-Сибирского округа)

17. Поскольку договор дополни-

тельного страхования гражданской 

ответственности не подпадает под дей-

ствие Закона об ОСАГО, то при опре-

делении размера страховой выплаты 

необходимо исходить из условий такого 

договора, определяющих размер стра-

хового возмещения.

Пример. И. обратился в суд с иском 

к страховщику о взыскании страхового 

возмещения по договору дополнительно-

го страхования гражданской ответствен-

ности владельца транспортного средства 

(далее − ДСАГО), заключенному между 

причинителем вреда С. и ответчиком.

При разрешении спора судом уста-

новлено, что 17 февраля 2015 г. произошло 

дорожно-транспортное происшествие, в 

результате которого транспортному сред-

ству истца И. причинены механические 

повреждения. Гражданская ответствен-

ность истца была застрахована у ответ-

чика по договору ОСАГО от 9 октября 

2014 г. Дорожно-транспортное происше-

ствие имело место по вине С., граждан-

ская ответственность которого была за-

страхована также у ответчика по договору 

ОСАГО от 12 марта 2014 г. и по догово-

ру ДСАГО от 12 марта 2014 г. с лимитом 

страховой суммы 1 000 000 рублей. В со-

ответствии с отчетом, проведенным по за-

казу истца, стоимость восстановительно-

го ремонта поврежденного транспортного 

средства составляет 471 039 рублей, утра-
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та товарной стоимости − 18 108 рублей. 

Истец И. 20 февраля 2015 г. обратился к 

страховщику с заявлением о выплате стра-

хового возмещения. Ответчик признал 

дорожно-транспортное происшествие от 

17 февраля 2015 г. страховым случаем и 

произвел страховую выплату в размере 

120 000 рублей в рамках договора ОСА-

ГО и 148 806 рублей в рамках договора 

ДСАГО.

Рассматривая дело, суд пришел к 

выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения требований о взыскании 

страхового возмещения в соответствии 

с представленным истцом отчетом, кото-

рым стоимость восстановительного ре-

монта его поврежденного транспортного 

средства определена с учетом средних ры-

ночных цен по субъекту Российской Феде-

рации, указав следующее.

В соответствии с пунктом 3.3 Пра-

вил страхования средств автотранспор-

та, дополнительного и вспомогательного 

оборудования, багажа, водителя, пасса-

жиров и гражданской ответственности 

при эксплуатации средств автотранспор-

та страховыми рисками по гражданской 

ответственности являются наступление 

предусмотренной гражданским законода-

тельством обязанности владельца, в том 

числе водителя застрахованного транс-

портного средства, возместить вред, при-

чиненный жизни, здоровью или имуще-

ству третьих лиц и/или пассажиров, в 

результате эксплуатации застрахованного 

транспортного средства сверх сумм стра-

ховых выплат, предусмотренных законо-

дательством об ОСАГО.

В соответствии с подпунктом «в» 

пункта 9.1.2.2 названных Правил опреде-

ление стоимости восстановительных рас-

ходов производится в соответствии с от-

четами об оценке, отчетами о стоимости 

восстановительного ремонта, экспертных 

заключений, отчетами о стоимости годных 

остатков, рассчитанных в соответствии с 

Единой методикой определения размера 

расходов на восстановительный ремонт в 

отношении поврежденного транспортного 

средства, утвержденной Банком России, 

и на основании среднерыночных цен на 

агрегаты, узлы, запасные части, детали, 

расходные материалы.

Среднерыночные цены на ремонт-

ные работы и на агрегаты, узлы, запас-

ные части, детали, расходные материалы 

определяются как среднерыночные цены, 

установленные Российским Союзом Авто-

страховщиков на дату страхового случая.

Таким образом, размер страхового 

возмещения по договору ДСАГО от 12 

марта 2014 г., заключенному между ответ-

чиком и С., подлежит расчету в соответ-

ствии с Единой методикой определения 

размера расходов на восстановительный 

ремонт в отношении поврежденного 

транспортного средства, утвержденной 

положением Центрального Банка Россий-

ской Федерации от 19 сентября 2014 г. 

№ 432-П.

(По материалам судебной практики 

Красноярского краевого суда, Второго 

арбитражного апелляционного суда)

Следует отметить, что договором 

ДСАГО может быть предусмотрен иной 

порядок расчета размера страховой вы-

платы, отличный от порядка расчета, уста-

новленного Единой методикой.

18. После исполнения страховщи-

ком обязательства по страховой выпла-

те в размере, согласованном сторонами 

при заключении соглашения об урегу-

лировании страхового случая без про-

ведения независимой технической экс-

пертизы транспортного средства или 

независимой экспертизы (оценки) по-

врежденного имущества, основания для 

взыскания каких-либо денежных сумм 

сверх согласованных сторонами отсут-

ствуют. Потерпевший вправе обратить-
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ся в суд с иском об оспаривании такого 

соглашения и о взыскании суммы стра-

хового возмещения только при наличии 

оснований для признания указанного 

соглашения недействительным.

Пример. Дорожно-транспортное 

происшествие с участием транспортного 

средства под управлением П. и транспорт-

ного средства под управлением С. произо-

шло 15 февраля 2015 г. Виновником аварии 

является С. Транспортному средству П. 

причинены механические повреждения. 

Транспортное средство было осмотрено 

11 апреля 2015 г., и страховщиком, застра-

ховавшим гражданскую ответственность 

П. (страховая компания «С»), выплачено 

8702 рублей. 17 апреля 2015 г. при полу-

чении акта о страховом случае, акта осмо-

тра транспортного средства от 11 апреля 

2015 г. П. подписал соглашение, в соответ-

ствии с условиями которого размер стра-

хового возмещения составил 8702 рублей.

Полагая, что соглашение от 17 апреля 

2015 г. противоречит действующему за-

конодательству и нарушает его права, П. 

обратился в суд с иском к страховой ком-

пании «С», ссылаясь на положения части 

1 статьи 15 ГК РФ, статьи 161 Закона о за-

щите прав потребителей, части 3 статьи 

161 Закона об ОСАГО, о признании согла-

шения от 17 апреля 2015 г. недействитель-

ным; взыскании страхового возмещения в 

размере 39 675 рублей, а также по иным 

требованиям.

В удовлетворении заявленных требо-

ваний было отказано.

При разрешении спора судом установ-

лено, что 17 апреля 2015 г. между истцом и 

ответчиком заключено соглашение, кото-

рым стороны определили размер ущерба, 

причиненный имуществу истца, опреде-

лили порядок возмещения истцу ответчи-

ком установленной соглашением суммы 

ущерба, а также определили последствия 

заключения данного соглашения. Ответ-

чик, перечислив истцу определенную со-

глашением сумму страхового возмещения, 

надлежащим образом исполнил принятые 

на себя обязательства по заключенному с 

истцом соглашению.

Истец П. при обращении в суд ссы-

лался на то, что соглашение об урегули-

ровании страхового случая по договору 

ОСАГО было заключено под влиянием 

заблуждения, поскольку он не имел пред-

ставления о размере реальной восстано-

вительной стоимости транспортного сред-

ства.

Отказывая в удовлетворении иско-

вых требований П., суд исходил из того, 

что П., желая получить страховую выпла-

ту, обратился в страховую компанию «С» 

и представил для осмотра поврежденное 

транспортное средство. По результатам 

осмотра транспортного средства состав-

лен акт осмотра по страховому случаю. 

До подписания соглашения П. мог обра-

титься к оценщику и определить действи-

тельную стоимость восстановительного 

ремонта поврежденного транспортного 

средства, вместо этого П., действуя раз-

умно и добровольно, согласился с харак-

тером повреждений принадлежащего ему 

транспортного средства, отраженных в 

акте осмотра, со стоимостью их устра-

нения, указанной в экспертном заключе-

нии оценщика страховщика от 4 марта 

2015 г. на сумму 8702 рубля, следствием 

чего явилось подписанное им со страхов-

щиком соглашение о размере страховой 

выплаты по данному страховому случаю 

в сумме 8702 рубля, которое заключено 

с учетом принципа свободы договора по 

волеизъявлению сторон и закону не про-

тиворечит. Подписанное П. соглашение, 

исходя из буквального его толкования, 

доступно пониманию гражданина, не об-

ладающего юридическими знаниями, и не 

допускает каких-либо двояких толкований 

и формулировок. Доказательств заключе-

ния соглашения под влиянием заблужде-

ния, обмана или под давлением не име-

ется.
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Отказывая в удовлетворении исковых 

требований, суд правильно указал, что П., 

подписав соглашение о размере страховой 

выплаты, исходя из буквального толко-

вания его содержания, согласился с тем, 

что сумма в 8702 рубля возместит убыт-

ки, причиненные повреждением принад-

лежащего ему транспортного средства в 

результате дорожно-транспортного проис-

шествия, и что указанная сумма является 

страховым возмещением по данному стра-

ховому случаю. П., заключив с ответчиком 

соглашение о размере страховой выплаты, 

реализовал свое право на получение стра-

хового возмещения, и после исполнения 

страховщиком своих обязательств, пред-

усмотренных соглашением, основания 

для взыскания каких-либо дополнитель-

ных убытков отсутствуют. Предусмотрен-

ных законом оснований для признания со-

глашения недействительным установлено 

не было.

(По материалам судебной практики 

Вологодского областного суда, Семнад-

цатого арбитражного апелляционного 

суда)

19. Взыскание страхового возмеще-

ния по договору ОСАГО по страховым 

случаям, наступившим начиная с 17 ок-

тября 2014 г., осуществляется только в 

соответствии с Единой методикой.

Пример. Ч. обратилась с иском к 

страховщику о взыскании страхового воз-

мещения, указав, что 4 августа 2015 г. 

произошло дорожно-транспортное про-

исшествие, в результате которого транс-

портному средству истца были причине-

ны технические повреждения. Виновной 

в данном происшествии признана Н. В 

соответствии со статьей 141 Закона об 

ОСАГО Ч. обратилась с заявлением о вы-

плате страхового возмещения к страхов-

щику, у которого застраховала свою авто-

гражданскую ответственность. Указанный 

страховщик определил размер причинен-

ного истцу ущерба и выплатил страховую 

сумму в размере 111 000 рублей, которой, 

по мнению Ч., явно недостаточно для вос-

становления ее транспортного средства. 

Так, согласно экспертному заключению, 

составленному индивидуальным пред-

принимателем К. по заказу истца, сто-

имость восстановительного ремонта ее 

транспортного средства составляет 197 

700 рублей.

При разрешении спора судом уста-

новлено, что размер страховой выплаты 

был определен страховщиком на основа-

нии экспертного заключения от 19 августа 

2015 г. об определении доаварийной сто-

имости транспортного средства и размера 

годных остатков по договору обязательно-

го страхования гражданской ответствен-

ности.

В соответствии с частью 1 статьи 121 

Закона об ОСАГО независимая техниче-

ская экспертиза проводится по правилам, 

утвержденным Банком России.

Согласно представленному истцом 

экспертному заключению индивидуаль-

ного предпринимателя К. от 15 сентября 

2015 г. стоимость восстановительного ре-

монта транспортного средства истца со-

ставляет 197 700 рублей. В акте осмотра 

указаны поврежденные элементы (панель 

двери багажника, накладка (тюнинг) за-

днего бампера, боковина задняя правая, 

бампер задний, основание багажника, фо-

нарь задний правый, панель задняя, глу-

шитель), характер и степень повреждения 

элементов, вид ремонтного воздействия. 

Анализ экспертного заключения и осмотр 

фотоматериалов дали суду основание сде-

лать вывод о том, что отраженные харак-

тер и объем повреждений соответствуют 

обстоятельствам дорожно-транспортного 

происшествия, а характер и объем вос-

становительного ремонта транспортного 

средства соответствуют виду и степени 
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указанных повреждений. Определение 

размера расходов на восстановительный 

ремонт транспортного средства истца 

произведено в соответствии с Методикой. 

Цены на запасные части АМТС определе-

ны в соответствии с пунктом 3.6.3 Единой 

методики путем применения электронных 

баз данных стоимостной информации. Рас-

чет размера расходов на материалы произ-

водился согласно пункту 3.7.2 Приложе-

ния к Единой Методике. В соответствии 

с пунктом 3.8.1 Приложения к Методике 

стоимость одного нормочаса работ опре-

делена путем применения электронных 

баз данных стоимостной информации. 

Определение величины износа транспорт-

ного средства произведено на основании 

Приложения к Методике, квалификация 

проводившего осмотр транспортного 

средства и составившего заключение экс-

перта К. подтверждается отраженными в 

экспертном заключении сведениями.

На основании изложенного суд при-

шел к правильному выводу об обосно-

ванности требования истца о взыскании 

со страховщика в пользу истца страхово-

го возмещения в размере 86 700 рублей 

(197 700 рублей − 111 000 рублей).

(По материалам судебной практики 

Архангельского областного суда, Арби-

тражного суда Уральского округа)

20. Размер страхового возмещения 

по договору ОСАГО в отношении по-

врежденного транспортного средства, 

на которое распространяется гарантия 

производителя, определяется только в 

соответствии с Единой методикой.

Пример. Н. обратился в суд с иско-

вым заявлением к страховой компании 

«В» о взыскании страхового возмещения, 

ссылаясь на то, что 7 декабря 2014 г. про-

изошло дорожно-транспортное происше-

ствие с участием транспортного средства, 

принадлежащего Г., и транспортного сред-

ства, принадлежащего Н. Дорожно-транс-

портное происшествие имело место по 

вине водителя Г. В результате столкнове-

ния транспортных средств транспортному 

средству истца были причинены механи-

ческие повреждения. Страховой компа-

нией «В», где была застрахована граж-

данская ответственность истца, ему была 

выплачена сумма страхового возмещения 

в размере 57 452 рубля.

Вместе с тем по результатам оценки, 

проведенной ООО «А» по заказу истца, 

стоимость восстановительного ремон-

та транспортного средства составила 

97 453 рубля, утрата товарной стоимости − 

17 280 рублей.

Разрешая спор и удовлетворяя заяв-

ленные исковые требования Н., суд пер-

вой инстанции пришел к выводу о том, 

что размер причиненного материального 

ущерба истцу подлежит взысканию в со-

ответствии с объемом ремонтных работ в 

сервисном центре официального дилера, 

сославшись при этом на то, что при опре-

делении размера страхового возмещения 

по застрахованному имуществу, на кото-

рое распространяется гарантия произво-

дителя, необходимо исходить из данных, 

представленных соответствующими ди-

лерами. Если же застрахованное транс-

портное средство находится на гарантий-

ном обслуживании в сервисном центре, то 

размер страхового возмещения напрямую 

зависит от стоимости технического об-

служивания и ремонта в этом сервисном 

центре. Обслуживание застрахованного 

имущества в иных сервисных центрах по-

влечет увеличение убытков страхователя, 

поскольку при этом прекратятся гарантий-

ные обязательства официальных сервис-

ных центров.

Суд апелляционной инстанции отме-

нил решение суда первой инстанции, ука-

зав следующее.

Согласно разъяснениям, изложен-



45

ным в пункте 32 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

№ 2 от 29 января 2015 г. «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств», 

по договору обязательного страхования 

размер страхового возмещения, подлежа-

щего выплате потерпевшему в результа-

те повреждения транспортного средства, 

по страховым случаям, наступившим на-

чиная с 17 октября 2014 г., определяется 

только в соответствии с Единой мето-

дикой определения размера расходов на 

восстановительный ремонт в отношении 

поврежденного транспортного средства, 

утвержденной положением Центрального 

Банка Российской Федерации от 19 сен-

тября 2014 г. № 432-П

Таким образом, применение Единой 

методики определения размера расхо-

дов на восстановительный ремонт в от-

ношении поврежденного транспортного 

средства обязательно при проведении не-

зависимой технической экспертизы или 

независимой экспертизы (оценки) по-

врежденного имущества или его остатков 

по страховым случаям, в т.ч. и в связи с 

дорожно-транспортным происшествием 

от 7 декабря 2014 г. с участием истца.

Определение размера страхового 

возмещения по застрахованному иму-

ществу, на которое распространяется га-

рантия производителя, заключающаяся в 

использовании данных, представленных 

соответствующими дилерами, не должна 

учитываться при регулировании отноше-

ний в области обязательного страхования 

гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств.

На основании изложенного суд апел-

ляционной инстанции пришел к правиль-

ному выводу об отсутствии оснований для 

удовлетворения исковых требований Н. о 

взыскании страхового возмещения исходя 

из стоимости восстановительного ремон-

та в сервисном центре официального ди-

лера.

(По материалам судебной практи-

ки Красноярского краевого суда, Тринад-

цатого арбитражного апелляционного 

суда)

21. Установление расхождения в 

результатах расчетов размера расходов 

на восстановительный ремонт, выпол-

ненных различными специалистами, в 

пределах 10 процентов является осно-

ванием к отказу в удовлетворении тре-

бований о взыскании этой разницы в 

пользу потерпевшего.

Размер утраченной товарной стои-

мости поврежденного в результате до-

рожно-транспортного происшествия 

транспортного средства не подлежит 

учету при определении наличия либо 

отсутствия 10-процентной статистиче-

ской достоверности.

Пример. П. обратилась в суд с ис-

ком к страховщику о взыскании страховой 

выплаты, ссылаясь на то, что в резуль-

тате дорожно-транспортного происше-

ствия, имевшего место по вине водителя 

Т., ее транспортному средству причинены 

механические повреждения. По резуль-

татам рассмотрения страхового случая 

ответчиком произведена выплата страхо-

вого возмещения в размере меньшем, чем 

определено экспертным исследованием о 

стоимости восстановительного ремонта 

транспортного средства, проведенным по 

заказу истца.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением, исковые требования 

П. удовлетворены по следующим основа-

ниям.

В соответствии с разъяснениями, из-

ложенными в пункте 32 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 
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Федерации от 29 января 2015 г. № 2 «О 

применении судами законодательства 

об обязательном страховании граждан-

ской ответственности владельцев транс-

портных средств», по договору обяза-

тельного страхования размер страхового 

возмещения, подлежащего выплате по-

терпевшему в результате повреждения 

транспортного средства, по страховым слу-

чаям, наступившим начиная с 17 октября 

2014 г., определяется только в соответ-

ствии с Единой методикой определения 

размера расходов на восстановитель-

ный ремонт в отношении поврежденного 

транспортного средства, утвержденной 

Положением Центрального Банка Рос-

сийской Федерации от 19 сентября 2014 г. 

№ 432-П.

Согласно преамбуле к указанному по-

ложению Единая методика является обяза-

тельной для применения страховщиками 

или их представителями, если они само-

стоятельно проводят осмотр, определяют 

восстановительные расходы и выплачива-

ют страховое возмещение в соответствии 

с Законом об ОСАГО, экспертами-техни-

ками, экспертными организациями при 

проведении независимой технической 

экспертизы транспортных средств, судеб-

ными экспертами при проведении судеб-

ной экспертизы транспортных средств, 

назначаемой в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации в целях 

определения размера страховой выплаты 

потерпевшему и (или) стоимости вос-

становительного ремонта транспортного 

средства в рамках договора обязательного 

страхования гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств.

В соответствии с пунктом 3.5 Еди-

ной методики расхождение в результатах 

расчетов размера расходов на восстано-

вительный ремонт, выполненных различ-

ными специалистами, следует признавать 

находящимся в пределах статистической 

достоверности за счет использования 

различных технологических решений и 

погрешностей расчета, если оно не пре-

вышает 10 процентов. Указанный предел 

погрешности не может применяться в слу-

чае проведения расчета размера расходов 

с использованием замены деталей на быв-

шие в употреблении.

В случаях, когда разница между фак-

тически произведенной страховщиком 

страховой выплатой и предъявляемыми 

истцом требованиями составляет менее 

10 процентов, необходимо учитывать, 

что, в соответствии с пунктом 3.5 Мето-

дики, расхождение в результатах расчетов 

размера расходов на восстановительный 

ремонт, выполненных различными спе-

циалистами, образовавшееся за счет ис-

пользования различных технологических 

решений и погрешностей, следует призна-

вать находящимся в пределах статистиче-

ской достоверности (абзац второй пункта 

32 названного выше постановления Пле-

нума Верховного Суда Российской Феде-

рации).

С учетом изложенного суд пришел к 

правильному выводу о том, что страхов-

щика нельзя признать нарушившим обя-

зательства по договору ОСАГО в случае, 

если разница в стоимости восстанови-

тельного ремонта транспортного средства 

между представленными заключениями 

истца и ответчика составляет менее 10 

процентов нормативно установленного 

предела статистической достоверности.

Кроме того, суд правильно указал на 

то, что утраченная товарная стоимость по-

врежденного в результате дорожно-транс-

портного происшествия транспортного 

средства не подлежит учету при опреде-

лении наличия либо отсутствия 10-про-

центной статистической достоверности, 

поскольку Единой методикой предусмо-

трено установление только стоимости 

восстановительного ремонта и запасных 

частей транспортного средства безотно-

сительно к размеру утраченной товарной 

стоимости.
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Страховщик обязан в каждом кон-

кретном страховом случае решать вопрос 

об определении величины утраченной 

товарной стоимости безотносительно к 

наличию либо отсутствию соответствую-

щего заявления потерпевшего и при на-

личии правовых оснований осуществлять 

выплату страхового возмещения в ука-

занной части, помимо стоимости восста-

новительного ремонта и запасных частей 

транспортного средства.

(По материалам судебной практики 

Алтайского краевого суда)

22. Расчет стоимости восстано-

вительного ремонта поврежденного 

транспортного средства для целей вы-

платы страхового возмещения по дого-

вору ОСАГО и для определения размера 

ущерба, возмещаемого причинителем 

вреда, осуществляется в соответствии 

с Единой методикой, т.е. с учетом изно-

са подлежащих замене деталей, узлов и 

агрегатов транспортного средства.

Пример. Т. обратилась в суд с иском 

к причинителю вреда С. и страховой ком-

пании «А» о возмещении материального 

ущерба, причиненного в результате до-

рожно-транспортного происшествия.

Разрешая спор и определяя сумму 

ущерба, причиненного истцу, суд первой 

инстанции исходил из величины затрат 

на восстановление поврежденного транс-

портного средства в размере 92 300 рублей 

(с учетом износа). 

В соответствии с абзацем восьмым 

статьи 1 Закона об ОСАГО договор обя-

зательного страхования гражданской от-

ветственности владельцев транспортных 

средств − договор страхования, по кото-

рому страховщик обязуется за обуслов-

ленную договором плату (страховую пре-

мию) при наступлении предусмотренного 

в договоре события (страхового случая) 

возместить потерпевшим причиненный 

вследствие этого события вред их жизни, 

здоровью или имуществу (осуществить 

страховую выплату) в пределах опре-

деленной договором суммы (страховой 

суммы).

Страховая сумма, в пределах кото-

рой страховщик при наступлении каждо-

го страхового случая (независимо от их 

числа в течение срока действия договора 

обязательного страхования) обязуется воз-

местить потерпевшим причиненный вред, 

составляет в части возмещения вреда, 

причиненного имуществу каждого потер-

певшего, 400 тысяч рублей (подпункт «б» 

статьи 7 Закона об ОСАГО).

Расходы, понесенные потерпевшим в 

связи с необходимостью восстановления 

права, нарушенного вследствие причи-

ненного дорожно-транспортным проис-

шествием вреда, подлежат возмещению 

страховщиком в пределах сумм, установ-

ленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 

4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 

1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона 

об ОСАГО).

В силу пункта 15 статьи 12 Закона 

об ОСАГО возмещение вреда, причинен-

ного транспортному средству потерпевше-

го, может осуществляться по выбору по-

терпевшего путем организации и оплаты 

восстановительного ремонта поврежден-

ного транспортного средства на станции 

технического обслуживания, с которым у 

страховщика заключен договор о ремонте 

транспортного средства в рамках догово-

ра обязательного страхования, либо путем 

получения суммы страховой выплаты в 

кассе страховщика или перечисления сум-

мы страховой выплаты на банковский счет 

потерпевшего (выгодоприобретателя).

При этом независимо от того, какой 

способ возмещения вреда избран потер-

певшим, стоимость восстановительного 

ремонта поврежденного транспортного 

средства определяется с учетом изно-

са подлежащих замене деталей, узлов и 
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агрегатов транспортного средства (аб-

зац второй пункта 19 статьи 12 Закона об 

ОСАГО).

Размер подлежащего выплате потер-

певшему страховщиком или причините-

лем вреда ущерба начиная с 17 октября 

2014 г. определяется только в соответ-

ствии с Единой методикой.

Таким образом, потерпевший вправе 

требовать со страховой компании, явля-

ющейся страховщиком по обязательному 

страхованию гражданской ответственно-

сти причинителя вреда, выплаты страхо-

вого возмещения в пределах сумм, пред-

усмотренных статьей 7 Закона об ОСАГО 

(400 тысяч рублей).

В случае если стоимость ремонта 

превышает указанную выше сумму ущер-

ба (400 тысяч рублей), с причинителя вре-

да подлежит взысканию дополнительная 

сумма, рассчитываемая в соответствии с 

Единой методикой с учетом износа подле-

жащих замене деталей, узлов и агрегатов 

транспортного средства.

На основании изложенного суд при-

шел к правильному выводу об отсутствии 

оснований для удовлетворения требова-

ний Т. о взыскании с причинителя вреда 

С. разницы между размером страхового 

возмещения, рассчитанного с учетом из-

носа, и стоимостью восстановительного 

ремонта без учета износа.

(По материалам судебной практики 

Липецкого областного суда, Арбитраж-

ного суда Санкт-Петербурга и Ленин-

градской области; аналогичная правовая 

позиция изложена в Обзоре законодатель-

ства и судебной практики Верховного 

Суда Российской Федерации № 4(2015).

23. В случае нарушения страхов-

щиком обязанности по проведению не-

зависимой экспертизы поврежденного 

транспортного средства расходы потер-

певшего по проведению указанной экс-

пертизы относятся к убыткам и под-

лежат взысканию со страховщика по 

правилам статей 15 и 393 ГК РФ.

Пример. Индивидуальный предпри-

ниматель X. обратился в суд с исковым 

заявлением о взыскании со страхового 

акционерного общества страхового возме-

щения в виде стоимости восстановитель-

ного ремонта транспортного средства и 

расходов на оценку ущерба.

Решением суда первой инстанции 

исковые требования удовлетворены ча-

стично, с ответчика в пользу истца взы-

скана сумма страхового возмещения. В 

удовлетворении остальной части исковых 

требований отказано со ссылкой на то, что 

расходы на проведение независимой экс-

пертизы, понесенные истцом, входят в ли-

мит страхового возмещения и по этой при-

чине не подлежат взысканию.

Постановлением арбитражного апел-

ляционного суда решение суда оставлено 

без изменения.

Суд кассационной инстанции судеб-

ные акты нижестоящих инстанций отме-

нил, исковые требования удовлетворил в 

полном объеме, руководствуясь следую-

щим.

19 сентября 2014 г. произошло до-

рожно-транспортное происшествие с уча-

стием транспортного средства, принадле-

жащего истцу, и транспортного средства, 

владельцем которого являлся гражданин 

Ф., признанный виновным в произошед-

шем дорожно-транспортном происше-

ствии. В результате дорожно-транспорт-

ного происшествия транспортному 

средству истца причинены механические 

повреждения. 

Исходя из положений пунктов 10-12 

статьи 12 Закона об ОСАГО, при причи-

нении вреда транспортному средству по-

терпевший, намеренный воспользоваться 

своим правом на страховую выплату, обя-

зан подать заявление о страховой выплате 
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и представить для осмотра поврежденное 

транспортное средство, а страховщик − 

осмотреть его, а в случае необходимости 

− организовать независимую экспертизу.

Истцом направлены телеграммы в 

адрес страховой компании с просьбой об 

осмотре поврежденного автомобиля и о 

возмещении убытков. В течение срока, 

установленного для ответа, страховщик 

независимую экспертизу не провел, стра-

ховое возмещение не выплатил. По этой 

причине истцом заключен договор о про-

ведении независимой экспертизы. Экс-

пертное заключение, а также платежное 

поручение, подтверждающее факт несе-

ния истцом расходов на проведение экс-

пертизы, представлены суду.

В соответствии с абзацем вторым пун-

кта 13 статьи 12 Закона об ОСАГО если 

страховщик не осмотрел поврежденное 

имущество или его остатки и (или) не ор-

ганизовал независимую техническую экс-

пертизу, независимую экспертизу (оцен-

ку) поврежденного имущества или его 

остатков в установленный законом срок, 

потерпевший вправе обратиться самосто-

ятельно за технической экспертизой или 

экспертизой (оценкой). В таком случае 

результаты самостоятельно организован-

ной потерпевшим независимой техниче-

ской экспертизы, независимой экспертизы 

(оценки) принимаются страховщиком для 

определения размера страховой выплаты.

Статья 12 Закона об ОСАГО, кото-

рая устанавливает размер и порядок под-

лежащих возмещению расходов при при-

чинении вреда имуществу потерпевшего, 

указывает, что стоимость независимой 

экспертизы (оценки), на основании ко-

торой произведена страховая выплата, 

включается в состав убытков, подлежа-

щих возмещению страховщиком по дого-

вору обязательного страхования (пункт 5 

статьи 12 Закона об ОСАГО).

При этом расходы на проведение экс-

пертизы не являются страховым возмеще-

нием, поскольку они должны быть поне-

сены при осуществлении страховщиком 

обычной хозяйственной деятельности. 

Неисполнение ответчиком обязанности по 

проведению экспертизы поврежденного 

транспортного средства и выплате страхо-

вого возмещения создало препятствия для 

реализации потерпевшим его прав и при-

вело к необходимости несения им расхо-

дов на проведение такой экспертизы.

Следовательно, стоимость независи-

мой экспертизы (оценки), на основании 

которой должна быть произведена страхо-

вая выплата, включается в состав убытков, 

подлежащих возмещению страховщиком, 

а не в состав страховой выплаты.

Иное толкование названного положе-

ния Закона об ОСАГО приведет к наруше-

нию права потерпевшего на возмещение 

убытков в полном объеме, поскольку под-

лежащая выплате сумма страхового возме-

щения, направленная на восстановление 

поврежденного имущества, будет необо-

снованно уменьшена на стоимость услуг 

по проведению независимой экспертизы.

Согласно пункту 1 статьи 393 ГК 

РФ должник обязан возместить кредито-

ру убытки, причиненные неисполнением 

или ненадлежащим исполнением обяза-

тельств.

В силу статьи 15 ГК РФ лицо, пра-

во которого нарушено, может требовать 

полного возмещения причиненных ему 

убытков, если законом или договором не 

предусмотрено возмещение убытков в 

меньшем размере. Под убытками понима-

ются расходы, которые лицо, чье право на-

рушено, произвело или должно будет про-

извести для восстановления нарушенного 

права.

Соответственно, стоимость независи-

мой экспертизы, проведенной по иници-

ативе потерпевшего в отсутствие ответа 

страховой организации на требование о 

выплате страхового возмещения и со-

вершения ею действий по проведению 
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экспертизы транспортного средства, под-

лежит взысканию со страховщика без уче-

та лимита ответственности по договору 

ОСАГО.

(По материалам практики Арби-

тражного суда Московского округа, Ар-

битражного суда Уральского округа, Ли-

пецкого областного суда)

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ 

СТРАХОВЩИКА

24. Неустойка за несоблюдение сро-

ка осуществления страховой выплаты 

и финансовая санкция за несоблюдение 

срока направления потерпевшему мо-

тивированного отказа в страховой вы-

плате исчисляются со дня, следующего 

за днем, установленным для принятия 

страховщиком решения о выплате 

страхового возмещения, т.е. с 21-го дня 

после получения страховщиком заявле-

ния потерпевшего о страховой выплате 

и документов, предусмотренных Пра-

вилами страхования.

Пример. Я. обратился в суд с иском 

к страховой компании «С» о взыскании 

страхового возмещения, неустойки, фи-

нансовой санкции и штрафа.

Судом установлено, что 28 июля 

2015 г. произошло дорожно-транспортное 

происшествие с участием транспортного 

средства под управлением водителя С., 

транспортного средства под управлением 

истца и транспортного средства под управ-

лением водителя К. Виновным в дорож-

но-транспортном происшествии является 

водитель С. В результате дорожно-транс-

портного происшествия транспортное 

средство истца получило механические 

повреждения. Гражданская ответствен-

ность истца застрахована в страховой ком-

пании «С».

Я. 11 августа 2015 г. лично обратился 

в страховую компанию «С» с заявлением 

о выплате страхового возмещения, пред-

ставив необходимый пакет документов. 

Однако страховщик по истечении пред-

усмотренного Законом об ОСАГО срока 

для выплаты страховую выплату не про-

извел. Я. 3 сентября 2015 г. обратился к 

ответчику с соответствующей претензией, 

в которой требовал произвести выплату 

страхового возмещения и неустойки. По-

скольку страховщик претензию оставил 

без ответа, истец обратился в суд с указан-

ным иском.

В ходе рассмотрения дела до выне-

сения судом решения по делу страховая 

компания «С» выплатила истцу страховое 

возмещение в размере 229 037 рублей 39 

копеек.

Суд правильно признал требования 

Я. обоснованными и правомерными. При 

этом суд указал, что страховщик имел 

возможность своевременно и в установ-

ленные Законом об ОСАГО сроки удов-

летворить требование потерпевшего о воз-

мещении ущерба, однако проигнорировал 

требования закона.

Кроме того, суд, с учетом положения 

пункта 21 статьи 12 Закона об ОСАГО и 

пункта 1 статьи 5 Федерального закона 

от 21 июля 2014 г. № 223-ФЗ «О внесе-

нии изменений в Федеральный закон «Об 

обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспорт-

ных средств» и отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации», нашел 

обоснованными требования истца в части 

взыскания с ответчика финансовой санк-

ции и неустойки за просрочку исполнения 

обязательства по надлежащему осущест-

влению страховой выплаты.

Предусмотренный пунктом 21 статьи 

12 Закона об ОСАГО двадцатидневный 

календарный срок (за исключением нера-

бочих праздничных дней) рассмотрения 

страховщиком заявления потерпевшего о 

страховом случае подлежит применению 
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к отношениям между страховщиком и по-

терпевшим, возникшим из договоров обя-

зательного страхования гражданской от-

ветственности владельцев транспортных 

средств, заключенных начиная с 1 сентя-

бря 2014 г.

В рассматриваемом случае между 

сторонами договор ОСАГО заключен по-

сле 1 сентября 2014 г.

Финансовая санкция исчисляется со 

дня, следующего за днем, установленным 

для принятия решения о выплате стра-

хового возмещения, в данном случае - с 

1 сентября 2015 г. и до дня выплаты стра-

хового возмещения, т.е. 9 октября 2015 г.

Исчисляя размер финансовой санк-

ции, суд принял период просрочки, рав-

ный 39 дням.

Рассчитывая неустойку за просрочку 

страховой выплаты, суд правомерно ис-

ходил из расчета суммы размера невыпла-

ченного страхового возмещения за период 

с 1 сентября 2015 г. (дата истечения двад-

цатидневного срока) по 9 октября 2015 г. 

(дата выплаты страхового возмещения).

(По материалам судебной практики 

Новосибирского областного суда)

25. Неустойка за несвоевременную 

выплату страхового возмещения, пред-

усмотренная абзацем вторым пункта 21 

статьи 12 Закона об ОСАГО, подлежит 

начислению не только на сумму, состав-

ляющую стоимость восстановительно-

го ремонта, но и на иные расходы, об-

условленные наступлением страхового 

случая и необходимые для реализации 

потерпевшим права на получение стра-

хового возмещения.

Анализ судебной практики свидетель-

ствует, что при разрешении требований 

о взыскании неустойки суды исходят из 

того, что неустойка за несвоевременную 

выплату страхового возмещения, пред-

усмотренная абзацем вторым пункта 21 

статьи 12 Закона об ОСАГО, не подлежит 

начислению на сумму расходов по эваку-

ации транспортного средства с места до-

рожно-транспортного происшествия и т.п.

Данный вывод судов нельзя признать 

правильным по следующим основаниям.

В силу абзаца второго пункта 21 

статьи 12 Закона об ОСАГО при несо-

блюдении срока осуществления страхо-

вой выплаты или возмещения причинен-

ного вреда в натуре страховщик за каждый 

день просрочки уплачивает потерпевшему 

неустойку (пеню) в размере одного про-

цента от определенного в соответствии с 

названным Федеральным законом размера 

страховой выплаты по виду причиненного 

вреда каждому потерпевшему.

В соответствии с разъяснениями, из-

ложенными в пункте 55 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 января 2015 г. № 2, раз-

мер неустойки за несоблюдение срока 

осуществления страховой выплаты или 

возмещения причиненного вреда в нату-

ральной форме определяется в размере 1 

процента за каждый день просрочки от 

суммы страхового возмещения, подле-

жащего выплате потерпевшему по кон-

кретному страховому случаю, за вычетом 

сумм, выплаченных страховой компанией 

в добровольном порядке в сроки, установ-

ленные статьей 12 Закона об ОСАГО (аб-

зац второй пункта 21 статьи 12 Закона об 

ОСАГО).

Неустойка исчисляется со дня, следу-

ющего за днем, установленным для приня-

тия решения о выплате страхового возме-

щения, и до дня фактического исполнения 

страховщиком обязательства по договору.

Под страховой выплатой понимается 

конкретная денежная сумма, подлежащая 

выплате страховщиком в возмещение вре-

да, причиненного жизни, здоровью и/или 

имуществу потерпевшего (пункт 3 статьи 

10 Закона № 4015-I, статьи 1 и 12 Закона 

об ОСАГО).
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Как разъяснил Пленум Верховного 

Суда Российской Федерации в пункте 28 

постановления от 29 января 2015 г. № 2, 

при причинении вреда потерпевшему воз-

мещению подлежат восстановительные и 

иные расходы, обусловленные наступле-

нием страхового случая и необходимые 

для реализации потерпевшим права на 

получение страхового возмещения (на-

пример, расходы на услуги аварийного 

комиссара, расходы на эвакуацию транс-

портного средства с места дорожно-

транспортного происшествия, хранение 

поврежденного транспортного средства, 

доставку пострадавшего в лечебное уч-

реждение, восстановление дорожного зна-

ка и/или ограждения, доставку ремонтных 

материалов к месту дорожно-транспорт-

ного происшествия и т.д.).

Расходы, понесенные потерпевшим в 

связи с необходимостью восстановления 

права, нарушенного вследствие причи-

ненного дорожно-транспортным проис-

шествием вреда, подлежат возмещению 

страховщиком в пределах сумм, установ-

ленных статьей 7 Закона об ОСАГО (пункт 

4 статьи 931 ГК РФ, абзац восьмой статьи 

1, абзац первый пункта 1 статьи 12 Закона 

об ОСАГО).

В связи с изложенным неустойка за 

несвоевременную выплату страхового 

возмещения, предусмотренная абзацем 

вторым пункта 21 статьи 12 Закона об 

ОСАГО, подлежит начислению не только 

на стоимость восстановительного ремон-

та, но и иные расходы, обусловленные 

наступлением страхового случая и необ-

ходимые для реализации потерпевшим 

права на получение страхового возмеще-

ния, являющиеся составной частью стра-

хового возмещения, подлежащего выплате 

потерпевшему по конкретному страхо-

вому случаю.

26. Удовлетворение требований 

потерпевшего в период рассмотрения 

спора в суде при условии, что истец не 

отказался от иска, само по себе не яв-

ляется основанием для освобождения 

страховщика от ответственности в виде 

штрафа за ненадлежащее исполнение 

обязательств.

Пример. Т. обратился в суд с иском 

к страховой компании «Ж» о взыска-

нии суммы страхового возмещения, не-

устойки, штрафа. Иск обоснован тем, что 

9 октября 2014 г. по вине водителя Г. про-

изошло дорожно-транспортное происше-

ствие, в результате которого повреждено 

принадлежащее истцу транспортное сред-

ство. Риск гражданской ответственности 

Г. застрахован страховой компанией «Ж». 

Истец направил в адрес ответчика заявле-

ние о выплате страхового возмещения с 

приобщением необходимых документов, 

включая экспертное заключение об опре-

делении стоимости восстановительного 

ремонта транспортного средства, однако 

в предусмотренный законом срок ответ 

Т. не дан, страховое возмещение не вып-

лачено.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляци-

онным определением, иск удовлетворен 

частично. При этом с ответчика в пользу 

истца взысканы неустойка в размере 3828 

рублей и судебные расходы. В удовлетво-

рении остальной части иска отказано.

Разрешая спор и отказывая Т. в удов-

летворении требований о взыскании сум-

мы страхового возмещения и штрафа, суд 

первой инстанции сослался на то, что в 

период судебного разбирательства до вы-

несения решения по делу ответчик пере-

числил истцу сумму причитающегося ему 

страхового возмещения в размере 120 000 

рублей.

Суд второй инстанции поддержал по-

зицию суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-
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дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном толковании и примене-

нии норм материального права.

В пункте 3 статьи 161 Закона об 

ОСАГО предусмотрено, что при удовлет-

ворении судом требований потерпевшего 

− физического лица − об осуществлении 

страховой выплаты суд взыскивает со 

страховщика за неисполнение в добро-

вольном порядке требований потерпевше-

го штраф в размере пятидесяти процентов 

от разницы между совокупным размером 

страховой выплаты, определенной судом, 

и размером страховой выплаты, осущест-

вленной страховщиком в добровольном 

порядке.

В пункте 60 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 января 2015 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственно-

сти владельцев транспортных средств» 

разъяснено, что положения пункта 3 ста-

тьи 161 Закона об ОСАГО о штрафе за не-

исполнение в добровольном порядке тре-

бований потерпевшего применяются, если 

страховой случай наступил 1 сентября 

2014 г. и позднее. К спорам, возникшим 

по страховым случаям, наступившим до 

1 сентября 2014 г., подлежат применению 

положения пункта 6 статьи 13 Закона о за-

щите прав потребителей.

Наличие судебного спора о взыска-

нии страхового возмещения указывает на 

неисполнение страховщиком обязанности 

по уплате его в добровольном порядке, в 

связи с чем удовлетворение требований 

потерпевшего в период рассмотрения спо-

ра в суде не освобождает страховщика от 

выплаты штрафа (пункт 63 данного поста-

новления).

Таким образом, отказ в иске может 

иметь место лишь в случае признания ис-

ковых требований незаконными или не-

обоснованными.

Установление судом того факта, что 

в процессе рассмотрения дела до вынесе-

ния судом решения ответчик перечислил 

на счет истца требуемую им денежную 

сумму, не свидетельствует о необоснован-

ности иска, а может служить основанием 

для указания суда о том, что решение суда 

в этой части не подлежит исполнению, 

или о том, что уплаченные суммы подле-

жат зачету в счет исполнения решения об 

удовлетворении иска.

Отказ суда в удовлетворении закон-

ных и обоснованных требований истца о 

взыскании суммы страхового возмещения 

повлек для него негативные последствия 

в виде отказа во взыскании штрафа с этой 

суммы при том, что факт нарушения от-

ветчиком права истца судом установлен.

Судебная коллегия указала, что на-

личие судебного спора о страховом воз-

мещении указывает на несоблюдение 

страховщиком добровольного порядка 

удовлетворения требований потерпевше-

го, в связи с чем удовлетворение его тре-

бований в период рассмотрения спора в 

суде при условии, что истец не отказался 

от иска, само по себе не является основа-

нием для освобождения страховщика от 

ответственности в виде штрафа за ненад-

лежащее исполнение обязательств.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации отменила определение суда апелля-

ционной инстанции и направила дело на 

новое рассмотрение в суд апелляционной 

инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 10 ноября 2015 г. 

№ 18-КГ15-153)

Вместе с тем при разрешении споров 

данной категории следует учитывать, что, 

в силу положений пункта 3 статьи 161 За-

кона об ОСАГО, суд взыскивает со стра-

ховщика за неисполнение в доброволь-
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ном порядке требований потерпевшего 

штраф в размере пятидесяти процентов 

от разницы между совокупным размером 

страховой выплаты, определенной судом, 

и размером страховой выплаты, осущест-

вленной страховщиком в добровольном 

порядке до принятия судом искового заяв-

ления, при удовлетворении судом требо-

ваний потерпевшего.

В случае отказа истца от исковых тре-

бований о взыскании страховой выплаты 

суд прекращает производство по делу по 

иску о взыскании страхового возмеще-

ния на основании статьи 220 ГПК РФ, в 

связи с чем не подлежат удовлетворению 

требования, производные от требования о 

взыскании страховой выплаты, например, 

о взыскании штрафа, предусмотренного 

пунктом 3 статьи 16 Закона об ОСАГО. 

Отказ истца от иска означает, что истец 

отказался от защиты своих прав и закон-

ных интересов в судебном порядке, т.е. 

отказался в том числе от правовых по-

следствий, связанных с удовлетворением 

исковых требований о взыскании страхо-

вой выплаты или защите прав, в том числе 

в виде взыскания штрафа.

27. Страховщик не освобождается 

от уплаты неустойки за несоблюдение 

срока осуществления страховой выпла-

ты или возмещения причиненного вре-

да в натуральной форме, финансовой 

санкции за несоблюдение срока направ-

ления потерпевшему мотивированного 

отказа в страховой выплате и штрафа 

за неисполнение в добровольном поряд-

ке требований потерпевшего и компен-

сации морального вреда в случае, если 

потерпевший представил документы, 

содержащие сведения, необходимые для 

выплаты страхового возмещения.

Пример. Ч. обратился с иском к стра-

ховой компании «Р» о возмещении ущер-

ба, причиненного в результате дорожно-

транспортного происшествия.

Решением суда первой инстанции 

исковые требования Ч. удовлетворены 

частично: со страховой компании «Р» в 

пользу Ч. взыскано страховое возмеще-

ние, расходы на оплату экспертизы, а так-

же судебные расходы в виде оплаты услуг 

представителя, оплаты услуг нотариуса 

и почтовых расходов. В удовлетворении 

исковых требований Ч. о взыскании неу-

стойки, штрафа и денежной компенсации 

морального вреда отказано.

Отказывая Ч. в иске о взыскании де-

нежной компенсации морального вреда и 

штрафа, суд первой инстанции исходил 

из того, что истец действовал недобросо-

вестно, не представив свое транспортное 

средство для осмотра страховой компа-

нии, а, направляя заявление о страховой 

выплате и претензию в адрес ответчика, 

не представил необходимые для выплаты 

документы.

Суд апелляционной инстанции от-

менил решение суда первой инстанции в 

части отказа в удовлетворении исковых 

требования Ч. о взыскании неустойки, 

штрафа и денежной компенсации мораль-

ного вреда исходя из следующего.

В соответствии с разъяснениями, из-

ложенными в пункте 43 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 29 января 2015 г. № 2 «О 

применении судами законодательства об 

обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспорт-

ных средств», при наступлении страхово-

го случая потерпевший обязан не только 

уведомить об этом страховщика в сроки, 

установленные Правилами страхования, 

но и направить страховщику заявление 

о страховой выплате и документы, пред-

усмотренные Правилами страхования 

(пункт 3 статьи 11 Закона об ОСАГО), а 

также представить на осмотр поврежден-

ное в результате дорожно-транспортно-

го происшествия транспортное средство 
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и/или иное поврежденное имущество 

(пункт 10 статьи 12 Закона об ОСАГО).

Направление заявления о страховой 

выплате и представление необходимых 

документов, перечень которых установ-

лен Правилами страхования, должны про-

изводиться способами, обеспечивающими 

фиксацию их направления и получения 

адресатом. Двадцатидневный срок для 

принятия страховой организацией реше-

ния по заявлению потерпевшего о стра-

ховой выплате исчисляется со дня пред-

ставления документов, предусмотренных 

пунктом 3.10 Правил страхования.

Страховщик не вправе требовать от 

потерпевшего документы, не предусмо-

тренные Правилами страхования (абзац 

седьмой пункта 1 статьи 12 Закона об 

ОСАГО).

 При недостаточности документов, 

подтверждающих факт наступления стра-

хового случая и размер подлежащего воз-

мещению страховщиком вреда, страхов-

щик в течение трех рабочих дней со дня 

их получения по почте, а при личном об-

ращении к страховщику - в день обраще-

ния с заявлением о страховой выплате или 

прямом возмещении убытков обязан сооб-

щить об этом потерпевшему с указанием 

полного перечня недостающих и/или не-

правильно оформленных документов (аб-

зац пятый пункта 1 статьи 12 Закона об 

ОСАГО). Если потерпевшим представле-

ны документы, которые не содержат све-

дения, необходимые для выплаты страхо-

вого возмещения, в том числе по запросу 

страховщика, то страховая организация 

освобождается от уплаты неустойки, фи-

нансовой санкции, штрафа и компенса-

ции морального вреда (пункт 3 статьи 405 

ГК РФ).

Ч. 25 июня 2015 г. отправил в страхо-

вую компанию «Р», где застрахована его 

гражданская ответственность, заявление 

о страховой выплате и документы, пред-

усмотренные Правилами страхования, 

перечень которых указан в заявлении. Со-

гласно заявлению и описи вложений им 

были направлены в страховую компанию 

следующие документы: справка о дорож-

но-транспортном происшествии, поста-

новление по делу об административном 

правонарушении, свидетельство о госу-

дарственной регистрации транспортного 

средства, паспорт транспортного сред-

ства, копия паспорта, водительское удо-

стоверение, страховой полис, извещение 

о дорожно-транспортном происшествии, 

банковские реквизиты. Согласно акту от 

29 июня 2015 г. работники филиала стра-

ховой компании «Р» установили отсут-

ствие вложений: извещения и реквизитов.

Ч. в адрес страховой компании «Р» 

были направлены 4 августа 2015 г. претен-

зия с экспертным заключением, банков-

скими реквизитами, квитанцией.

Согласно абзацу пятому пункта 1 ста-

тьи 12 Закона об ОСАГО при недостаточ-

ности документов, подтверждающих факт 

наступления страхового случая и размер 

подлежащего возмещению страховщиком 

вреда, страховщик в течение трех рабо-

чих дней со дня их получения по почте, а 

при личном обращении к страховщику − в 

день обращения с заявлением о страховой 

выплате или прямом возмещении убытков 

обязан сообщить об этом потерпевшему с 

указанием полного перечня недостающих 

и (или) неправильно оформленных доку-

ментов.

Страховая компания «Р» после полу-

чения заявления Ч. направила в его адрес 

отказ об осуществлении прямого возмеще-

ния убытков, в котором указала на пред-

ставление неполного комплекта докумен-

тов, а именно непредставление извещения 

о дорожно-транспортном происшествии.

Кроме того, из данного документа 

следовало, что Ч. не представил страхов-

щику только извещение о дорожно-транс-

портном происшествии, на непредставле-

ние иных документов страховая компания 

не ссылалась.
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Отвечая на претензию истца, страхо-

вая компания ссылалась лишь на отсут-

ствие банковских реквизитов, не упоминая 

об извещении о дорожно-транспортном 

происшествии, хотя до 11 августа 2015 г. 

Ч. никаких дополнительных документов в 

страховую компанию не направлял.

Доводы страховой организации о 

невыполнении Ч. своей обязанности по 

представлению страховщику документов, 

установленных Правилами страхования, в 

ходе разрешения спора своего подтверж-

дения не нашли.

Кроме того, Ч. повторно в адрес стра-

ховой компании были представлены бан-

ковские реквизиты в числе иных докумен-

тов, в частности заключения и квитанции 

при направлении претензии.

Возражение ответчика об отсутствии 

возможности перечисления страхового 

возмещения в соответствии с заключени-

ем ООО «И», которое им не оспаривалось, 

по причине отсутствия банковских рекви-

зитов истца суд признал несостоятельным.

На основании изложенного суд апел-

ляционной инстанции пришел к выводу 

о том, что истцом были представлены в 

страховую компанию все документы, со-

держащие сведения, необходимые для 

выплаты страхового возмещения, а обя-

зательства по выплате страхового воз-

мещения ответчиком не были исполнены 

надлежащим образом. Оснований для 

освобождения страховой организации от 

уплаты неустойки, штрафа и компенсации 

морального вреда не имелось.

(По материалам судебной практики 

Нижегородского областного суда, Арби-

тражного суда Центрального округа)

28. Уменьшение размера взыскива-

емых со страховщика неустойки за не-

соблюдение срока осуществления стра-

ховой выплаты, финансовой санкции 

за несоблюдение срока направления 

потерпевшему мотивированного отказа 

в страховой выплате и штрафа за неис-

полнение в добровольном порядке тре-

бований потерпевшего, на основании 

статьи 333 ГК РФ, возможно только при 

наличии соответствующего заявления 

ответчика и в случае явной несоразмер-

ности заявленных требований послед-

ствиям нарушенного обязательства.

Анализ судебной практики показал, 

что наличие оснований для снижения раз-

мера неустойки за несоблюдение срока 

осуществления страховой выплаты или 

возмещения причиненного вреда в нату-

ральной форме, финансовой санкции за 

несоблюдение срока направления потер-

певшему мотивированного отказа в стра-

ховой выплате и штрафа за неисполнение 

в добровольном порядке требований по-

терпевшего, а также определение кри-

териев соразмерности устанавливаются 

судами в каждом конкретном случае само-

стоятельно исходя из установленных по 

делу обстоятельств.

При этом судами учитываются все 

существенные обстоятельства дела, в 

том числе длительность срока, в тече-

ние которого истец не обращался в суд с 

заявлением о взыскании указанных фи-

нансовой санкции, неустойки, штрафа, 

соразмерность суммы последствиям на-

рушения страховщиком обязательства, 

общеправовые принципы разумности, 

справедливости и соразмерности, а также 

невыполнение ответчиком в добровольном 

порядке требований истца об исполнении 

договора.

Пример. Решением суда первой ин-

станции по иску Ш. к страховой компа-

нии «Р» размер заявленной ко взысканию 

истцом неустойки за несоблюдение сро-

ка осуществления страховой выплаты в 

сумме 68 935 рублей, расчет которой был 

признан судом правильным, уменьшен по 

ходатайству ответчика на основании ста-
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тьи 333 ГК РФ до 50 000 рублей. При этом 

судом принято во внимание, что сам ис-

тец Ш. не возражал против уменьшения 

размера неустойки за несоблюдение сро-

ка осуществления страховой выплаты до 

указанной суммы, а также то, что сумма 

страхового возмещения истцу на момент 

разрешения спора была выплачена ответ-

чиком, за исключением расходов на произ-

водство экспертизы в размере 5000 рублей, 

что, по мнению суда, свидетельствовало 

о несоразмерности указанной неустойки 

последствиям нарушенного страховщи-

ком обязательства.

(По материалам судебной практики 

Пензенского областного суда, Первого ар-

битражного апелляционного суда)

При разрешении споров данной ка-

тегории суды учитывают, что снижение 

неустойки за несоблюдение срока осу-

ществления страховой выплаты или воз-

мещения причиненного вреда в нату-

ральной форме, финансовой санкции за 

несоблюдение срока направления потер-

певшему мотивированного отказа в стра-

ховой выплате и штрафа за неисполне-

ние в добровольном порядке требований 

потерпевшего судом допускается только 

по обоснованному заявлению должника, 

если должником является коммерческая 

организация, индивидуальный предпри-

ниматель, а равно некоммерческая орга-

низация при осуществлении ею принося-

щей доход деятельности (пункт 1 статьи 

2, пункт 1 статьи 6, пункт 1 статьи 333 

ГК РФ).

29. Суд может отказать в удовлетво-

рении требований о взыскании со стра-

ховщика неустойки за несоблюдение 

срока осуществления страховой вы-

платы или возмещения причиненного 

вреда в натуральной форме, штрафа за 

неисполнение в добровольном порядке 

требований потерпевшего и компенса-

ции морального вреда при установле-

нии факта злоупотребления правом по-

терпевшим.

Пример. При рассмотрении дела по 

иску Е. к страховщику о взыскании стра-

хового возмещения, штрафа за неисполне-

ние в добровольном порядке требований 

потерпевшего, компенсации морального 

вреда суд, оценивая действия сторон при 

наступлении страхового случая, расце-

нил действия истца, уклонившегося от 

своей обязанности по представлению по-

врежденного имущества страховщику 

для осмотра, как недобросовестные, явно 

свидетельствующие о злоупотреблении 

правом, в то время как страховщик при-

нимал надлежащие меры к организации 

осмотра поврежденного транспортного 

средства, в связи с чем в иске о взыскании 

расходов по оценке ущерба, компенсации 

морального вреда, штрафа за неисполне-

ние в добровольном порядке требований 

потерпевшего было отказано.

(По материалам судебной практики 

Архангельского областного суда)

Анализ судебной практики показал, 

что судами при рассмотрении заявления 

ответчика (страховщика) о злоупотребле-

нии потерпевшим своим правом правиль-

но учитываются действия потерпевшего 

по соблюдению прав и законных инте-

ресов страховщика, содействие своевре-

менному и правильному рассмотрению 

заявления о страховой выплате, представ-

лению необходимой информации (напри-

мер, сообщение потерпевшим ложной ин-

формации при извещении о наступлении 

страхового случая; представление акта 

экспертизы, оценки, заведомо не соответ-

ствующей требованиям законодательства, 

непредставление поврежденного транс-

портного средства на осмотр по требова-

нию страховщика при отсутствии уважи-

тельных причин и т.д.).
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Верховным Судом Российской Феде-

рации проведено изучение практики рас-

смотрения судами в 2013-2016 годах спо-

ров, связанных с прохождением службы 

государственными гражданскими и муни-

ципальными служащими.

Государственная гражданская служ-

ба Российской Федерации (далее также  

− гражданская служба) согласно статье 

5 Федерального закона от 27 мая 2003 г. 

№ 58-ФЗ «О системе государственной 

службы Российской Федерации» и ста-

тье 3 Федерального закона от 27 июля 

2004 г. № 79-ФЗ «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

является видом государственной службы, 

представляющей собой профессиональ-

ную служебную деятельность граждан 

Российской Федерации на должностях 

государственной гражданской службы 

Российской Федерации по обеспечению 

исполнения полномочий федеральных го-

сударственных органов, государственных 

органов субъектов Российской Федера-

ции, лиц, замещающих государственные 

должности Российской Федерации, и лиц, 

замещающих государственные должности 

субъектов Российской Федерации.

Государственным гражданским слу-

жащим (далее также − гражданский слу-

жащий) в соответствии со статьей 13 

Федерального закона от 27 июля 2004 г. 

№ 79-ФЗ «О государственной граждан-

Утвержден

Президиумом Верховного Суда

Российской Федерации

22 июня 2016 г.

ОБЗОР
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО СПОРАМ, 

СВЯЗАННЫМ С ПРОХОЖДЕНИЕМ СЛУЖБЫ 
ГОСУДАРСТВЕННЫМИ  ГРАЖДАНСКИМИ 

СЛУЖАЩИМИ И МУНИЦИПАЛЬНЫМИ 
СЛУЖАЩИМИ

ской службе Российской Федерации» яв-

ляется гражданин Российской Федерации, 

взявший на себя обязательства по про-

хождению государственной гражданской 

службы. Гражданский служащий осу-

ществляет профессиональную служебную 

деятельность на должности государствен-

ной гражданской службы в соответствии 

с актом о назначении на должность и со 

служебным контрактом и получает денеж-

ное содержание за счет средств федераль-

ного бюджета или бюджета субъекта Рос-

сийской Федерации.

Названными федеральными законами 

(пункт 2 статьи 2 и статья 5 Федерального 

закона от 27 мая 2003 г. № 58-ФЗ «О систе-

ме государственной службы Российской 

Федерации», часть 2 статьи 3 Федераль-

ного закона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации») предусмотрено, 

что государственная гражданская служба 

Российской Федерации подразделяется на:

федеральную государственную граж-

данскую службу (далее также −  федераль-

ная гражданская служба), под которой по-

нимается профессиональная служебная 

деятельность граждан на должностях фе-

деральной государственной гражданской 

службы по обеспечению исполнения пол-

номочий федеральных государственных 

органов и лиц, замещающих государствен-

ные должности Российской Федерации;
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государственную гражданскую служ-

бу субъектов Российской Федерации (да-

лее также − гражданская служба субъек-

тов Российской Федерации), под которой 

понимается профессиональная служебная 

деятельность граждан на должностях го-

сударственной гражданской службы субъ-

екта Российской Федерации по обеспе-

чению исполнения полномочий субъекта 

Российской Федерации, а также полно-

мочий государственных органов субъекта 

Российской Федерации и лиц, замещаю-

щих государственные должности субъекта 

Российской Федерации.

Должности федеральной государ-

ственной гражданской службы согласно 

статье 8 Федерального закона от 27 июля 

2004 г. № 79-ФЗ «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» учреждаются федеральным законом 

или указом Президента Российской Феде-

рации, должности государственной граж-

данской службы субъектов Российской 

Федерации - законами или иными нор-

мативными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации с учетом положе-

ний данного федерального закона в целях 

обеспечения исполнения полномочий го-

сударственного органа либо лица, замеща-

ющего государственную должность.

В соответствии с пунктом 3 статьи 8 

Федерального закона от 27 мая 2003 г. 

№ 58-ФЗ «О системе государственной 

службы Российской Федерации» в феде-

ральном государственном органе могут 

быть учреждены должности государствен-

ной службы различных видов. Пунктом 4 

этой же статьи предусмотрено, что долж-

ности государственной службы распреде-

ляются по группам и (или) категориям в 

соответствии с федеральными законами о 

видах государственной службы и закона-

ми субъектов Российской Федерации о го-

сударственной гражданской службе субъ-

ектов Российской Федерации.

Согласно пункту 2 Указа Президен-

та Российской Федерации от 31 декабря 

2005 г. № 1574 «О Реестре должностей 

федеральной государственной граждан-

ской службы» должности федеральной 

государственной гражданской службы, 

учреждаемые федеральными законами и 

указами Президента Российской Федера-

ции, подлежат включению в Реестр долж-

ностей федеральной государственной 

гражданской службы, утвержденный пун-

ктом 1 данного указа. Наряду с этим пун-

ктом 3 этого же указа предусмотрено, что 

наименования должностей федеральной 

государственной гражданской службы в 

федеральных государственных органах 

или их аппаратах должны соответствовать 

наименованиям должностей, включенных 

в указанный реестр.

Муниципальная служба в силу части 

1 статьи 2 Федерального закона от 2 марта 

2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной служ-

бе в Российской Федерации» представля-

ет собой профессиональную деятельность 

граждан, которая осуществляется на по-

стоянной основе на должностях муници-

пальной службы, замещаемых путем за-

ключения трудового договора (контракта).

Муниципальным служащим в соот-

ветствии с частью 1 статьи 10 Федераль-

ного закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ 

«О муниципальной службе в Российской 

Федерации» является гражданин, испол-

няющий в порядке, определенном му-

ниципальными правовыми актами в со-

ответствии с федеральными законами и 

законами субъекта Российской Федера-

ции, обязанности по должности муници-

пальной службы за денежное содержание, 

выплачиваемое за счет средств местного 

бюджета.

Под должностью муниципальной 

службы понимается должность в органе 

местного самоуправления, аппарате из-

бирательной комиссии муниципального 

образования, которые образуются в со-

ответствии с уставом муниципального 
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образования, с установленным кругом 

обязанностей по обеспечению исполнения 

полномочий органа местного самоуправ-

ления, избирательной комиссии муници-

пального образования или лица, замеща-

ющего муниципальную должность (часть 

1 статьи 6 Федерального закона от 2 марта 

2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной служ-

бе в Российской Федерации»).

Содержание и специфика професси-

ональной служебной деятельности госу-

дарственных гражданских служащих на 

должностях государственной граждан-

ской службы Российской Федерации, а 

также профессиональной деятельности 

муниципальных служащих на должностях 

муниципальной службы, характер вы-

полняемых ими функций, предъявляемые 

к ним квалификационные требования и 

ограничения, связанные с прохождением 

государственной гражданской и муници-

пальной службы, обусловливают особый 

правовой статус государственных граж-

данских и муниципальных служащих.

Как следует из представленных на 

изучение материалов судебной практики, 

судами рассматривались дела по искам 

гражданских служащих к федеральным 

государственным органам, территориаль-

ным органам федеральных государствен-

ных органов, государственным органам 

субъектов Российской Федерации и их 

территориальным органам и по искам му-

ниципальных служащих к органам мест-

ного самоуправления, органам местных 

администраций о признании незаконными 

прекращения служебного контракта, тру-

дового договора (контракта) и увольнения 

со службы по различным основаниям; о 

применении дисциплинарного взыскания; 

о признании срочного служебного кон-

тракта, трудового договора заключенным 

на неопределенный срок; о признании не-

законным перевода на иную должность 

государственной гражданской, муници-

пальной службы; о взыскании компенса-

ции за неиспользованный отпуск.

Судами также рассматривались спо-

ры по искам указанных лиц и граждан, по-

ступающих на государственную граждан-

скую, муниципальную службу или ранее 

состоявшим на такой службе, о признании 

незаконным (недействительным) реше-

ния конкурсной комиссии по результатам 

конкурса на замещение должности госу-

дарственной гражданской, муниципаль-

ной службы; о возложении обязанности 

заключить служебный контракт о про-

хождении государственной гражданской 

службы, трудовой договор (контракт) о 

муниципальной службе.

Указанные категории дел подлежат 

разрешению судами в порядке искового 

производства.

Частью седьмой статьи 11 Трудового 

кодекса Российской Федерации установ-

лено, что на государственных служащих 

и муниципальных служащих действие 

трудового законодательства и иных ак-

тов, содержащих нормы трудового права, 

распространяется с особенностями, пред-

усмотренными федеральными законами 

и иными нормативными правовыми ак-

тами Российской Федерации, законами и 

иными нормативными правовыми актами 

субъектов Российской Федерации о го-

сударственной службе и муниципальной 

службе.

В соответствии со статьей 73 Фе-

дерального закона от 27 июля 2004 г. 

№ 79-ФЗ «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации» фе-

деральные законы, иные нормативные 

правовые акты Российской Федерации, 

законы и иные нормативные правовые 

акты субъектов Российской Федерации, 

содержащие нормы трудового права, при-

меняются к отношениям, связанным с 

гражданской службой, в части, не урегу-

лированной данным федеральным зако-

ном.

Следовательно, данной статьей пред-
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усмотрено субсидиарное применение 

норм трудового законодательства к от-

ношениям, связанным с государственной 

гражданской службой.

На муниципальных служащих в соот-

ветствии с частью 2 статьи 3 Федерально-

го закона от 2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О 

муниципальной службе в Российской Фе-

дерации» распространяется действие тру-

дового законодательства с особенностями, 

предусмотренными этим федеральным за-

коном.

При рассмотрении дел по спорам, 

связанным с прохождением службы госу-

дарственными гражданскими и муници-

пальными служащими, суды руководство-

вались, в частности:

− Конституцией Российской Федера-

ции;

− Трудовым кодексом Российской Фе-

дерации (далее − ТК РФ);

− Гражданским кодексом Российской 

Федерации (далее − ГК РФ);

− Бюджетным кодексом Российской 

Федерации (далее − БК РФ);

− Федеральным законом от 27 мая 

2003 г. № 58-ФЗ «О системе государ-

ственной службы Российской Федерации» 

(далее − Федеральный закон «О системе 

государственной службы Российской Фе-

дерации»);

− Федеральным законом от 27 июля 

2004 г. № 79-ФЗ «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

(далее − Федеральный закон «О государ-

ственной гражданской службе Российской 

Федерации»);

− Федеральным законом от 6 октября 

1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 

организации законодательных (представи-

тельных) и исполнительных органов госу-

дарственной власти субъектов Российской 

Федерации» (далее − Федеральный закон 

«Об общих принципах организации зако-

нодательных (представительных) и испол-

нительных органов государственной вла-

сти субъектов Российской Федерации»);

− Федеральным законом от 6 октября 

2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах 

организации местного самоуправления 

в Российской Федерации» (далее − Фе-

деральный закон «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в 

Российской Федерации»);

− Федеральным законом от 2 мар-

та 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной 

службе в Российской Федерации» (да-

лее − Федеральный закон «О муниципаль-

ной службе в Российской Федерации»);

− Федеральным законом от 25 дека-

бря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции»;

− Федеральным законом от 3 декабря 

2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответ-

ствием расходов лиц, замещающих госу-

дарственные должности, и иных лиц их 

доходам»;

− Федеральным законом от 15 дека-

бря 2001 г. № 166-ФЗ «О государственном 

пенсионном обеспечении в Российской 

Федерации» (далее − Федеральный закон 

«О государственном пенсионном обеспе-

чении в Российской Федерации»);

− Федеральным законом от 17 дека-

бря 2001 г. № 173-ФЗ «О трудовых пенси-

ях в Российской Федерации» (далее – Фе-

деральный закон «О трудовых пенсиях в 

Российской Федерации»);

− Законом Российской Федерации от 

28 ноября 1991 г. № 1948-I «О граждан-

стве Российской Федерации»;

− Законом Российской Федерации от 

21 июля 1993 г. № 5485-I «О государствен-

ной тайне» (далее − Закон Российской Фе-

дерации «О государственной тайне»);

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 30 ноября 1995 г. № 1203 «Об 

утверждении Перечня сведений, отнесен-

ных к государственной тайне»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 1 февраля 2005 г. № 110 «О 

проведении аттестации государственных 
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гражданских служащих Российской Феде-

рации»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 1 февраля 2005 г. № 111 «О по-

рядке сдачи квалификационного экзамена 

государственными гражданскими служа-

щими Российской Федерации и оценки 

их знаний, навыков и умений (професси-

онального уровня)»;

− Указом Президента Российской 

Федерации от 1 февраля 2005 г. № 112 

«О конкурсе на замещение вакантной 

должности государственной гражданской 

службы Российской Федерации»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 1 февраля 2005 г. № 113 «О 

порядке присвоения и сохранения класс-

ных чинов государственной гражданской 

службы Российской Федерации федераль-

ным государственным гражданским слу-

жащим»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 31 декабря 2005 г. № 1574 «О 

Реестре должностей Федеральной госу-

дарственной гражданской службы»;

− Указом Президента Российской 

Федерации от 18 мая 2009 г. № 557 «Об 

утверждении перечня должностей феде-

ральной государственной службы, при за-

мещении которых федеральные государ-

ственные служащие обязаны представлять 

сведения о своих доходах, об имуществе 

и обязательствах имущественного харак-

тера, а также сведения о доходах, об иму-

ществе и обязательствах имущественного 

характера своих супруги (супруга) и несо-

вершеннолетних детей»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 18 мая 2009 г. № 559 «О пред-

ставлении гражданами, претендующими 

на замещение должностей федеральной 

государственной службы, и федеральны-

ми государственными служащими сведе-

ний о доходах, об имуществе и обязатель-

ствах имущественного характера»;

− Указом Президента Российской 

Федерации от 21 сентября 2009 г. № 1065 

«О проверке достоверности и полноты 

сведений, представляемых гражданами, 

претендующими на замещение должно-

стей федеральной государственной служ-

бы, и федеральными государственными 

служащими, и соблюдения федеральными 

государственными служащими требова-

ний к служебному поведению»;

− Указом Президента Российской Фе-

дерации от 1 июля 2010 г. № 821 «О ко-

миссиях по соблюдению требований к 

служебному поведению федеральных го-

сударственных служащих и урегулирова-

нию конфликта интересов»;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 18 сентября 

2006 г. № 573 «О предоставлении социаль-

ных гарантий гражданам, допущенным к 

государственной тайне на постоянной ос-

нове, и сотрудникам структурных подраз-

делений по защите государственной тай-

ны»;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 сентября 

2007 г. № 562 «Об утверждении Правил 

исчисления денежного содержания феде-

ральных государственных гражданских 

служащих»;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 февраля 

2010 г. № 63 «Об утверждении Инструк-

ции о порядке допуска должностных лиц 

и граждан Российской Федерации к госу-

дарственной тайне»;

− другими федеральными законами, 

указами Президента Российской Феде-

рации, постановлениями Правительства 

Российской Федерации;

− нормативными правовыми актами 

ведомств, принятыми во исполнение ука-

занных законов;

− законами и иными нормативными 

правовыми актами субъектов Российской 

Федерации, регулирующими отношения, 

связанные с государственной гражданской 
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и муниципальной службой;

− уставами муниципальных образова-

ний и иными муниципальными правовы-

ми актами, регулирующими отношения, 

связанные с муниципальной службой.

В целях обеспечения единообразного 

подхода к разрешению споров, связанных 

с прохождением службы гражданскими 

и муниципальными служащими, и при-

нимая во внимание, что судами по от-

дельным категориям споров допускаются 

ошибки, для их устранения необходимо 

обратить внимание на следующие право-

вые позиции.

1. По результатам конкурса на за-

мещение вакантной должности государ-

ственной гражданской службы предста-

витель нанимателя должен издать акт 

о назначении победителя конкурса на 

вакантную должность государственной 

гражданской службы, на основе которо-

го с ним заключается служебный кон-

тракт.

К. обратился в суд с иском к мини-

стерству сельского хозяйства, пищевой 

и перерабатывающей промышленности 

субъекта Российской Федерации о возло-

жении обязанности заключить служебный 

контракт о прохождении государственной 

гражданской службы в качестве начальни-

ка отдела.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции, иск К. 

удовлетворен.

Судом установлено, что в министер-

стве сельского хозяйства, пищевой и пере-

рабатывающей промышленности субъекта 

Российской Федерации проведен конкурс 

на замещение вакантной должности госу-

дарственной гражданской службы − долж-

ности начальника отдела указанного го-

сударственного органа, по результатам 

проведения которого решением конкурс-

ной комиссии победителем был признан 

К. Однако по прошествии шести месяцев 

с момента проведения конкурса акт пред-

ставителя нанимателя о назначении К. на 

вакантную должность гражданской служ-

бы не издан, служебный контракт с К. так-

же не заключен.

Согласно части 1 статьи 23 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

служебный контракт представляет собой 

соглашение между представителем нани-

мателя и гражданином, поступающим на 

гражданскую службу, или гражданским 

служащим о прохождении гражданской 

службы и замещении должности граж-

данской службы. Служебным контрактом 

устанавливаются права и обязанности сто-

рон.

Служебный контракт заключается 

на основе акта государственного органа 

о назначении на должность гражданской 

службы (часть 1 статьи 26 Федерального 

закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации»).

В соответствии с частью 1 статьи 22 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» поступление гражданина на граж-

данскую службу для замещения должно-

сти гражданской службы или замещение 

гражданским служащим другой должно-

сти гражданской службы осуществляется 

по результатам конкурса (если иное не 

установлено данной статьей). Конкурс за-

ключается в оценке профессионального 

уровня претендентов на замещение долж-

ности гражданской службы, их соответ-

ствия установленным квалификационным 

требованиям к должности гражданской 

службы.

Частью 12 этой же статьи предус-

мотрено, что положение о конкурсе на 

замещение вакантной должности госу-

дарственной гражданской службы Россий-

ской Федерации, определяющее порядок 
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и условия его проведения, утверждается 

указом Президента Российской Федера-

ции.

Порядок и условия проведения кон-

курса на замещение вакантной должно-

сти государственной гражданской службы 

Российской Федерации в федеральном го-

сударственном органе, государственном 

органе субъекта Российской Федерации 

или их аппаратах определяются Положе-

нием о конкурсе на замещение вакантной 

должности государственной гражданской 

службы Российской Федерации, утверж-

денным Указом Президента Российской 

Федерации от 1 февраля 2005 г. № 112 

«О конкурсе на замещение вакантной 

должности государственной гражданской 

службы Российской Федерации».

В соответствии с пунктом 16 назван-

ного положения для проведения конкурса 

правовым актом государственного орга-

на образуется конкурсная комиссия, дей-

ствующая на постоянной основе. Состав 

конкурсной комиссии, сроки и порядок ее 

работы, а также методика проведения кон-

курса определяются правовым актом госу-

дарственного органа.

Решение конкурсной комиссии по ре-

зультатам проведения конкурса является 

основанием для назначения гражданина, 

допущенного к участию в конкурсе, на 

вакантную должность гражданской служ-

бы либо отказа в таком назначении (пункт 

21 Положения о конкурсе на замещение 

вакантной должности государственной 

гражданской службы Российской Федера-

ции).

Пунктом 23 названного положения 

предусмотрено, что по результатам кон-

курса издается акт представителя нанима-

теля о назначении победителя конкурса на 

вакантную должность гражданской служ-

бы и заключается служебный контракт с 

победителем конкурса.

Разрешая спор и удовлетворяя иско-

вые требования К,, суд руководствовался 

приведенными положениями законода-

тельства и с учетом установленных по 

делу обстоятельств пришел к правильно-

му выводу о том, что решение конкурс-

ной комиссии по результатам конкурса 

на замещение вакантной должности на-

чальника отдела, проведенного в органе 

государственной власти субъекта Россий-

ской Федерации, о признании К. победи-

телем конкурса является основанием для 

издания представителем нанимателя акта 

о назначении К. на указанную должность 

государственной гражданской службы и 

заключения с ним служебного контракта.

(По материалам судебной практики 

Камчатского краевого суда)

2. Заключение срочного служеб-

ного контракта с гражданским слу-

жащим, достигшим предельного воз-

раста пребывания на государственной 

гражданской службе, является правом 

представителя нанимателя, а не его 

обязанностью.

Д. обратилась в суд с иском к меж-

районной инспекции Федеральной нало-

говой службы о признании незаконным 

приказа о расторжении служебного кон-

тракта, восстановлении на государствен-

ной гражданской службе в ранее заме-

щаемой должности, ссылаясь на то, что 

с ней расторгнут служебный контракт в 

соответствии с пунктом 4 части 2 статьи 

39 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации» (достижение гражданским слу-

жащим предельного возраста пребывания 

на гражданской службе) и она имеет право 

на продление срока гражданской службы 

сверх предельного возраста пребывания 

на такой службе и на заключение в связи 

с этим срочного служебного контракта на 

срок от одного года до пяти лет.

Согласно части 1 статьи 251 Феде-
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рального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Феде-

рации» гражданскому служащему, до-

стигшему установленного данной нор-

мой предельного возраста пребывания на 

гражданской службе, который составляет 

60 лет, срок гражданской службы с его со-

гласия может быть продлен по решению 

представителя нанимателя, но не свыше 

чем до достижения им возраста 65 лет, а 

гражданскому служащему, замещающему 

должность гражданской службы катего-

рии «помощники (советники)», учрежден-

ную для содействия лицу, замещающему 

государственную должность, − до оконча-

ния срока полномочий указанного лица. 

Федеральному гражданскому служащему, 

достигшему предельного возраста пребы-

вания на гражданской службе, замещаю-

щему должность гражданской службы ка-

тегории «руководители» высшей группы 

должностей гражданской службы, срок 

гражданской службы с его согласия может 

быть продлен по решению Президента 

Российской Федерации, но не свыше чем 

до достижения им возраста 70 лет.

Разрешая спор, суд установил, что на 

момент расторжения служебного контрак-

та Д. достигла предельного возраста пре-

бывания на государственной гражданской 

службе.

Отказывая в удовлетворении иско-

вых требований Д. к межрайонной ин-

спекции Федеральной налоговой службы, 

суд правомерно исходил из того, что за-

ключение срочного служебного контрак-

та с гражданским служащим, достигшим 

предельного возраста пребывания на госу-

дарственной гражданской службе, в силу 

части 1 статьи 251 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» является правом, 

а не обязанностью. Следовательно, от-

ветчик правомерно прекратил служебный 

контракт с Д. в соответствии с пунктом 

4 части 2 статьи 39 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации».

(По материалам судебной практики 

Санкт-Петербургского городского суда)

3. Срочный служебный контракт о 

замещении должности государственной 

гражданской службы, учрежденной для 

содействия руководителю государствен-

ного органа в реализации его полномо-

чий, расторгается по истечении срока 

его действия, ограниченного сроком 

полномочий указанного руководителя.

С. обратился в суд с иском к мини-

стерству юстиции субъекта Российской 

Федерации о восстановлении на государ-

ственной гражданской службе. В обосно-

вание иска С. ссылался на неправомер-

ность расторжения заключенного с ним 

срочного служебного контракта по ис-

течении срока его действия в период от-

сутствия С. на службе в связи с временной 

нетрудоспособностью.

При рассмотрении дела судом уста-

новлено, что С. проходил государствен-

ную гражданскую службу по должности 

помощника министра юстиции субъекта 

Российской Федерации. Срок действия 

служебного контракта, заключенного с 

истцом, был ограничен сроком полно-

мочий указанного руководителя государ-

ственного органа.

В связи с изданием главой субъекта 

Российской Федерации акта об освобож-

дении от должности министра юстиции 

субъекта Российской Федерации с С. рас-

торгнут служебный контракт по пункту 

2 части 1 статьи 33 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» в связи с истече-

нием срока действия срочного служебного 

контракта.

Разрешая спор и отказывая удовлет-

ворении исковых требований С., суд исхо-
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дил из следующего.

В соответствии с частью 3 статьи 25 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации» срочный служебный контракт 

заключается в случаях, когда отношения, 

связанные с гражданской службой, не 

могут быть установлены на неопределен-

ный срок с учетом категории замещаемой 

должности гражданской службы или ус-

ловий прохождения гражданской службы, 

если иное не предусмотрено данным фе-

деральным законом и другими федераль-

ными законами.

Пунктом 1 части 4 статьи 25 Фе-

дерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» предусмотрено заключение срочного 

служебного контракта в случае замещения 

должностей гражданской службы катего-

рии «помощники (советники)».

Пунктом 2 части 2 статьи 9 назван-

ного федерального закона закреплено, 

что такие должности учреждаются для 

содействия лицам, замещающим госу-

дарственные должности, руководителям 

государственных органов, руководителям 

территориальных органов федеральных 

органов исполнительной власти и руково-

дителям представительств государствен-

ных органов в реализации их полномо-

чий и замещаются на определенный срок, 

ограниченный сроком полномочий ука-

занных лиц или руководителей.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 33 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской 

Федерации» одним из общих оснований 

прекращения служебного контракта, ос-

вобождения от замещаемой должности 

гражданской службы и увольнения с граж-

данской службы является истечение срока 

действия срочного служебного контракта.

В соответствии с частью 1 статьи 35 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации» срочный служебный контракт 

расторгается по истечении срока его дей-

ствия, о чем гражданский служащий дол-

жен быть предупрежден в письменной 

форме не позднее чем за семь дней до дня 

освобождения от замещаемой должности 

гражданской службы и увольнения с граж-

данской службы, если иное не установле-

но данным федеральным законом.

Срочный служебный контракт о за-

мещении государственной гражданской 

должности, относящейся к категории «по-

мощники (советники)», учрежденной для 

содействия лицам или руководителям, 

указанным в пункте 2 части 2 статьи 9 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Феде-

рации», расторгается по истечении срока 

его действия, ограниченного сроком их 

полномочий.

Отказывая в удовлетворении заявлен-

ных истцом требований, суд правомерно 

исходил из того, что служебный контракт, 

заключенный с С. на срок полномочий 

министра юстиции субъекта Российской 

Федерации, в связи с освобождением по-

следнего от должности подлежит пре-

кращению по пункту 2 части 1 статьи 33 

указанного выше федерального закона 

(истечение срока действия срочного слу-

жебного контракта).

Суд пришел к правильному выводу о 

том, что поскольку расторжение срочного 

служебного контракта по истечении срока 

его действия не отнесено к числу основа-

ний расторжения служебного контракта 

по инициативе представителя нанимателя, 

указанных в части 1 статьи 37 Федераль-

ного закона «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации», то 

положения части 3 названной статьи, в 

силу которой гражданский служащий не 

может быть освобожден от замещаемой 

должности государственной гражданской 

службы и уволен с гражданской службы 

по инициативе представителя нанимате-
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ля в период его пребывания в отпуске и в 

период его отсутствия на службе в связи 

с временной нетрудоспособностью (с уче-

том сроков, указанных в данной норме), 

не подлежат применению.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Республики Татарстан)

4. Расторжение срочного служебно-

го контракта, заключенного на период 

замещения отсутствующего граждан-

ского служащего, за которым сохраня-

ется должность государственной граж-

данской службы (часть 3 статьи 35 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской 

Федерации»), является правомерным 

при условии выхода на службу этого 

гражданского служащего.

М. обратилась в суд с иском к депар-

таменту внешнеэкономических и между-

народных связей субъекта Российской 

Федерации о признании незаконным 

увольнения, восстановлении на государ-

ственной гражданской службе.

В обоснование иска М. указывала, что 

незаконно освобождена от замещаемой 

должности государственной гражданской 

службы субъекта Российской Федерации 

в указанном государственном органе и 

уволена с гражданской службы в связи с 

истечением срока действия срочного слу-

жебного контракта.

Решением суда первой инстанции М. 

отказано в удовлетворении требований. 

Суд исходил из того, что у ответчика име-

лись основания для увольнения М. с госу-

дарственной гражданской службы в связи 

с истечением срока действия срочного 

служебного контракта, заключенного на 

период замещения отсутствующего граж-

данского служащего И., находившейся в 

отпуске по уходу за ребенком до достиже-

ния им возраста трех лет. Суд полагал, что 

имел место выход на службу И., за кото-

рой сохранялась должность гражданской 

службы.

Суд апелляционной инстанции не со-

гласился с данными выводами суда первой 

инстанции. Отменяя решение суда первой 

инстанции и принимая по делу новое ре-

шение об удовлетворении исковых требо-

ваний М., суд апелляционной инстанции 

указал на несоответствие выводов суда 

первой инстанции, изложенных в реше-

нии, обстоятельствам дела и на неправиль-

ное применение судом первой инстанции 

норм материального права по следующим 

основаниям.

В силу пункта 2 части 1 статьи 33 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской 

Федерации» одним из общих оснований 

прекращения служебного контракта, ос-

вобождения от замещаемой должности 

гражданской службы и увольнения с граж-

данской службы является истечение срока 

действия срочного служебного контракта 

(статья 35 данного федерального закона).

Согласно части 3 статьи 25 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

срочный служебный контракт заключает-

ся в случаях, когда отношения, связанные 

с гражданской службой, не могут быть 

установлены на неопределенный срок с 

учетом категории замещаемой должности 

гражданской службы или условий прохож-

дения гражданской службы, если иное не 

предусмотрено данным федеральным за-

коном и другими федеральными законами.

Пунктом 2 части 4 этой же статьи 

определено, что срочный служебный кон-

тракт заключается в случае замещения 

должности гражданской службы на пери-

од отсутствия гражданского служащего, за 

которым в соответствии с названным фе-

деральным законом и другими федераль-

ными законами сохраняется должность 

гражданской службы.
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В соответствии с частью 3 статьи 35 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» срочный служебный контракт, за-

ключенный на период замещения отсут-

ствующего гражданского служащего, за 

которым в соответствии с данным феде-

ральным законом сохраняется должность 

гражданской службы, расторгается с вы-

ходом этого гражданского служащего на 

службу, гражданский служащий, замещав-

ший указанную должность, освобожда-

ется от замещаемой должности граждан-

ской службы и увольняется с гражданской 

службы.

Условием прекращения служебного 

контракта, освобождения от замещаемой 

должности государственной гражданской 

службы и увольнения с гражданской служ-

бы в предусмотренном частью 3 статьи 35 

названного федерального закона случае 

является выход на службу гражданского 

служащего, на период замещения которого 

заключен срочный служебный контракт.

Срочный служебный контракт с М. 

был заключен на период отсутствия граж-

данского служащего И., находящейся в от-

пуске по уходу за ребенком до достижения 

им возраста трех лет.

21 августа 2014 г. И. обратилась к 

представителю нанимателя с заявлением о 

прерывании отпуска по уходу за ребенком 

с 8 августа 2014 г. В этот же день предста-

вителем нанимателя был издан приказ, со-

гласно которому И. надлежит считать при-

ступившей к исполнению должностных 

обязанностей с 8 августа 2014 г. Также 

21 августа 2014 г. И. обратилась к предста-

вителю нанимателя с заявлением о предо-

ставлении отпуска по беременности и ро-

дам с 8 августа 2014 г.

Учитывая, что И. отпуск по уходу за 

ребенком прерван с 8 августа 2014 г. и с 

этого же дня предоставлен отпуск по бе-

ременности и родам, причем совершение 

юридически значимых действий (обраще-

ние гражданского служащего с соответ-

ствующими заявлениями) осуществлено 

позднее календарной даты, указанной как 

дата выхода на службу, суд апелляционной 

инстанции пришел к правильному выво-

ду о том, что И. фактически на службу 

не выходила и, следовательно, отсутству-

ют основания прекращения служебного 

контракта с М., освобождения ее от за-

мещаемой должности государственной 

гражданской службы и увольнения М. с 

гражданской службы в связи с истечением 

срока действия срочного служебного кон-

тракта.

(По материалам судебной практики 

Московского городского суда)

5. Гражданский служащий, заме-

щающий должность государственной 

гражданской службы категории «руко-

водители», может быть уволен с граж-

данской службы за однократное грубое 

нарушение своих должностных обязан-

ностей при условии, что допущенный 

им проступок повлек за собой причи-

нение вреда государственному органу и 

(или) нарушение законодательства Рос-

сийской Федерации.

Н. обратился в суд с иском к терри-

ториальному органу Федерального каз-

начейства о признании незаконными за-

ключения служебной проверки и приказа 

об освобождении от замещаемой должно-

сти, восстановлении в ранее замещаемой 

должности государственной гражданской 

службы.

Разрешая спор и отказывая в удовлет-

ворении исковых требований Н., суд ука-

зал следующее.

Н., замещавший должность началь-

ника отдела информационных систем 

указанного государственного органа, 

23 мая 2013 г. освобожден от замещаемой 

должности и уволен с государственной 
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гражданской службы по пункту 6 части 1 

статьи 37 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Россий-

ской Федерации».

Пунктом 6 части 1 статьи 37 назван-

ного федерального закона предусмотре-

но, что служебный контракт может быть 

расторгнут представителем нанимателя, 

а гражданский служащий освобожден 

от замещаемой должности гражданской 

службы и уволен с гражданской службы в 

случае однократного грубого нарушения 

гражданским служащим, замещающим 

должность гражданской службы катего-

рии «руководители», своих должностных 

обязанностей, повлекшего за собой при-

чинение вреда государственному органу 

и (или) нарушение законодательства Рос-

сийской Федерации.

Согласно пункту 5 части 1 статьи 57 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» увольнение с гражданской службы 

по основанию, установленному пунктом 

6 части 1 статьи 37 данного федерального 

закона, является дисциплинарным взыска-

нием.

В соответствии с частью 2 статьи 58 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» перед применением дисциплинар-

ного взыскания проводится служебная 

проверка. Порядок проведения служебной 

проверки в отношении государственных 

служащих установлен статьей 59 данного 

федерального закона.

По результатам проведения служеб-

ной проверки установлено ненадлежащее 

исполнение Н. по его вине возложенных 

на него служебных обязанностей, выра-

зившееся, в частности, в недостаточном 

принятии мер по оперативному решению 

проблем, возникших в работе системы 

электронного документооборота, а также 

по обеспечению эксплуатации приклад-

ных информационных систем и админи-

стрированию прикладного программного 

обеспечения и технических средств ин-

формационно-технической инфраструкту-

ры территориального органа Федерально-

го казначейства, что повлекло причинение 

вреда данному территориальному органу, 

выразившегося в дезорганизации его ин-

формационного взаимодействия с внеш-

ними абонентами − получателями средств 

бюджетов. Служебная проверка также по-

казала, что в результате дисциплинарного 

проступка Н. причинен вред Российской 

Федерации и субъекту Российской Фе-

дерации в виде увеличения за период с 

февраля по апрель 2013 года суммы не по-

ступивших в бюджеты соответствующих 

уровней перечисляемых доходов до 105 

миллионов рублей.

Суд, исходя из приведенных выше 

положений Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Россий-

ской Федерации», пришел к правильному 

выводу о наличии у ответчика основания 

для применения к Н. дисциплинарного 

взыскания в виде увольнения с государ-

ственной гражданской службы по пункту 

6 части 1 статьи 37 данного федерально-

го закона и о соблюдении установленного 

порядка увольнения с гражданской служ-

бы по данному основанию. 

(По материалам судебной практи-

ки Верховного Суда Республики Северная 

Осетия - Алания)

6. Предоставление гражданским 

служащим представителю нанимате-

ля подложных документов или заведо-

мо ложных сведений при заключении 

служебного контракта является осно-

ванием расторжения представителем 

нанимателя служебного контракта, ос-

вобождения гражданского служащего 

от замещаемой должности гражданской 

службы и его увольнения с граждан-

ской службы.
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Увольнение с государственной 

гражданской службы по указанному ос-

нованию не является дисциплинарным 

взысканием и поэтому не требует со-

блюдения установленного порядка при-

менения дисциплинарного взыскания.

К. обратился в суд с иском о призна-

нии незаконным приказа о расторжении 

с ним служебного контракта и увольне-

нии с гражданской службы по пункту 7 

части 1 статьи 37 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» (предоставление 

представителю нанимателя подложных 

документов или заведомо ложных сведе-

ний при заключении служебного контрак-

та, восстановлении в прежней должно-

сти).

В обоснование исковых требований 

истец указал, что никаких ложных сведе-

ний о себе он представителю нанимателя 

не сообщал, подложных документов не 

представлял.

В удовлетворении исковых требо-

ваний К. решением суда первой инстан-

ции отказано. Судом установлено, что К. 

проходил государственную гражданскую 

службу в Министерстве энергетики Рос-

сийской Федерации (Минэнерго России). 

При поступлении на гражданскую службу 

К. была заполнена анкета, в которой истец 

указал гражданство Российской Федера-

ции.

В ходе проверочных мероприятий, 

проводившихся в связи с оформлением К. 

допуска к государственной тайне, выяв-

лено наличие у истца гражданства Респу-

блики Туркменистан, о котором он не со-

общил при поступлении на гражданскую 

службу.

Результаты проведенных в отноше-

нии К. проверок явились основанием из-

дания приказа о расторжении с истцом 

служебного контракта и его увольнения с 

государственной гражданской службы по 

пункту 7 части 1 статьи 37 Федерального 

закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации».

Разрешая спор, суд, сославшись на 

нормы законодательства о гражданстве 

Российской Федерации и о гражданстве 

Туркменистана, пришел к выводу о том, 

что у К. имелось гражданство Туркмени-

стана, о наличии которого ему было из-

вестно.

Апелляционным определением Су-

дебной коллегии по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

решение суда первой инстанции оставле-

но без изменения в связи со следующим.

В соответствии с требованиями ча-

сти 2 статьи 26 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе 

Российской Федерации» гражданин, по-

ступающий на гражданскую службу, при 

заключении служебного контракта предъ-

являет представителю нанимателя в числе 

других документов собственноручно за-

полненную и подписанную анкету, фор-

ма которой утверждена распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 

26 мая 2005 г. № 667-р. В графе 4 данной 

анкеты предусмотрено указание сведе-

ний о гражданстве, а также об изменении 

гражданства с указанием причины и даты 

изменения гражданства, если оно было из-

менено, и о наличии гражданства другого 

государства, если таковое имеется.

В силу пункта 8 части 1 статьи 16 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» гражданин не может быть принят на 

гражданскую службу, а гражданский слу-

жащий не может находиться на граждан-

ской службе в случае представления под-

ложных документов или заведомо ложных 

сведений при поступлении на граждан-

скую службу.

Согласно пункту 7 части 1 статьи 37 

указанного федерального закона служеб-

ный контракт может быть расторгнут пред-



71

ставителем нанимателя, а гражданский 

служащий освобожден от замещаемой 

должности гражданской службы и уволен 

с гражданской службы в случае предо-

ставления гражданским служащим пред-

ставителю нанимателя подложных доку-

ментов или заведомо ложных сведений 

при заключении служебного контракта.

Статья 13 Закона Российской Федера-

ции от 28 ноября 1991 г. № 1948-I «О граж-

данстве Российской Федерации», дей-

ствовавшая с 6 февраля 1992 г. до 1 июля 

2002 г., предусматривала, что гражданами 

Российской Федерации признаются все 

граждане бывшего СССР, постоянно про-

живающие на территории Российской Фе-

дерации на день вступления в силу насто-

ящего закона, если в течение одного года 

после этого дня они не заявят о своем неже-

лании состоять в гражданстве Российской 

Федерации. Лица, родившиеся 30 декабря 

1922 г. и позднее и утратившие граждан-

ство бывшего СССР, считаются состо-

явшими в гражданстве Российской Фе-

дерации по рождению, если родились на 

территории Российской Федерации или 

если хотя бы один из родителей на мо-

мент рождения ребенка был гражданином 

СССР и постоянно проживал на террито-

рии Российской Федерации. Под терри-

торией Российской Федерации в данном 

случае понимается территория Россий-

ской Федерации по состоянию на дату их 

рождения.

Согласно положениям статьи 49 ранее 

действовавшего Закона Туркменистана от 

30 сентября 1992 г. № 740-ХII «О граж-

данстве Туркменистана» все граждане 

бывшего СССР, постоянно проживающие 

на территории Туркменистана ко времени 

вступления в силу данного закона, при-

знаются гражданами Туркменистана, если 

они письменно не откажутся от граждан-

ства Туркменистана.

Из приведенных норм следует, что 

граждане бывшего СССР признавались 

гражданами Российской Федерации, если 

они на 6 февраля 1992 г. проживали на 

территории Российской Федерации и не 

заявили о нежелании состоять в граждан-

стве Российской Федерации. Гражданами 

Российской Федерации признавались так-

же лица, утратившие гражданство быв-

шего СССР, если они родились на терри-

тории Российской Федерации или если 

хотя бы один из родителей на момент их 

рождения был гражданином СССР и по-

стоянно проживал на территории Россий-

ской Федерации. В случае, если граждане 

бывшего СССР проживали на территории 

Туркменистана на момент вступления в 

силу Закона Туркменистана от 30 сентя-

бря 1992 г. и письменно не отказались от 

гражданства Туркменистана, то они при-

знавались гражданами Туркменистана.

Судом установлено, что К., родив-

шийся в 1979 году в Туркменской ССР, на 

день вступления в силу Закона Туркме-

нистана от 30 сентября 1992 г. № 740-ХII 

«О гражданстве Туркменистана» являлся 

несовершеннолетним и постоянно про-

живал на территории Туркменистана. 

Данных о том, что родители, действуя в 

его интересах, отказались от гражданства 

Туркменистана, он суду не представил. 

Таким образом, К. в силу положений зако-

на о гражданстве Туркменистана являлся 

гражданином Туркменистана.

В 1998 году он обратился в посоль-

ство Российской Федерации в Туркме-

нистане за получением гражданства Рос-

сийской Федерации, указав в опросном 

листе, что является гражданином Туркме-

нистана.

Таким образом, как правильно ука-

зал суд, К. было известно об имевшемся 

у него гражданстве Туркменистана. Из 

материалов дела следует, что граждан-

ство Туркменистана он утратил на основа-

нии Указа Президента Туркменистана от 

22 апреля 2003 г. «Об урегулировании во-

просов прекращения действия двойно-
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го гражданства между Туркменистаном 

и Российской Федерацией», поскольку с 

2001 года проживал на территории Рос-

сийской Федерации и не сообщил в тече-

ние установленного этим указом срока о 

выборе гражданства Туркменистана.

При таких обстоятельствах суд при-

шел к обоснованному выводу о том, что 

при поступлении на государственную 

службу в Минэнерго России К. сообщил 

недостоверные сведения о своем граждан-

стве, зная об их ложности, в связи с чем 

у ответчика имелись предусмотренные за-

коном основания для расторжения с ним 

служебного контракта и увольнения по 

пункту 7 части 1 статьи 37 Федерального 

закона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации».

Доводы К. о нарушении ответчиком 

порядка увольнения правомерно откло-

нены судом ввиду того, что увольнение 

истца по указанному в приказе основанию 

не является дисциплинарным взысканием, 

поскольку не названо в части 1 статьи 57 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции», содержащей перечень дисципли-

нарных взысканий, и поэтому не требует 

соблюдения установленного порядка его 

применения.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

7. Нарушение гражданским слу-

жащим предусмотренных служебным 

контрактом обязательств, связанных 

с защитой государственной тайны, мо-

жет являться основанием прекращения 

гражданскому служащему допуска к 

государственной тайне и последующе-

го увольнения с государственной граж-

данской службы по пункту 8 части 1 

статьи 37 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации».

К. обратился в суд с иском к исполни-

тельному органу государственной власти 

субъекта Российской Федерации, высше-

му должностному лицу субъекта Россий-

ской Федерации о признании незаконны-

ми распоряжения о прекращении допуска 

к государственной тайне, приказа и распо-

ряжения об увольнении.

В обоснование исковых требований 

К. ссылался на то, что был освобожден от 

замещаемой должности государственной 

гражданской службы субъекта Российской 

Федерации в указанном государственном 

органе и уволен с гражданской службы 

на основании пункта 8 части 1 статьи 37 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» в связи с прекращением допуска к 

сведениям, составляющим государствен-

ную тайну. Истец полагал, что оснований 

для прекращения ему допуска к сведени-

ям, составляющим государственную тай-

ну, не имелось. 

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, в удовлетворении ис-

ковых требований К. отказано.

В соответствии с пунктом 8 части 1 

статьи 37 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» служебный контракт 

может быть расторгнут представителем 

нанимателя, а гражданский служащий 

освобожден от замещаемой должности 

гражданской службы и уволен с граждан-

ской службы, в том числе в случае прекра-

щения допуска гражданского служащего к 

сведениям, составляющим государствен-

ную тайну, если исполнение должностных 

обязанностей требует допуска к таким 

сведениям.

Согласно статье 23 Закона Россий-

ской Федерации «О государственной тай-

не» допуск должностного лица или граж-
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данина к государственной тайне может 

быть прекращен по решению руководите-

ля органа государственной власти, пред-

приятия, учреждения или организации, в 

частности в случае однократного наруше-

ния им взятых на себя предусмотренных 

трудовым договором (контрактом) обя-

зательств, связанных с защитой государ-

ственной тайны.

Во исполнение Закона Российской 

Федерации «О государственной тайне» 

постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 6 февраля 2010 г. № 63 

утверждена Инструкция о порядке допу-

ска должностных лиц и граждан Россий-

ской Федерации к государственной тайне 

(далее - Инструкция о порядке допуска 

должностных лиц и граждан Российской 

Федерации к государственной тайне), в 

соответствии с пунктом 15 которой до-

пуск гражданина к государственной тайне 

может быть прекращен по решению долж-

ностного лица, принявшего решение о его 

допуске к государственной тайне, в случае 

расторжения с ним трудового договора 

(контракта) в связи с проведением органи-

зационных и (или) штатных мероприятий, 

однократного нарушения им обязательств, 

связанных с защитой государственной 

тайны, возникновения обстоятельств, яв-

ляющихся в соответствии с пунктом 12 

данной инструкции основанием для отка-

за гражданину в допуске к государствен-

ной тайне.

Пунктом 19 названной инструкции 

предусмотрено, что перечень должностей, 

при назначении на которые гражданам 

оформляется допуск к государственной 

тайне, определяется номенклатурой долж-

ностей работников, подлежащих оформ-

лению на допуск к государственной тайне.

Судом установлено, что в соответ-

ствии с должностным регламентом К. в 

его должностные обязанности входила 

обязанность обеспечивать выполнение 

требований режима секретности и за-

щиты сведений, составляющих государ-

ственную тайну. Должность государствен-

ной гражданской службы, замещаемая 

К., была включена в соответствующую 

номенклатуру должностей работников ис-

полнительного органа государственной 

власти субъекта Российской Федерации, 

подлежащих оформлению на допуск к го-

сударственной тайне.

Судом также установлено, что при на-

значении на должность К. был оформлен 

допуск к государственной тайне, в связи с 

чем с ним проведен инструктаж по поряд-

ку работы со сведениями, составляющими 

государственную тайну, он ознакомлен 

под роспись с обязанностями, связанными 

с выездом за границу Российской Федера-

ции. Кроме того, истцом подписаны обя-

зательства о соблюдении требований за-

конодательства Российской Федерации о 

государственной тайне, которые являются 

приложениями к служебному контракту, 

а также он был предупрежден о том, что 

в случае даже однократного нарушения 

взятых на себя обязательств защиты госу-

дарственной тайны его допуск к государ-

ственной тайне может быть прекращен.

Заключением служебной проверки, 

проведенной на основании уведомления 

территориального органа безопасности о 

нарушении К. порядка выезда за преде-

лы Российской Федерации, установлено, 

что К. неоднократно выезжал за пределы 

Российской Федерации, о чем не сообщал 

в заявлениях на предоставление отпуска 

или не указывал место его проведения. 

Тем самым К. допущено нарушение уста-

новленной актами законодательства, при-

нятыми во исполнение Закона Российской 

Федерации «О государственной тайне», 

обязанности лиц, имеющих допуск к све-

дениям, составляющим государственную 

тайну, согласовывать с руководителем, 

принявшим решение о допуске работни-

ка к государственной тайне, выезд за гра-

ницу.
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Распоряжением представителя на-

нимателя К. прекращен допуск к сведе-

ниям, составляющим государственную 

тайну, что повлекло освобождение К. от 

замещаемой должности государственной 

гражданской службы и его увольнение с 

гражданской службы по пункту 8 части 1 

статьи 37 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Россий-

ской Федерации».

Проверяя законность обжалуемых 

истцом распоряжения о прекращении до-

пуска к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, приказа и распоря-

жения об увольнении с государственной 

гражданской службы, суд пришел к вы-

воду о том, что приведенные в заключе-

нии служебной проверки допущенные 

истцом нарушения ограничений, предус-

мотренных законодательством, регулиру-

ющим отношения, связанные с защитой 

государственной тайны, подтверждены 

исследованными в судебном заседании 

доказательствами и поэтому являются 

правомерным основанием для прекраще-

ния истцу допуска к сведениям, составля-

ющим государственную тайну, и последу-

ющего увольнения со службы.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

8. Отсутствие со стороны руково-

дителя государственного органа, на ко-

торого возложена ответственность за 

организацию защиты сведений, состав-

ляющих государственную тайну, надле-

жащего контроля за выполнением под-

чиненными сотрудниками принятых 

на себя обязательств по соблюдению 

требований законодательства о защите 

государственной тайны может являться 

основанием для прекращения его допу-

ска к государственной тайне.

П. обратилась в суд с иском к феде-

ральному органу исполнительной власти 

о признании незаконным решения руково-

дителя указанного органа о прекращении 

допуска к государственной тайне, вос-

становлении допуска к государственной 

тайне.

В обоснование исковых требований 

П. указала, что решение о прекращении ей 

допуска к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, является незаконным, 

поскольку нарушения принятых на себя 

в соответствии с условиями служебного 

контракта обязательств, связанных с за-

щитой государственной тайны, ею допу-

щено не было.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, в удовлетворении ис-

ковых требований П. отказано.

Согласно пунктам 1 и 2 части 1 статьи 

15 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации» гражданский служащий обязан 

соблюдать Конституцию Российской Фе-

дерации, федеральные конституционные 

законы, федеральные законы, иные нор-

мативные правовые акты Российской Фе-

дерации, конституции (уставы), законы и 

иные нормативные правовые акты субъек-

тов Российской Федерации и обеспечивать 

их исполнение; исполнять должностные 

обязанности в соответствии с должност-

ным регламентом.

Частью четвертой статьи 20 Закона 

Российской Федерации «О государствен-

ной тайне» предусмотрено, что ответ-

ственность за организацию защиты све-

дений, составляющих государственную 

тайну, в органах государственной власти, 

на предприятиях, в учреждениях и органи-

зациях возлагается на их руководителей.

В соответствии со статьей 23 Закона 

Российской Федерации «О государствен-
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ной тайне» допуск должностного лица 

или гражданина к государственной тай-

не может быть прекращен по решению 

руководителя органа государственной 

власти, предприятия, учреждения или 

организации в случаях, названных в дан-

ной норме, в частности при однократном 

нарушении им взятых на себя предусмо-

тренных трудовым договором (контрак-

том) обязательств, связанных с защитой 

государственной тайны. Прекращение до-

пуска должностного лица или гражданина 

к государственной тайне является допол-

нительным основанием для расторжения с 

ним трудового договора (контракта), если 

такие условия предусмотрены в трудовом 

договоре (контракте).

Согласно подпункту «б» пункта 15 

Инструкции о порядке допуска должност-

ных лиц и граждан Российской Федерации 

к государственной тайне допуск гражда-

нина к государственной тайне может быть 

прекращен по решению должностного 

лица, принявшего решение о его допуске 

к государственной тайне, в случае одно-

кратного нарушения им обязательств, свя-

занных с защитой государственной тайны.

Судом установлено, что П. проходила 

федеральную государственную граждан-

скую службу в федеральном органе испол-

нительной власти в должности начальника 

его территориального органа. В соответ-

ствии с условиями служебного контракта 

П. был оформлен допуск к сведениями, со-

ставляющим государственную тайну. Су-

дом также установлено, что П. приняла на 

себя обязательства соблюдать требования 

законодательства Российской Федерации 

о государственной тайне, требования нор-

мативно-правовых актов по обеспечению 

режима секретности и предупреждена о 

том, что в случае даже однократного на-

рушения принятых на себя обязательств, а 

также при возникновении обстоятельств, 

являющихся основанием для отказа в до-

пуске к государственной тайне, ее допуск 

к государственной тайне может быть пре-

кращен и она будет отстранена от работы 

со сведениями, составляющими государ-

ственную тайну, а трудовой договор (кон-

тракт) с ней может быть расторгнут.

Заключением по результатам про-

верки организации обеспечения защиты 

государственной тайны в указанном тер-

риториальном органе федерального орга-

на исполнительной власти установлены 

факты, свидетельствующие о том, что при 

осуществлении служебной деятельности 

в указанном территориальном органе со-

трудниками, находившимися в подчине-

нии руководителя этого органа П., до-

пускались нарушения при обеспечении 

защиты государственной тайны, грубые 

нарушения требований режима секретно-

сти, в связи с чем служебная деятельность 

данного территориального органа по ли-

нии обеспечения защиты государствен-

ной тайны была признана неудовлетво-

рительной.

Решением руководителя федераль-

ного органа исполнительной власти П. 

был прекращен допуск к сведениям, со-

ставляющим государственную тайну, и 

его же приказом П. освобождена от заме-

щаемой должности и уволена с граждан-

ской службы по пункту 8 части 1 статьи 

37 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации».

Разрешая спор, суд пришел к выводу 

о том, что П., являясь лицом, допущенным 

к государственной тайне, приняв на себя 

обязательства, связанные с наличием до-

пуска к секретным сведениям, допустила 

нарушение взятых на себя предусмотрен-

ных контрактом обязательств, связанных с 

защитой государственной тайны, вырази-

вшееся в отсутствии контроля за деятель-

ностью подчиненных сотрудников, не со-

блюдавших установленные требования по 

защите государственной тайны, что явля-

лось правомерным основанием для лише-
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ния П. ответчиком допуска к сведениям, 

составляющим государственную тайну.

Приведенный вывод суда первой ин-

станции соответствует требованиям За-

кона Российской Федерации «О государ-

ственной тайне», Инструкции о порядке 

допуска должностных лиц и граждан 

Российской Федерации к государствен-

ной тайне, а также должностному регла-

менту начальника (руководителя) терри-

ториального органа федерального органа 

исполнительной власти, утвержденному 

руководителем федерального органа ис-

полнительной власти, согласно которому 

начальник территориального органа осу-

ществляет руководство деятельностью 

территориального органа, несет персо-

нальную ответственность за ненадлежа-

щее выполнение возложенных на тер-

риториальный орган задач и функций, 

реализацию предоставленных прав. 

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации нашла также обоснованными 

выводы суда первой инстанции о нали-

чии вины П. во вменяемом ей наруше-

нии, послужившем основанием для при-

нятия решения о прекращении допуска 

к сведениям, составляющим государ-

ственную тайну, поскольку она, являясь 

руководителем территориального орга-

на федерального органа исполнительной 

власти, наделенным соответствующими 

контрольно-распорядительными полно-

мочиями, обязанность по контролю за со-

блюдением подчиненными сотрудниками 

действующего законодательства о защите 

государственной тайны не выполнила, что 

послужило предпосылкой для создания 

угрозы разглашения составляющих госу-

дарственную тайну сведений.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

9. В случае прекращения допуска 

гражданского служащего к сведениям, 

составляющим государственную тайну, 

если исполнение должностных обязан-

ностей требует допуска к таким сведе-

ниям, служебный контракт с ним мо-

жет быть расторгнут представителем 

нанимателя, а гражданский служащий 

освобожден от замещаемой должности 

гражданской службы и уволен с граж-

данской службы.

При этом закон не требует от пред-

ставителя нанимателя предлагать 

гражданскому служащему иные долж-

ности гражданской службы.

Б. обратился в суд с иском к Федераль-

ной налоговой службе, территориальному 

органу Федеральной налоговой службы о 

признании незаконными заключения слу-

жебной проверки, приказа о расторжении 

служебного контракта и увольнения с го-

сударственной гражданской службы. В 

обоснование своих требований Б. указал, 

что с ним расторгнут служебный контракт, 

он освобожден от замещаемой должности 

гражданской службы и уволен со службы 

по пункту 8 части 1 статьи 37 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

(прекращение допуска к сведениям, со-

ставляющим государственную тайну, если 

исполнение должностных обязанностей 

требует допуска к таким сведениям). Б. 

полагал, что при его увольнении нарушен 

порядок проведения служебной проверки. 

Кроме того, Б. не были предложены иные 

должности гражданской службы, что, по 

его мнению, требуется при увольнении по 

данному основанию.

Решением суда исковые требования 

Б. удовлетворены, признаны незаконными 

заключение служебной проверки в отно-

шении Б. и приказ о расторжении с ним 

служебного контракта и об увольнении с 

гражданской службы.
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При рассмотрении дела суд пришел к 

выводу о том, что увольнение истца факти-

чески явилось мерой юридической ответ-

ственности за нарушение законодатель-

ства в области защиты государственной 

тайны. Служебная проверка в отношении 

истца проведена с нарушением закона, так 

как имела место в период нахождения его 

в отпуске, от Б. не было истребовано объ-

яснение, факт совершения истцом дисци-

плинарного проступка не установлен.

Определением суда апелляционной 

инстанции решение суда первой инстан-

ции отменено, в удовлетворении иска Б. 

отказано. При этом суд исходил из сле-

дующего.

В соответствии с пунктом 8 части 1 

статьи 37 Федерального закона «О госу-

дарственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» служебный контракт 

может быть расторгнут представителем 

нанимателя, а гражданский служащий 

освобожден от замещаемой должности 

гражданской службы и уволен с граждан-

ской службы в случае прекращения допу-

ска гражданского служащего к сведениям, 

составляющим государственную тайну, 

если исполнение должностных обязанно-

стей требует допуска к таким сведениям.

Таким образом, при рассмотрении 

иска о восстановлении на гражданской 

службе лица, служебный контракт с ко-

торым расторгнут по указанному выше 

основанию, обстоятельствами, имеющи-

ми значение для правильного разрешения 

дела и подлежащими установлению, явля-

ются, в частности, прекращение допуска 

гражданского служащего к сведениям, 

составляющим государственную тайну, 

установление того факта, что исполнение 

должностных обязанностей уволенного 

гражданского служащего требует допуска 

к таким сведениям, а также соблюдение 

установленного порядка увольнения.

Из служебного контракта, заключен-

ного с Б. следует, что истец принял на себя 

добровольные обязательства, связанные с 

оформлением допуска к государственной 

тайне, на условиях, предусмотренных за-

конодательством Российской Федерации 

по защите государственной тайны. Истец 

был предупрежден о том, что в случае 

однократного нарушения взятых на себя 

обязательств, связанных с защитой госу-

дарственной тайны, а равно возникнове-

ния обстоятельств, являющихся согласно 

статье 22 Закона Российской Федерации 

«О государственной тайне» основанием 

для отказа в допуске к государственной 

тайне, его допуск к государственной тайне 

может быть прекращен и служебный кон-

тракт расторгнут.

Из пункта 19 Инструкции о поряд-

ке допуска должностных лиц и граждан 

Российской Федерации к государственной 

тайне следует, что перечень должностей, 

при назначении на которые гражданам 

оформляется допуск к государственной 

тайне, определяется номенклатурой долж-

ностей работников, подлежащих оформ-

лению на допуск к государственной тайне, 

утверждаемой в установленном данной 

инструкцией порядке. 

Судом установлено, что должность 

государственной гражданской службы, 

замещаемая Б., в такую номенклатуру 

включена.

Основанием освобождения Б. от за-

мещаемой должности гражданской служ-

бы явилось прекращение допуска истца к 

сведениям, составляющим государствен-

ную тайну.

Согласно части первой статьи 23 ука-

занного закона Российской Федерации до-

пуск должностного лица или гражданина 

к государственной тайне может быть пре-

кращен по решению руководителя орга-

на государственной власти, предприятия, 

учреждения или организации, в частности 

в случае однократного нарушения им взя-

тых на себя предусмотренных трудовым 

договором (контрактом) обязательств, 



78

связанных с защитой государственной 

тайны.

Так как исполнение должностных 

обязанностей по замещаемой Б. должно-

сти государственной гражданской службы 

требовало допуска к сведениям, составля-

ющим государственную тайну, а такой до-

пуск в отношении истца был прекращен, 

служебный контракт с Б. обоснованно 

расторгнут по пункту 8 части 1 статьи 37 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Феде-

рации».

Расторжение служебного контракта 

по пункту 8 части 1 статьи 37 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

производится в связи с объективной не-

возможностью выполнения гражданским 

служащим возложенных на него слу-

жебных обязанностей, вызванной пре-

кращением действия необходимого для 

замещения соответствующей должности усло-

вия − допуска к сведениям, составляющим 

государственную тайну.

В соответствии с пунктом 5 части 1 

статьи 57 Федерального закона «О государ-

ственной гражданской службе Российской 

Федерации» за совершение дисциплинар-

ного проступка, то есть за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение граждан-

ским служащим по его вине возложенных 

на него служебных обязанностей, пред-

ставитель нанимателя имеет право приме-

нить дисциплинарное взыскание, в част-

ности, в виде увольнения с гражданской 

службы по основаниям, установленным 

пунктом 2, подпунктами «а» − «г» пункта 

3, пунктами 5 и 6 части 1 статьи 37 дан-

ного федерального закона.

Таким образом, увольнение по пункту 

8 части 1 статьи 37 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» дисциплинарным 

взысканием не является и поэтому не тре-

бует соблюдения установленного порядка 

применения дисциплинарного взыскания.

Согласно части 2 статьи 37 указан-

ного федерального закона допускается 

увольнение с гражданской службы по 

основаниям, предусмотренным пунктом 

1 части 1 данной статьи (несоответствие 

гражданского служащего замещаемой 

должности гражданской службы по со-

стоянию здоровья в соответствии с ме-

дицинским заключением или вследствие 

недостаточной квалификации, подтверж-

денной результатами аттестации), если 

невозможно перевести гражданского слу-

жащего с его согласия на иную должность 

гражданской службы. В отношении уволь-

нения с гражданской службы по пункту 8 

части 1 статьи 37 Федерального закона 

«О государственной гражданской службе 

Российской Федерации» такие требования 

не установлены.

Позицию суда апелляционной ин-

станции следует считать правильной.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Республики Калмыкия)

10. Трудовой договор с муниципаль-

ным служащим в случае прекращения 

ему допуска к государственной тайне, 

если выполняемая работа требует тако-

го допуска (пункт 10 части первой ста-

тьи 83 ТК РФ), подлежит прекращению 

при невозможности перевода работника 

с его письменного согласия на другую 

имеющуюся у работодателя работу (как 

вакантную должность или работу, соот-

ветствующую его квалификации, так 

и вакантную нижестоящую должность 

или нижеоплачиваемую работу), кото-

рую муниципальный служащий может 

выполнять с учетом его состояния здо-

ровья.

С. обратилась в суд с иском к адми-

нистрации муниципального района о при-

знании незаконными и отмене распоряже-
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ний о прекращении допуска к сведениям, 

составляющим государственную тайну, и 

об увольнении, а также о восстановлении 

ее в прежней должности.

В обоснование требований С. ссыла-

лась на то, что проходила муниципальную 

службу в администрации муниципального 

района. Распоряжениями администрации 

муниципального района С. прекращен 

допуск к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, в связи с ее выездом 

за пределы Российской Федерации с на-

рушением положений актов законодатель-

ства, регулирующих отношения, связан-

ные с защитой государственной тайны, и 

она уволена по пункту 10 части первой 

статьи 83 ТК РФ (прекращение допуска к 

государственной тайне, если выполняемая 

работа требует такого допуска).

По мнению С., оснований для пре-

кращения ей допуска к сведениям, со-

ставляющим государственную тайну, не 

имелось. Кроме того, работодателем нару-

шена процедура увольнения, так как ей не 

были предложены все имеющиеся вакант-

ные должности.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, исковые требования 

С. удовлетворены в части восстановления 

в прежней должности в администрации 

муниципального района. В остальной ча-

сти иска отказано.

Согласно статье 2 Федерального зако-

на от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ «О по-

рядке выезда из Российской Федерации и 

въезда в Российскую Федерацию» гражда-

нин Российской Федерации не может быть 

ограничен в праве на выезд из Российской 

Федерации иначе как по основаниям и в 

порядке, предусмотренным этим феде-

ральным законом.

В соответствии с подпунктом 1 ста-

тьи 15 названного федерального закона 

право гражданина Российской Федерации 

на выезд из Российской Федерации мо-

жет быть временно ограничено в случае, 

если он при допуске к сведениям особой 

важности или совершенно секретным све-

дениям, отнесенным к государственной 

тайне в соответствии с Законом Россий-

ской Федерации о государственной тайне, 

заключил трудовой договор (контракт), 

предполагающий временное ограничение 

права на выезд из Российской Федерации.

Статьей 23 Закона Российской Феде-

рации «О государственной тайне» предус-

мотрено, что допуск должностного лица 

или гражданина к государственной тайне 

может быть прекращен по решению руко-

водителя органа государственной власти, 

предприятия, учреждения или организа-

ции, в частности в случае однократного 

нарушения им взятых на себя предусмо-

тренных трудовым договором (контрак-

том) обязательств, связанных с защитой 

государственной тайны.

Пунктом 19 Инструкции о поряд-

ке допуска должностных лиц и граждан 

Российской Федерации к государствен-

ной тайне, утвержденной во исполнение 

Закона Российской Федерации «О го-

сударственной тайне», определено, что 

перечень должностей, при назначении на 

которые гражданам оформляется допуск 

к государственной тайне, определяется 

номенклатурой должностей работников, 

подлежащих оформлению на допуск к го-

сударственной тайне.

Обязанности лиц, имеющих допуск 

к государственной тайне, связанные с 

выездом за границу, установлены приня-

тыми во исполнение Закона Российской 

Федерации «О государственной тайне» 

актами законодательства, регулирующего 

отношения, связанные с защитой государ-

ственной тайны.

На основании части седьмой статьи 

11 ТК РФ на государственных граждан-

ских служащих и муниципальных служа-
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щих действие трудового законодательства 

и иных актов, содержащих нормы трудо-

вого права, распространяется с особенно-

стями, предусмотренными федеральными 

законами и иными нормативными право-

выми актами Российской Федерации, зако-

нами и иными нормативными правовыми 

актами субъектов Российской Федерации 

о государственной гражданской службе и 

муниципальной службе.

В соответствии с частью 2 статьи 3 

Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации» на му-

ниципальных служащих распространяет-

ся действие трудового законодательства с 

особенностями, предусмотренными дан-

ным федеральным законом.

В силу части 1 статьи 19 названного 

федерального закона трудовой договор с 

муниципальным служащим может быть 

расторгнут по основаниям, предусмотрен-

ным ТК РФ, а также по основаниям, уста-

новленным в данной статье.

В силу пункта 10 части первой статьи 

83 ТК РФ трудовой договор подлежит пре-

кращению по обстоятельствам, не завися-

щим от воли сторон, в частности в случае 

прекращения допуска к государственной 

тайне, если выполняемая работа требует 

такого допуска.

Прекращение трудового договора по 

основаниям, предусмотренным пунктами 

2, 8, 9, 10 или 13 части первой указанной 

статьи, допускается, если невозможно 

перевести работника с его письменного 

согласия на другую имеющуюся у работо-

дателя работу (как вакантную должность 

или работу, соответствующую квалифика-

ции работника, так и вакантную нижесто-

ящую должность или нижеоплачиваемую 

работу), которую работник может выпол-

нять с учетом его состояния здоровья. При 

этом работодатель обязан предлагать ра-

ботнику все отвечающие указанным тре-

бованиям вакансии, имеющиеся у него в 

данной местности. Предлагать вакансии в 

других местностях работодатель обязан, 

если это предусмотрено коллективным 

договором, соглашениями, трудовым до-

говором (часть вторая статьи 83 ТК РФ).

Судом установлено, что должность, 

замещаемая С. в администрации муници-

пального района, включена в номенклату-

ру должностей работников указанной ад-

министрации, подлежащих оформлению 

на допуск к государственной тайне. При 

прохождении муниципальной службы по 

указанной должности С. подписано до-

полнительное соглашение к трудовому 

договору об оформлении ей допуска к 

государственной тайне. При этом С. при-

няты добровольные обязательства о со-

блюдении требований законодательства 

Российской Федерации о государственной 

тайне, а также она была предупреждена о 

том, что в случае даже однократного на-

рушения взятых на себя обязательств за-

щиты государственной тайны ее допуск к 

государственной тайне может быть пре-

кращен.

Распоряжениями администрации му-

ниципального района С. прекращен до-

пуск к сведениям, составляющим госу-

дарственную тайну, в связи с нарушением 

С. порядка выезда за пределы Российской 

Федерации лиц, имеющих допуск к госу-

дарственной тайне, а именно С. не были 

согласованы с руководителем, принявшим 

решение о ее допуске к государственной 

тайне, выезды за границу, и она уволена с 

муниципальной службы по пункту 10 ча-

сти первой статьи 83 ТК РФ.

Суд первой инстанции пришел к вы-

воду о том, что вмененные С. нарушения 

требований Закона Российской Федерации 

«О государственной тайне» и принятых в 

его исполнение актов законодательства 

являются правомерным основанием для 

прекращения истцу допуска к сведениям,  

составляющим государственную тайну, и 

последующего увольнения со службы.

Судом также было установлено, что 
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на момент увольнения истца у работода-

теля имелись вакантные должности, кото-

рые могли быть предложены С. с учетом 

ее квалификации, опыта работы, не требу-

ющие оформления допуска к сведениям, 

составляющим государственную тайну. 

Работодателем в нарушение положений 

части второй статьи 83 ТК РФ вакантные 

должности не были предложены истцу, в 

связи с чем суд пришел к выводу о нару-

шении ответчиком порядка увольнения С. 

и наличии оснований для восстановления 

ее в прежней должности.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

11. Представитель нанимателя обя-

зан предлагать гражданскому служа-

щему в случае сокращения замещаемой 

им должности государственной граж-

данской службы все имеющиеся в госу-

дарственном органе вакантные долж-

ности в рамках той категории и группы, 

в которую включалась замещаемая или 

должность, с учетом уровня его квали-

фикации, профессионального образо-

вания, стажа гражданской службы или 

работы (службы) по специальности, на-

правлению подготовки.

Федеральным законом «О госу-

дарственной гражданской службе Рос-

сийской Федерации» на представителя 

нанимателя не возложена обязанность 

предлагать гражданскому служаще-

му, должность которого сокращается, 

вакантные должности, относящиеся к 

иным категориям и группам должно-

стей гражданской службы.

Б. обратился в суд с иском к федераль-

ному органу исполнительной власти (Ми-

нистерству обороны Российской Федера-

ции) о признании незаконным приказа об 

освобождении от замещаемой должности 

государственной гражданской службы и 

увольнении с государственной граждан-

ской службы, восстановлении в ранее за-

мещаемой должности федеральной граж-

данской службы.

В обоснование своих требований ис-

тец указал на то, что являлся гражданским 

служащим указанного государственного 

органа, замещал должность заместителя 

директора департамента. Приказом пред-

ставителя нанимателя Б. освобожден от 

замещаемой должности и уволен с феде-

ральной государственной гражданской 

службы по пункту 882 части 1 статьи 37 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» (сокращение должностей граждан-

ской службы в государственном органе).

Истец полагал, что произведенное 

увольнение незаконно, поскольку ему не 

были предложены вакантные должности 

государственной гражданской службы с 

учетом категории и группы замещаемой 

им должности государственной граждан-

ской службы, уровня его квалификации, 

профессионального образования, стажа 

гражданской службы или работы по спе-

циальности.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, в удовлетворении ис-

ковых требований Б. отказано.

Разрешая спор и отказывая в удовлет-

ворении исковых требований, суд исходил 

из следующего. Должность заместителя 

директора департамента федерального ор-

гана исполнительной власти, замещаемая 

Б. к моменту увольнения с государствен-

ной гражданской службы, относилась к 

высшей группе должностей государствен-

ной гражданской службы Российской Фе-

дерации − категории «руководители». В 

связи с проведением организационных 
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мероприятий в целях совершенствова-

ния организационно-штатной структуры 

департамента, в котором Б. проходил го-

сударственную гражданскую службу, за-

мещаемая им должность «заместитель 

директора департамента» сокращена, вве-

дена новая должность «заместитель руко-

водителя департамента», которая не отно-

сится к должностям гражданской службы, 

а является воинской должностью, т.е. 

должностью, замещаемой военнослужа-

щими.

В силу части 1 статьи 31 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

при сокращении должностей гражданской 

службы или упразднении государствен-

ного органа государственно-служебные 

отношения с гражданским служащим 

продолжаются в случае предоставления 

гражданскому служащему, замещающе-

му сокращаемую должность гражданской 

службы в государственном органе или 

должность гражданской службы в упразд-

няемом государственном органе, с его 

письменного согласия иной должности 

гражданской службы в том же государ-

ственном органе или в государственном 

органе, которому переданы функции 

упраздненного государственного органа, 

либо в другом государственном органе с 

учетом:

1) уровня его квалификации, профес-

сионального образования и стажа граж-

данской службы (государственной служ-

бы иных видов) или работы (службы) по 

специальности, направлению подготовки;

2) уровня его профессионального об-

разования и стажа гражданской службы 

(государственной службы иных видов) 

или работы (службы) по специальности, 

направлению подготовки при условии по-

лучения им дополнительного профессио-

нального образования, соответствующе-

го направлению деятельности по данной 

должности гражданской службы.

Согласно части 2 статьи 31 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

о предстоящем увольнении в связи с со-

кращением должностей государственной 

гражданской службы или упразднением 

государственного органа гражданский 

служащий, замещающий сокращаемую 

должность государственной гражданской 

службы в государственном органе или 

должность государственной гражданской 

службы в упраздняемом государственном 

органе, предупреждается представителем 

нанимателя персонально и под роспись не 

менее чем за два месяца до увольнения.

В соответствии с частью 5 статьи 31 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» представитель нанимателя государ-

ственного органа, в котором сокращаются 

должности гражданской службы, или госу-

дарственного органа, которому переданы 

функции упраздненного государственного 

органа, обязан в течение двух месяцев со 

дня предупреждения гражданского служа-

щего об увольнении предложить граждан-

скому служащему, замещающему сокра-

щаемую должность гражданской службы 

в государственном органе или должность 

гражданской службы в упраздняемом го-

сударственном органе, все имеющиеся со-

ответственно в том же государственном 

органе или в государственном органе, ко-

торому переданы функции упраздненного 

государственного органа, вакантные долж-

ности гражданской службы с учетом кате-

гории и группы замещаемой гражданским 

служащим должности гражданской служ-

бы, уровня его квалификации, профессио-

нального образования, стажа гражданской 

службы или работы по специальности, 

направлению подготовки, а в случае от-

сутствия таких должностей в указанных 

государственных органах может предло-

жить вакантные должности гражданской 

службы в иных государственных органах 
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в порядке, определяемом Правительством 

Российской Федерации.

Частью 6 статьи 31 этого же феде-

рального закона предусмотрено, что в 

случае отказа гражданского служащего от 

предложенной для замещения иной долж-

ности гражданской службы, в том числе в 

другом государственном органе, при со-

кращении должностей гражданской служ-

бы или упразднении государственного 

органа гражданский служащий освобож-

дается от замещаемой должности граж-

данской службы и увольняется с граждан-

ской службы. В этом случае служебный 

контракт прекращается при сокращении 

должностей государственной граждан-

ской службы в соответствии с пунктом 82 

части 1 статьи 37 данного федерального 

закона и при упразднении государствен-

ного органа в соответствии с пунктом 83 

части 1 статьи 37 этого же закона.

Из системного толкования части 1 и 

части 5 статьи 31 Федерального закона 

«О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации» следует, что 

представитель нанимателя обязан пред-

лагать гражданскому служащему в случае 

сокращения замещаемой им должности 

гражданской службы все имеющиеся в 

государственном органе вакантные долж-

ности в рамках той категории и группы, 

в которую включалась замещаемая им 

должность, с учетом уровня его квалифи-

кации, профессионального образования, 

стажа гражданской службы или работы 

(службы) по специальности, направлению 

подготовки.

Таким образом, названными норма-

ми на представителя нанимателя не воз-

ложена обязанность предлагать истцу ва-

кантные должности, относящиеся к иным 

категориям и группам должностей граж-

данской службы.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации указала, что суд первой инстанции 

пришел к правильному и обоснованному 

выводу об отказе Б. в удовлетворении за-

явленных требований, поскольку у ответ-

чика имелись основания для увольнения 

истца в связи с сокращением должностей 

государственной гражданской службы и 

им был соблюден установленный законом 

порядок увольнения по названному выше 

основанию.

Факт сокращения замещаемой ист-

цом должности гражданской службы имел 

место. О сокращении должности граждан-

ской службы и предстоящем увольнении 

истец был уведомлен под роспись в уста-

новленные законом сроки.

Судом установлено, что вакантных 

должностей гражданской службы с учетом 

категории и группы замещаемой истцом 

должности, относившейся к категории 

«руководители» высшей группы должно-

стей государственной гражданской служ-

бы Российской Федерации, уровня его 

квалификации, профессионального обра-

зования, стажа гражданской службы или 

работы по специальности, направлению 

подготовки в федеральном органе испол-

нительной власти в юридически значимый 

период с даты вручения Б. под роспись 

уведомления о предстоящем увольнении 

по день увольнения со службы не имелось.

Довод апелляционной жалобы о том, 

что Б. как гражданскому служащему от-

ветчик должен был предоставить вакант-

ные должности, соответствующие его 

квалификации, профессиональному об-

разованию, стажу гражданской службы и 

стажу работы по специальности, однако 

им этого не было сделано, Судебная кол-

легия признала основанным на ошибоч-

ном толковании положений части 5 статьи 

31 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации». Исходя из указанной нормы 

у ответчика отсутствовала обязанность 

предлагать Б. вакантные должности, отно-

сящиеся к иной категории и группе долж-
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ностей государственной гражданской 

службы, чем те, которые соответствовали 

бы замещаемой им должности.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

12. Поступление на муниципаль-

ную службу гражданина, не отвечающе-

го квалификационным требованиям к 

стажу муниципальной службы, стажу 

работы, необходимому для исполнения 

должностных обязанностей, которые 

установлены муниципальным право-

вым актом, принятым в соответствии 

с Федеральным законом «О муници-

пальной службе в Российской Федера-

ции» и законом субъекта Российской 

Федерации, определяющим типовые 

квалификационные требования для за-

мещения должностей муниципальной 

службы, является нарушением правил 

заключения трудового договора, исклю-

чающим возможность продолжения 

муниципальной службы, и влечет пре-

кращение трудового договора с муници-

пальным служащим.

Прокурор обратился в суд с иском к 

администрации Петрозаводского город-

ского округа о расторжении трудового 

договора с В. по пункту 11 части первой 

статьи 77 ТК РФ, согласно которому осно-

ванием прекращения трудового договора 

является нарушение установленных ТК 

РФ или иным федеральным законом пра-

вил заключения трудового договора, если 

это нарушение исключает возможность 

продолжения работы (статья 84 ТК РФ). В 

обоснование заявленных требований про-

курор указал, что при поступлении В. на 

муниципальную службу в администрацию 

городского округа на должность замести-

теля начальника управления − начальника 

отдела и в последствии при его назначе-

нии на должность начальника управления 

и далее на должность заместителя предсе-

дателя комитета − начальника управления 

у В. отсутствовал как требуемый стаж му-

ниципальной службы, так и стаж работы 

по специальности.

Разрешая исковые требования, суд 

первой инстанции исходил из положений 

части 2 статьи 9 Федерального закона «О 

муниципальной службе в Российской Фе-

дерации», в силу которой квалификацион-

ные требования к уровню профессиональ-

ного образования, стажу муниципальной 

службы или стажу работы по специально-

сти, профессиональным знаниям и навы-

кам, необходимым для исполнения долж-

ностных обязанностей, устанавливаются 

муниципальными правовыми актами на 

основе типовых квалификационных тре-

бований для замещения должностей 

муниципальной службы, которые опре-

деляются законом субъекта Российской 

Федерации в соответствии с класси-

фикацией должностей муниципальной 

службы.

Согласно части 1 статьи 2 Закона 

Республики Карелия от 24 июля 2007 г. 

№ 1107-ЗРК «О муниципальной службе 

в Республике Карелия» должности на-

чальника отдела, заместителя начальника 

управления, начальника управления, за-

местителя председателя комитета в адми-

нистрации муниципального образования 

отнесены к ведущим должностям муни-

ципальной службы. В силу части 1 статьи 

4 данного закона Республики Карелия для 

замещения указанных должностей уста-

новлены квалификационные требования: 

наличие высшего профессионального об-

разования и не менее двух лет стажа муни-

ципальной службы или не менее двух лет 

стажа работы по специальности. Анало-

гичные квалификационные требования к 

замещению ведущих должностей муници-

пальной службы администрации Петроза-
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водского городского округа установлены 

муниципальными правовыми актами (по-

становлениями Главы Петрозаводского 

городского округа).

Суд установил, что В. при наличии 

двух высших профессиональных обра-

зований на дату поступления на муници-

пальную службу не имел необходимого 

стажа муниципальной службы или ста-

жа работы по полученным им специаль-

ностям, как это вытекало из требований 

муниципальных правовых актов, регули-

рующих квалификационные требования 

муниципальных служащих для замеще-

ния ведущей должности муниципальной 

службы.

Вместе с тем суд первой инстанции 

отказал прокурору в удовлетворении заяв-

ленных требований и указал, что в данном 

случае не установлены основания для пре-

кращения трудового договора, поскольку 

закон не ставит в зависимость от наличия 

соответствующего стажа возможность на-

хождения на муниципальной службе, и ос-

нованием для увольнения муниципально-

го служащего со службы может служить 

лишь отсутствие документа об образова-

нии и квалификации.

Не согласившись с решением суда 

первой инстанции, суд апелляционной 

инстанции отменил состоявшееся по делу 

решение суда и вынес новое решение об 

удовлетворении заявленных требований 

по следующим основаниям.

Пунктом 3 статьи 4 Федерального 

закона «О муниципальной службе в Рос-

сийской Федерации» в качестве одного 

из основных принципов муниципальной 

службы закреплен принцип профессио-

нализма и компетентности муниципаль-

ных служащих, тем самым необходимым 

условием нахождения на муниципальной 

службе признано наличие у муниципаль-

ного служащего или гражданина, претен-

дующего на замещение муниципальной 

должности, необходимой квалификации.

В силу данных положений Федераль-

ного закона «О муниципальной службе в 

Российской Федерации», а также закона 

субъекта Российской Федерации и муни-

ципального нормативного правового акта 

наличие стажа муниципальной службы 

или стажа работы по специальности яв-

ляется обязательным для замещения веду-

щих должностей муниципальной службы 

в администрации городского округа.

Таким образом, поступление на му-

ниципальную службу лица, не соответ-

ствующего квалификационным требо-

ваниям, установленным для замещения 

должностей муниципальной службы, 

свидетельствует о нарушении требований 

Федерального закона «О муниципаль-

ной службе в Российской Федерации», 

Закона Республики Карелия от 24 июля 

2007 г. №. 1107-ЗРК «О муниципальной 

службе в Республике Карелия» и муници-

пальных правовых актов (постановлений 

Главы Петрозаводского городского окру-

га), а также прав муниципального образо-

вания и неопределенного круга лиц.

Пунктом 11 части первой статьи 77 

ТК РФ предусмотрено, что основанием 

прекращения трудового договора являет-

ся нарушение установленных ТК РФ или 

иным федеральным законом правил за-

ключения трудового договора, если это 

нарушение исключает возможность про-

должения работы (статья 84 ТК РФ).

Согласно части первой статьи 84 ТК 

РФ трудовой договор прекращается вслед-

ствие нарушения установленных ТК РФ 

или иным федеральным законом правил 

его заключения, если нарушение этих пра-

вил исключает возможность продолжения 

работы. В частности, в соответствии с аб-

зацами четвертым и шестым части первой 

этой статьи трудовой договор прекраща-

ется в случае отсутствия соответствую-

щего документа об образовании и (или) о 

квалификации, если выполнение работы 

требует специальных знаний в соответ-
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ствии с федеральным законом или иным 

нормативным правовым актом, а также в 

случае заключения трудового договора в 

нарушение установленных ТК РФ, иным 

федеральным законом ограничений на за-

нятие определенными видами трудовой 

деятельности.

Суд апелляционной инстанции, исхо-

дя из системного толкования положений 

Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации», при-

нятого в его развитие Закона Республики 

Карелия от 24 июля 2007 г. № 1107-ЗРК 

«О муниципальной службе в Республике 

Карелия», в части установления квали-

фикационных требований к замещению 

должностей муниципальной службы, и 

положений статей 77 и 84 ТК РФ, пришел 

к выводу о том, что поступление на муни-

ципальную службу граждан, не отвечаю-

щих квалификационным требованиям как 

по уровню профессионального образова-

ния, так и по стажу муниципальной служ-

бы, стажу работы по специальности, сви-

детельствует о нарушении установленных 

правил заключения трудового договора, 

исключающем возможность продолжения 

муниципальной службы.

В. был назначен на ведущую долж-

ность муниципальной службы в наруше-

ние установленных нормативными поло-

жениями квалификационных требований 

к стажу муниципальной службы, стажу 

работы по специальности, необходимому 

для исполнения должностных обязанно-

стей, в связи с чем такое нарушение ис-

ключает возможность продолжения муни-

ципальной службы.

С учетом приведенных обстоятельств, 

а также принимая во внимание, что жи-

тели городского округа имеют право на 

осуществление в их интересах функций 

местного самоуправления компетентными 

и профессиональными муниципальными 

служащими, суд апелляционной инстан-

ции пришел к правильному выводу об 

удовлетворении заявленных прокурором 

требований и возложил на администра-

цию городского округа обязанность рас-

торгнуть трудовой договор с В. по пункту 

11 части первой статьи 77 и статье 84 ТК 

РФ (нарушение установленных ТК РФ 

или иным федеральным законом правил 

заключения трудового договора, если это 

нарушение исключает возможность про-

должения работы).

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Республики Карелия)

13. Порядок исчисления денежного 

содержания федеральных гражданских 

служащих, в том числе на период на-

хождения гражданского служащего в 

ежегодном оплачиваемом отпуске, ре-

гламентирован входящим в систему 

законодательства о государственной 

гражданской службе специальным нор-

мативным актом, а именно Правилами 

исчисления денежного содержания фе-

деральных государственных граждан-

ских служащих, утвержденными поста-

новлением Правительства Российской 

Федерации от 6 сентября 2007 г. № 562, 

поэтому нормы статьи 139 ТК РФ о 

правилах исчисления средней заработ-

ной платы к отношениям, связанным с 

государственной гражданской службой, 

применению не подлежат.

В. обратилась в суд с иском к Мини-

стерству Российской Федерации по раз-

витию Дальнего Востока (далее также −

Минвостокразвития России) о взыскании 

компенсации за неиспользованный от-

пуск.

В обоснование предъявленных требо-

ваний В. указала, что была назначена на 

должность начальника отдела Минвосток-

развития России. Приказом представите-

ля нанимателя заключенный с В. служеб-

ный контракт был расторгнут 25 апреля 



87

2014 г., она освобождена от замещаемой 

должности и уволена с государственной 

гражданской службы по основанию, пред-

усмотренному пунктом 82 части 1 статьи 

37 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации», в связи с сокращением долж-

ностей государственной гражданской 

службы в государственном органе.

По мнению В., при увольнении ей не 

в полном объеме выплачена компенсация 

за неиспользованный отпуск.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением суда апелляционной 

инстанции, исковые требования В. удов-

летворены.

Разрешая исковые требования В., 

суд установил, что при увольнении В. от-

ветчиком была выплачена денежная ком-

пенсация за неиспользованный отпуск, 

и исходил из того, что среднемесячное 

число календарных дней, применяемое 

при исчислении денежного содержания 

на период нахождения государственно-

го гражданского служащего в ежегод-

ном оплачиваемом отпуске, со 2 апреля 

2014 г. в соответствии со статьей 139 ТК 

РФ составляет 29,3, а не 29,4, как учиты-

вало Минвостокразвития России.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации, рассмотрев данное гражданское 

дело, нашла выводы судебных инстанций 

о наличии оснований для перерасчета ист-

цу размера выплаченной компенсации за 

неиспользованный отпуск с учетом сред-

немесячного числа календарных дней 29,3 

основанными на неправильном примене-

нии норм материального права, регулиру-

ющих спорные отношения.

Согласно пункту 4 части 1 статьи 14 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» гражданский служащий имеет право 

на оплату труда и другие выплаты в соот-

ветствии с данным федеральным законом, 

иными нормативными правовыми актами 

Российской Федерации и со служебным 

контрактом.

В соответствии с частью 1 статьи 46 

Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской 

Федерации» гражданскому служащему 

предоставляется ежегодный отпуск с со-

хранением замещаемой должности граж-

данской службы и денежного содержания.

Частью 13 статьи 46 названного фе-

дерального закона предусмотрено, что 

при прекращении или расторжении слу-

жебного контракта, освобождении от за-

мещаемой должности гражданской служ-

бы и увольнении с гражданской службы 

гражданскому служащему выплачивается 

денежная компенсация за все неиспользо-

ванные отпуска.

Порядок исчисления денежного со-

держания федеральных государственных 

гражданских служащих, в том числе и 

для случаев увольнения с федеральной 

государственной гражданской службы в 

связи с реорганизацией или ликвидацией 

федерального государственного органа, 

изменением его структуры либо сокраще-

нием должностей федеральной государ-

ственной гражданской службы, а также на 

период нахождения гражданского служа-

щего в ежегодном оплачиваемом отпуске, 

урегулирован специальным нормативным 

актом - Правилами исчисления денежного 

содержания федеральных государствен-

ных гражданских служащих, утвержден-

ными постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 сентября 

2007 г. № 562 (далее − Правила исчисления 

денежного содержания федеральных госу-

дарственных гражданских служащих).

Исчисление денежного содержания 

на период нахождения федерального госу-

дарственного гражданского служащего в 

ежегодном оплачиваемом отпуске и расчет 

денежной компенсации за неиспользован-
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ные отпуска производится в соответствии 

с пунктом 6 указанных выше правил.

Абзацем вторым пункта 6 Правил 

исчисления денежного содержания феде-

ральных государственных гражданских 

служащих в редакции, действовавшей на 

момент расторжения заключенного с В. 

служебного контракта − 25 апреля 2014 г., 

среднемесячное число календарных дней, 

используемое при исчислении денежного 

содержания на период нахождения феде-

рального государственного гражданского 

служащего в ежегодном оплачиваемом от-

пуске, установлено 29,4.

Аналогичное среднемесячное число 

календарных дней, то есть 29,4, в целях 

исчисления среднего дневного заработка 

для оплаты отпусков, предоставляемых в 

календарных днях, и выплаты компенса-

ции за неиспользованные отпуска было 

установлено в части четвертой статьи 139 

ТК РФ (в редакции Федерального закона 

от 30 июня 2006 г. № 90-ФЗ).

Федеральным законом от 2 апреля 

2014 г. № 55-ФЗ «О внесении изменений 

в статью 10 Закона Российской Федерации 

«О государственных гарантиях и компен-

сациях для лиц, работающих и прожива-

ющих в районах Крайнего Севера и при-

равненных к ним местностях» и Трудовой 

кодекс Российской Федерации», вступив-

шим в силу со 2 апреля 2014 г. (далее − 

Федеральный закон от 2 апреля 2014 г. 

№ 55-ФЗ), в часть четвертую статьи 139 

ТК РФ были внесены изменения, касаю-

щиеся порядка расчета среднего дневного 

заработка для оплаты отпусков и выплаты 

компенсации за неиспользованные отпу-

ска. В соответствии с пунктом 13 статьи 

2 указанного федерального закона цифры 

«29,4» заменены цифрами «29,3».

Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 10 июля 2014 г. 

№ 642, вступившим в силу 22 июля 

2014 г., в пункт 6 Правил исчисления де-

нежного содержания федеральных го-

сударственных гражданских служащих 

внесены изменения, согласно которым 

среднемесячное число календарных дней 

29,4 было заменено на число 29,3.

В силу статьи 73 Федерального зако-

на «О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации» федеральные 

законы, иные нормативные правовые акты 

Российской Федерации, законы и иные 

нормативные правовые акты субъектов 

Российской Федерации, содержащие нор-

мы трудового права, применяются к отно-

шениям, связанным с гражданской служ-

бой, в части, не урегулированной данным 

федеральным законом.

Частью седьмой статьи 11 ТК РФ так-

же установлено, что на государственных 

служащих и муниципальных служащих 

действие трудового законодательства и 

иных актов, содержащих нормы трудового 

права, распространяется с особенностями, 

предусмотренными федеральными зако-

нами и иными нормативными правовыми 

актами Российской Федерации, законами 

и иными нормативными правовыми акта-

ми субъектов Российской Федерации о го-

сударственной службе и муниципальной 

службе.

Из приведенных нормативных по-

ложений следует, что действие трудово-

го законодательства распространяется на 

отношения, связанные с государственной 

гражданской службой, только в части, не 

урегулированной специальным законода-

тельством.

Порядок исчисления денежного со-

держания федеральных государственных 

гражданских служащих, в том числе на 

период нахождения государственного 

гражданского служащего в ежегодном 

оплачиваемом отпуске, регламентирован 

входящим в систему законодательства о 

государственной гражданской службе спе-

циальным нормативным актом, а именно 

Правилами исчисления денежного со-

держания федеральных государственных 
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гражданских служащих, утвержденны-

ми постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 6 сентября 2007 г. 

№ 562.

Следовательно, суды первой и апелля-

ционной инстанций, использовав установ-

ленное нормами трудового законодатель-

ства среднемесячное число календарных 

дней 29,3 при определении размера задол-

женности по выплате компенсации за не-

использованный отпуск при увольнении 

В. с государственной гражданской служ-

бы, неправильно применили к спорным 

отношениям положения статьи 139 ТК 

РФ (в редакции Федерального закона от 

2 апреля 2014 г. № 55-ФЗ).

Поскольку В. являлась государствен-

ным гражданским служащим и была уво-

лена 25 апреля 2014 г., то при расчете при-

читающейся ей денежной компенсации 

за неиспользованный отпуск подлежало 

применению для исчисления денежного 

содержания предусмотренное действо-

вавшим на тот период специальным зако-

нодательством среднемесячное число ка-

лендарных дней − 29,4, так как указанное 

число было изменено на 29,3 постановле-

нием Правительства Российской Федера-

ции от 10 июля 2014 г. № 642, вступившим 

в силу 22 июля 2014 г. и не распространив-

шим свое действие на ранее возникшие 

отношения.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации изменила состоявшиеся по делу 

судебные постановления, определив к вы-

плате истцу сумму компенсации за неис-

пользованный отпуск в размере, рассчи-

танном исходя из установленного судом 

первой инстанции месячного денежного 

содержания В., количества дней неисполь-

зованного истцом отпуска и с применени-

ем среднемесячного числа календарных 

дней 29,4.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 8 февраля 2016 г. 

№ 58-КГ15-25; аналогичная правовая по-

зиция содержится в определении Судеб-

ной коллегии по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

8 февраля 2016 г. № 58-КГ15-24) 

14. Применение к государствен-

ному гражданскому служащему дис-

циплинарного взыскания за неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение 

возложенных на него служебных обя-

занностей при отсутствии на момент 

привлечения гражданского служаще-

го к дисциплинарной ответственности 

должностного регламента по занимае-

мой им должности гражданской служ-

бы возможно, если на эту должность он 

был перемещен с иной должности без 

изменения должностных обязанностей, 

установленных служебным контрактом 

и должностным регламентом.

Д. обратился в суд с иском к исполни-

тельному органу государственной власти 

субъекта Российской Федерации об оспа-

ривании дисциплинарного взыскания, 

ссылаясь на то, что, находясь на государ-

ственной гражданской службе субъекта 

Российской Федерации, в феврале 2014 

года был привлечен к дисциплинарной 

ответственности в виде выговора за не-

надлежащее исполнение своих обязан-

ностей. Привлечение к дисциплинарной 

ответственности Д. считал незаконным, 

поскольку на момент издания приказа 

представителя нанимателя о применении 

к Д. указанного дисциплинарного взыска-

ния не имелось должностного регламента 

по замещаемой им должности, данный ре-

гламент был утвержден в марте 2014 года, 

тогда же истец был с ним ознакомлен.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения Судебной 

коллегией по гражданским делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации, в удов-

летворении иска Д. отказано.
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При разрешении спора судом первой 

инстанции установлено, что истец прохо-

дил государственную гражданскую служ-

бу субъекта Российской Федерации в ис-

полнительном органе государственной 

власти субъекта Российской Федерации 

по различным должностям, в апреле 2006 

года ему был оформлен допуск к государ-

ственной тайне. В июле 2012 года истец 

ознакомлен с должностным регламентом 

по замещаемой им в тот период долж-

ности.

В декабре 2012 года в соответствии с 

частью 4 статьи 28 Федерального закона 

«О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации» Д. был пере-

мещен на иную должность гражданской 

службы субъекта Российской Федерации в 

исполнительном органе государственной 

власти  субъекта  Российской  Федерации.

Приказом представителя нанимателя 

в феврале 2014 года Д. объявлен выговор 

за нарушения правил ведения секретно-

го делопроизводства, предусмотренных 

должностным регламентом. Как следует 

из содержания данного приказа, основани-

ем для его издания явились поступившие 

в исполнительный орган государственной 

власти субъекта Российской Федерации 

представление территориального орга-

на безопасности об устранении причин и 

условий, способствовавших реализации 

угроз безопасности Российской Федера-

ции, и акт проверки состояния режима се-

кретности в исполнительном органе госу-

дарственной власти субъекта Российской 

Федерации, а также заключение служеб-

ной проверки, проведенной в связи с по-

ступлением указанных документов.

Нарушений требований статей 58, 59 

Федерального закона «О государственной 

гражданской службе Российской Федера-

ции» при проведении служебной провер-

ки и применении к истцу дисциплинар-

ного взыскания в виде выговора судом не 

установлено.

Суд первой инстанции сделал обо-

снованный вывод о том, что со стороны Д. 

имело место нарушение возложенных на 

него должностных обязанностей, в связи с 

чем он был правомерно привлечен к дис-

циплинарной ответственности на основа-

нии оспариваемого приказа представите-

ля нанимателя.

Согласно части 1 статьи 47 Федераль-

ного закона «О государственной граждан-

ской службе Российской Федерации» про-

фессиональная служебная деятельность 

гражданского служащего осуществляется 

в соответствии с должностным регламен-

том, утверждаемым представителем нани-

мателя и являющимся составной частью 

административного регламента государ-

ственного органа.

В должностной регламент в числе 

прочего включаются должностные обя-

занности, права и ответственность граж-

данского служащего за неисполнение (не-

надлежащее исполнение) должностных 

обязанностей в соответствии с админи-

стративным регламентом государственно-

го органа, задачами и функциями струк-

турного подразделения государственного 

органа и функциональными особенностя-

ми замещаемой в нем должности граж-

данской службы (пункт 2 части 2 статьи 

47 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации»).

Согласно части 1 статьи 56 Федераль-

ного закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

служебная дисциплина на гражданской 

службе обязательное для гражданских 

служащих соблюдение служебного рас-

порядка государственного органа и долж-

ностного регламента, установленных в 

соответствии с данным федеральным за-

коном, другими федеральными законами, 

иными нормативными правовыми актами, 

нормативными актами государственного 

органа и со служебным контрактом.
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На основании части 1 статьи 57 ука-

занного федерального закона за соверше-

ние дисциплинарного проступка, то есть 

за неисполнение или ненадлежащее ис-

полнение гражданским служащим по его 

вине возложенных на него служебных 

обязанностей, представитель нанимате-

ля имеет право применить следующие 

дисциплинарные взыскания: замечание, 

выговор, предупреждение о неполном 

должностном соответствии, увольнение с 

государственной гражданской службы по 

основаниям, установленным пунктом 2, 

подпунктами «а» − «г» пункта 3, пункта-

ми 5 и 6 части 1 статьи 37 этого же феде-

рального закона.

Статьей 58 Федерального закона «О 

государственной гражданской службе 

Российской Федерации» установлен поря-

док применения и снятия дисциплинарно-

го взыскания. В силу приведенной нормы 

до применения дисциплинарного взыска-

ния представитель нанимателя должен 

затребовать от гражданского служащего 

объяснение в письменной форме. В случае 

отказа гражданского служащего дать та-

кое объяснение составляется соответству-

ющий акт. Отказ гражданского служащего 

от дачи объяснения в письменной форме 

не является препятствием для примене-

ния дисциплинарного взыскания. Перед 

применением дисциплинарного взыска-

ния проводится служебная проверка. При 

применении дисциплинарного взыскания 

учитываются тяжесть совершенного граж-

данским служащим дисциплинарного 

проступка, степень его вины, обстоятель-

ства, при которых совершен дисципли-

нарный проступок, и предшествующие 

результаты исполнения гражданским слу-

жащим своих должностных обязанностей. 

Дисциплинарное взыскание применяется 

непосредственно после обнаружения дис-

циплинарного проступка, но не позднее 

одного месяца со дня его обнаружения, 

не считая периода временной нетрудоспо-

собности гражданского служащего, пре-

бывания его в отпуске, других случаев от-

сутствия его на службе по уважительным 

причинам, а также времени проведения 

служебной проверки (части 1-4).

Согласно статье 59 Федерального за-

кона «О государственной гражданской 

службе Российской Федерации» прове-

дение служебной проверки поручается 

подразделению государственного органа 

по вопросам государственной службы и 

кадров с участием юридического (право-

вого) подразделения и выборного профсо-

юзного органа данного государственного 

органа (часть 4 статьи 59).

Принимая во внимание установлен-

ные по делу обстоятельства и учитывая, 

что факты нарушения истцом ведения се-

кретного делопроизводства, изложенные в 

акте проверки состояния режима секрет-

ности и в заключении по итогам служеб-

ной проверки, нашли свое подтверждение 

в ходе судебного разбирательства, истцом 

не оспаривались, суд первой инстанции 

сделал обоснованный вывод о том, что со 

стороны Д. имело место нарушение воз-

ложенных на него должностных обязан-

ностей, в связи с чем он был правомерно 

привлечен к дисциплинарной ответствен-

ности на основании оспариваемого 

приказа.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации пришла к выводу о том, что довод 

Д. об отсутствии на момент его привлече-

ния к дисциплинарной ответственности 

должностного регламента по замещаемой 

им должности не является основанием 

для отмены решения суда, поскольку на 

указанную должность истец был пере-

мещен в соответствии с частью 4 статьи 

28 Федерального закона «О государствен-

ной гражданской службе Российской Фе-

дерации», согласно которой не является 

переводом на иную должность граждан-

ской службы и не требует согласия граж-
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данского служащего перемещение его на 

иную должность гражданской службы без 

изменения должностных обязанностей, 

установленных служебным контрактом и 

должностным регламентом.

В связи с этим суд первой инстанции 

правомерно указал на то, что, будучи пе-

ремещенным в декабре 2012 года на иную 

должность, Д. продолжал исполнять обя-

занности, установленные должностным 

регламентом, с которым он был ознаком-

лен в июле 2012 года, в числе которых 

была и обязанность по ведению секретно-

го делопроизводства.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

15. Процентная надбавка к долж-

ностному окладу (тарифной ставке) за 

стаж работы в структурных подразде-

лениях по защите государственной тай-

ны выплачивается только сотрудникам 

структурных подразделений по защите 

государственной тайны (то есть соз-

данных в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации специаль-

ных подразделений) или замещающим 

отдельные должности специалистам, 

основной функцией которых является 

обеспечение защиты государственной 

тайны.

Р. обратился в суд с иском к органу 

исполнительной власти субъекта Россий-

ской Федерации о взыскании невыплачен-

ной надбавки к должностному окладу.

В обоснование предъявленных требо-

ваний Р. ссылался на то, что ответчик неза-

конно не выплачивает ему установленную 

пунктом 3 Правил выплаты ежемесячных 

процентных надбавок к должностному 

окладу (тарифной ставке) граждан, до-

пущенных к государственной тайне на 

постоянной основе, и сотрудников струк-

турных подразделений по защите госу-

дарственной тайны, утвержденных по-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 18 сентября 2006 г. № 573, 

процентную надбавку к должностному 

окладу (тарифной ставке) за стаж работы 

в структурных подразделениях по защите 

государственной тайны как сотруднику, на 

которого возложены функции режимно-

секретного подразделения.

Решением суда первой инстанции ис-

ковые требования Р. удовлетворены, с от-

ветчика в пользу Р. взыскана ежемесячная 

надбавка к должностному окладу за стаж 

работы в подразделениях по защите госу-

дарственной тайны.

Как установлено судом, Р. является 

гражданским служащим, на которого в со-

ответствии с должностным регламентом 

возложены обязанности по организации 

и обеспечению мобилизационной подго-

товки указанного выше государственного 

органа, осуществлению в пределах полно-

мочий контроля мобилизационной подго-

товки в подведомственных государствен-

ному органу государственных казенных 

учреждениях. Кроме того, приказом пред-

ставителя нанимателя на Р. возложено ис-

полнение функций режимно-секретного 

подразделения с задачами по обеспече-

нию установленного режима секретности 

и ведению секретного делопроизводства 

в государственном органе и в подведом-

ственном ему государственном казенном 

учреждении. 

Суд пришел к выводу об обоснован-

ности заявленного истцом требования о 

взыскании в его пользу с ответчика за-

долженности по выплате ежемесячной 

надбавки к должностному окладу за стаж 

работы в подразделениях по защите госу-

дарственной тайны за период с 1 августа 

2012 г. по 28 февраля 2015 г. включитель-

но. При этом суд отклонил доводы пред-

ставителя ответчика относительно про-
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пуска истцом срока на обращение в суд 

по данному требованию, признав данные 

спорные отношения сторон длящимися.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации не согласилась с выводами суда 

первой инстанции и приняла по делу но-

вое решение об отказе в удовлетворении 

исковых требований по следующим осно-

ваниям.

Удовлетворяя требование истца о взы-

скании в его пользу с ответчика задолжен-

ности по выплате ежемесячной надбавки 

к должностному окладу за стаж работы в 

подразделениях по защите государствен-

ной тайны, суд первой инстанции необо-

снованно исходил из того, что приказом 

представителя нанимателя на Р. возложе-

ны функции режимно-секретного подраз-

деления, являющегося структурным под-

разделением по защите государственной 

тайны, и эти функции являются одними из 

основных в деятельности истца.

Согласно пункту 1 Правил выпла-

ты ежемесячных процентных надбавок к 

должностному окладу (тарифной ставке) 

граждан, допущенных к государственной 

тайне на постоянной основе, и сотрудни-

ков структурных подразделений по защи-

те государственной тайны, утвержденных 

постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 18 сентября 2006 г. 

№ 573 (далее в примере − Правила), еже-

месячная процентная надбавка к долж-

ностному окладу (тарифной ставке) граж-

дан, допущенных к государственной тайне 

на постоянной основе, выплачивается в 

зависимости от степени секретности све-

дений, к которым эти граждане имеют до-

кументально подтверждаемый доступ на 

законных основаниях.

Пункт 3 Правил предусматривает, что 

сотрудникам структурных подразделений 

по защите государственной тайны допол-

нительно к ежемесячной процентной над-

бавке к должностному окладу (тарифной 

ставке), предусмотренной пунктом 1 дан-

ных правил, выплачивается процентная 

надбавка к должностному окладу (тариф-

ной ставке) за стаж работы в указанных 

структурных подразделениях.

Аналогичные положения содержит 

абзац первый пункта 7 разъяснений о по-

рядке выплаты ежемесячных процентных 

надбавок гражданам, допущенным к госу-

дарственной тайне на постоянной основе, 

и сотрудникам структурных подразделе-

ний по защите государственной тайны, 

утвержденных приказом Министерства 

здравоохранения и социального развития 

Российской Федерации от 19 мая 2011 г. 

№ 408н.

В соответствии с абзацем вторым 

пункта 7 указанных выше разъяснений 

под структурными подразделениями по за-

щите государственной тайны понимаются 

созданные в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации специаль-

ные подразделения, а также отдельные 

должности, замещаемые специалистами, 

основной функцией которых является обе-

спечение защиты государственной тайны.

Между тем Р. сотрудником режимно-

секретного подразделения не является, та-

кое специальное подразделение в органе 

исполнительной власти субъекта Россий-

ской Федерации отсутствует. Кроме того, 

согласно должностному регламенту по за-

мещаемой должности основные обязанно-

сти Р. как главного специалиста связаны с 

организацией и ведением мобилизацион-

ной работы в названном государственном 

органе. Обеспечение защиты государ-

ственной тайны основной функцией истца 

не является. Истцу также выплачивается 

установленная пунктом 1 Правил ежеме-

сячная процентная надбавка к должност-

ному окладу как лицу, допущенному к 

государственной тайне на постоянной ос-

нове.

Следовательно, вывод суда о том, что 

Р. имеет право на надбавку к должност-
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ному окладу на основании пункта 3 на-

званных выше правил, выплачиваемую 

дополнительно (помимо надбавки, уста-

новленной пунктом 1 Правил, которую 

он получает) за стаж работы в подразде-

лениях по защите государственной тайны 

сотрудникам таких подразделений, не ос-

нован на нормах права, подлежащих при-

менению к спорным отношениям, и обсто-

ятельствах дела.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации сочла ошибочным и вывод суда 

первой инстанции о признании длящимся 

нарушения прав истца, связанного с не-

выплатой указанной выше надбавки, по-

скольку спорная надбавка к выплате истцу 

работодателем не назначалась. Об отказе 

в установлении надбавки к должностному 

окладу за стаж работы в структурных под-

разделениях по защите тайне Р. стало из-

вестно в конце августа 2012 года. В суд с 

иском о взыскании задолженности по вы-

плате надбавки он обратился в марте 2015 

года, то есть с пропуском трехмесячного 

срока для обращения в суд с такими тре-

бованиями, установленного статьей 392 

ТК РФ, которая исходя из положений ста-

тьи 73 Федерального закона «О государ-

ственной гражданской службе Российской 

Федерации» подлежала применению к 

спорным отношениям сторон.

(По материалам апелляционной прак-

тики Судебной коллегии по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации)

16. Правовое регулирование допол-

нительного пенсионного обеспечения 

муниципальных служащих, осущест-

вляемого за счет средств местного бюд-

жета, отнесено к компетенции органов 

местного самоуправления, которые с 

учетом бюджетных возможностей впра-

ве вводить и изменять порядок, усло-

вия и размеры выплаты такой пенсии 

муниципальным служащим как в отно-

шении вновь, так и ранее назначенных 

пенсий.

Б. обратилась в суд с иском к админи-

страции городского округа город Михай-

ловка Волгоградской области о признании 

действий по перерасчету размера пенсии 

за выслугу лет незаконными, возложении 

обязанности по выплате пенсии в преж-

нем размере со дня его перерасчета.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определени-

ем суда апелляционной инстанции иско-

вые требования Б. удовлетворены в пол-

ном объеме.

При разрешении спора судом уста-

новлено, что Б. замещала должность му-

ниципальной службы отдела благоустрой-

ства городского округа город Михайловка 

Волгоградской области, ее стаж муници-

пальной службы составил 25 полных лет.

С октября 2011 года Б. назначена пен-

сия по старости на основании пункта 1 

статьи 7 Федерального закона «О трудо-

вых пенсиях в Российской Федерации».

В соответствии с Положением о пен-

сионном обеспечении за выслугу лет де-

путатов, выборных должностных лиц, 

осуществляющих свои полномочия на по-

стоянной основе, и муниципальных слу-

жащих городского округа город Михай-

ловка Волгоградской области, принятым 

решением Михайловской городской Думы 

Волгоградской области от 28 декабря 

2009 г. № 479 (далее − Положение от 

28 декабря 2009 г. № 479), Б. как лицу, ра-

нее замещавшему должность муниципаль-

ной службы в администрации названного 

городского округа, с декабря 2012 года 

назначена пенсия за выслугу лет.

Решением Михайловской городской 

Думы Волгоградской области от 27 февра-

ля 2013 г. № 783 в часть 1 статьи 6 Поло-

жения от 28 декабря 2009 г. № 479, опреде-
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ляющую размеры пенсии за выслугу лет и 

ее исчисление, были внесены изменения, 

с учетом которых размер пенсии за выслу-

гу лет Б. с марта 2013 года существенно 

уменьшился.

Разрешая спор и удовлетворяя иско-

вые требования Б., суд первой инстанции 

руководствовался положениями пункта 

12 статьи 11 Федерального закона «О му-

ниципальной службе в Российской Феде-

рации», пункта 4 статьи 7 Федерального 

закона «О государственном пенсионном 

обеспечении в Российской Федерации», 

пунктом 1 статьи 4 ГК РФ и исходил из 

того, что решение Михайловской город-

ской Думы Волгоградской области от 

27 февраля 2013 г. № 783, принятое после 

назначения Б. пенсии за выслугу лет, не 

подлежит применению к спорным отно-

шениям сторон, поскольку акты граждан-

ского законодательства не имеют обрат-

ной силы и применяются к отношениям, 

возникшим после введения их в действие.

Суд апелляционной инстанции под-

держал позицию суда первой инстанции, 

дополнительно указав на то, что положе-

ния статьи 18 Федерального закона «О 

трудовых пенсиях в Российской Федера-

ции», статьи 24 Федерального закона «О 

государственном пенсионном обеспече-

нии в Российской Федерации», статьи 24 

Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации», а также 

статьи 10 Закона Волгоградской области 

от 30 декабря 2002 г. № 778-ОД «О пен-

сионном обеспечении за выслугу лет лиц, 

замещавших государственную должность 

Губернатора Волгоградской области, лиц, 

замещавших государственные должности 

Волгоградской области и должности госу-

дарственной гражданской службы Волго-

градской области», предусматривающие 

исчерпывающий перечень оснований для 

перерасчета ранее назначенной пенсии, 

не содержат такого основания для пере-

расчета пенсии, как внесение изменений 

в положение о пенсионном обеспечении 

за выслугу лет лиц, замещавших муници-

пальные должности и должности муници-

пальной службы.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации сочла, что приведенные выводы 

судебных инстанций основаны на непра-

вильном толковании и применении норм 

материального права к спорным отно-

шениям.

В соответствии с пунктами «ж» и «н» 

части 1 статьи 72 Конституции Россий-

ской Федерации социальная защита, уста-

новление общих принципов организации 

системы органов государственной власти 

и местного самоуправления находятся в 

совместном ведении Российской Федера-

ции и субъектов Российской Федерации.

Субъекты Российской Федерации 

вправе осуществлять собственное право-

вое регулирование по предметам совмест-

ного ведения до принятия федеральных 

законов (пункт 2 статьи 3 Федерального 

закона «Об общих принципах организа-

ции законодательных (представительных) 

и исполнительных органов государствен-

ной власти субъектов Российской Фе-

дерации»).

В соответствии с Федеральным за-

коном «О муниципальной службе в Рос-

сийской Федерации» муниципальный 

служащий имеет право на пенсионное 

обеспечение в соответствии с законода-

тельством Российской Федерации (пункт 

12 части 1 статьи 11), в области пенсион-

ного обеспечения на него в полном объеме 

распространяются права государственно-

го гражданского служащего, установлен-

ные федеральными законами и законами 

субъектов Российской Федерации (часть 

1 статьи 24); муниципальному служащему 

гарантируется пенсионное обеспечение за 

выслугу  лет  (пункт 5 части 1 статьи 23).

В силу части 2 статьи 24 Федераль-

ного закона «О муниципальной службе 
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в Российской Федерации» определение 

размера государственной пенсии муни-

ципального служащего осуществляется 

в соответствии с установленным законом 

субъекта Российской Федерации соот-

ношением должностей муниципальной 

службы и должностей государственной 

гражданской службы субъекта Россий-

ской Федерации. Максимальный размер 

государственной пенсии муниципального 

служащего не может превышать макси-

мальный размер государственной пенсии 

государственного гражданского служа-

щего субъекта Российской Федерации по 

соответствующей должности государ-

ственной гражданской службы субъекта 

Российской Федерации.

Приведенные нормативные положе-

ния Федерального закона «О муниципаль-

ной службе в Российской Федерации» на-

правлены на определение основных начал 

правового статуса муниципальных служа-

щих в сфере государственных пенсион-

ных отношений путем введения общего 

требования, предполагающего гарантиро-

вание пенсионных прав муниципальных 

служащих на уровне, сопоставимом с тем, 

какой установлен для государственных 

гражданских служащих. По существу, 

условия пенсионного обеспечения муни-

ципального и государственного граждан-

ского служащего должны быть сходны-

ми по своим основным параметрам, но 

не обязательно во всем тождественными 

(идентичными), а гарантии, устанавливае-

мые соответственно муниципальным слу-

жащим и государственным гражданским 

служащим в части дополнительного пен-

сионного обеспечения (каковым является 

пенсионное обеспечение за выслугу лет), 

должны быть аналогичными.

Пунктом 11 части 1 статьи 52 Феде-

рального закона «О государственной граж-

данской службе Российской Федерации» 

предусмотрено, что в целях обеспечения 

правовой и социальной защищенности 

гражданских служащих (как федераль-

ных, так и субъектов Российской Федера-

ции) им гарантируется государственное 

пенсионное обеспечение в порядке и на 

условиях, установленных федеральным 

законом о государственном пенсионном 

обеспечении граждан Российской Федера-

ции, проходивших государственную служ-

бу.

Такой федеральный закон до насто-

ящего времени не принят, в связи с чем 

условия предоставления права на пенсию 

государственных служащих субъектов 

Российской Федерации и муниципаль-

ных служащих за счет средств субъектов 

Российской Федерации и средств органов 

местного самоуправления определяются 

законами и иными нормативно-правовы-

ми актами субъектов Российской Феде-

рации и актами органов местного само-

управления.

Согласно пункту 4 статьи 7 Феде-

рального закона «О государственном пен-

сионном обеспечении в Российской Феде-

рации» условия предоставления права на 

пенсию государственным гражданским 

служащим субъектов Российской Федера-

ции и муниципальным служащим за счет 

средств бюджетов субъектов Российской 

Федерации и средств местных бюджетов 

определяются законами и иными норма-

тивными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации и актами органов 

местного самоуправления.

Пункт 5 статьи 1 Федерального за-

кона «О трудовых пенсиях в Российской 

Федерации» предусматривает, что отно-

шения, связанные с пенсионным обеспе-

чением граждан за счет средств бюджетов 

субъектов Российской Федерации, средств 

местных бюджетов и средств организа-

ций, регулируются нормативными право-

выми актами органов государственной 

власти субъектов Российской Федерации, 

органов местного самоуправления и акта-

ми организаций.
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Особенности организации муници-

пальной службы в Волгоградской области 

и правовое положение муниципальных 

служащих Волгоградской области урегу-

лированы Законом Волгоградской области 

от 11 февраля 2008 г. № 1626-ОД «О неко-

торых вопросах муниципальной службы в 

Волгоградской области». В соответствии 

со статьей 9.2 этого закона условия предо-

ставления права на пенсию за выслугу лет 

муниципальным служащим определяются 

нормативными правовыми актами орга-

нов местного самоуправления. Финанси-

рование пенсий за выслугу лет муници-

пальным служащим осуществляется за 

счет средств местных бюджетов.

В соответствии с частями 1 и 2 ста-

тьи 53 Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного само-

управления в Российской Федерации» (в 

редакции, действовавшей на момент воз-

никновения спорных правоотношений) 

расходы местных бюджетов осуществля-

ются в соответствии с БК РФ. Органы 

местного самоуправления самостоятельно 

определяют размеры и условия оплаты 

труда депутатов, членов выборных орга-

нов местного самоуправления, выборных 

должностных лиц местного самоуправле-

ния, осуществляющих свои полномочия 

на постоянной основе, муниципальных 

служащих, работников муниципальных 

предприятий и учреждений, устанавли-

вают муниципальные минимальные со-

циальные стандарты и другие нормативы 

расходов местных бюджетов на решение 

вопросов местного значения.

Статьей 86 БК РФ установлено, что 

расходные обязательства муниципального 

образования возникают в результате при-

нятия муниципальных правовых актов 

по вопросам местного значения и иным 

вопросам, которые в соответствии с фе-

деральными законами вправе решать ор-

ганы местного самоуправления. В таком 

случае расходные обязательства устанав-

ливаются органами местного самоуправ-

ления самостоятельно и исполняются за 

счет собственных доходов и источников 

финансирования дефицита соответствую-

щего местного бюджета.

Из приведенных законоположений 

следует, что правовое регулирование до-

полнительного пенсионного обеспечения 

муниципальных служащих, осуществля-

емого за счет средств местного бюджета, 

отнесено к компетенции органов местного 

самоуправления. Федеральными законами 

определены границы, в пределах которых 

органы местного самоуправления в соот-

ветствии с законодательством субъекта 

Российской Федерации определяют уро-

вень дополнительного пенсионного обе-

спечения за выслугу лет для муниципаль-

ных служащих своего муниципального 

образования. Поскольку финансирование 

пенсии за выслугу лет муниципальных 

служащих осуществляется за счет соб-

ственных доходов соответствующих муни-

ципальных образований, то они с учетом 

бюджетных возможностей вправе вводить 

и изменять порядок и условия выплаты 

такой пенсии муниципальным служащим 

как в отношении вновь, так и ранее назна-

ченных пенсий.

Поскольку пенсии за выслугу лет му-

ниципальным служащим выплачиваются 

дополнительно к установленным этим ли-

цам в рамках системы обязательного пен-

сионного страхования трудовым пенсиям, 

то само по себе изменение органами мест-

ного самоуправления правил исчисления 

таких пенсий и их размера не может рас-

сматриваться как нарушающее право на 

пенсионное обеспечение и ухудшающее 

положение муниципальных служащих го-

родского округа город Михайловка Волго-

градской области, в том числе и Б.

Ссылки суда первой инстанции на 

то, что в силу пункта 1 статьи 4 ГК РФ 

внесенные решением Михайловской го-

родской Думы Волгоградской области от 
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27 февраля 2013 г. № 783 изменения в По-

ложение от 28 декабря 2009 г. № 479 не 

распространяются на правоотношения, 

возникшие между сторонами до введения 

в действие названных изменений, не осно-

ваны на законе.

Отношения сторон по настоящему 

делу, связанные с правовым положением 

муниципальных служащих, исходя из по-

ложений статьи 2 ГК РФ не регулируются 

гражданским законодательством. Более 

того, правоотношения по выплате пенсии 

за выслугу лет муниципальным служащим 

носят длящийся характер, порядок рас-

чета получаемой истцом пенсии изменен 

на будущее время после издания органом 

местного самоуправления правового акта, 

направленного на обеспечение равенства 

муниципальных служащих данного му-

ниципального образования независимо от 

момента назначения им указанной пенсии.

Следовательно, вывод судов первой и 

апелляционной инстанций о том, что раз-

мер пенсии по выслуге лет Б. как муни-

ципального служащего городского округа 

город Михайловка Волгоградской области 

не может быть ниже ранее установленно-

го, нельзя признать правильным.

Несостоятельным является и вывод 

суда апелляционной инстанции о недопу-

стимости перерасчета ранее назначенной 

Б. пенсии со ссылкой на положения статьи 

18 Федерального закона «О трудовых пен-

сиях в Российской Федерации», статьи 24 

Федерального закона «О государственном 

пенсионном обеспечении в Российской 

Федерации», статьи 24 Федерального за-

кона «О муниципальной службе в Рос-

сийской Федерации», а также статьи 10 

Закона Волгоградской области от 30 дека-

бря 2002 г. № 778-ОД «О пенсионном обе-

спечении за выслугу лет лиц, замещавших 

государственную должность Губернатора 

Волгоградской области, лиц, замещавших 

государственные должности Волгоград-

ской области и должности государствен-

ной гражданской службы Волгоградской 

области», предусматривающие, в част-

ности, перерасчет пенсии за выслугу лет 

при индексации должностного оклада 

и оклада за классный чин гражданского 

служащего, поскольку он основан на не-

правильном толковании действующего за-

конодательства в сфере регулирования до-

полнительного пенсионного обеспечения 

муниципальных служащих.

Условия пенсионного обеспечения 

муниципальных служащих городского 

округа город Михаиловка Волгоградской 

области по своим основным параметрам 

являются сходными (но не тождествен-

ными, а определенными с учетом возмож-

ностей местного бюджета) с условиями 

пенсионного обеспечения государствен-

ных гражданских служащих субъекта 

Российской Федерации − Волгоградской 

области. Исходя из того, что финансиро-

вание пенсии за выслугу лет муниципаль-

ных служащих осуществляется за счет 

собственных доходов соответствующих 

муниципальных образований, проведение 

муниципальными образованиями перерас-

чета размеров таких пенсий в случае изме-

нения органами местного самоуправления 

правил их исчисления не противоречит 

названным выше положениям федераль-

ного  и  регионального  законодательства.

Таким образом, суды первой и апел-

ляционной инстанций неправильно при-

менили нормы материального права, ре-

гулирующие спорные отношения сторон, 

и в отсутствие предусмотренных законом 

оснований удовлетворили исковые требо-

вания Б. о признании действий по пере-

расчету размера пенсии за выслугу лет 

незаконными, возложении обязанности по 

выплате пенсии в прежнем размере.

Исходя из изложенного вынесенные 

по данному делу судебные постановления 

судов первой и апелляционной инстанций 

Судебной коллегией по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-
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ции признаны незаконными и отменены, 

по делу принято новое решение об отказе 

в удовлетворении иска Б. к администрации 

городского округа город Михаиловка Вол-

гоградской области о признании действий 

по перерасчету размера пенсии за выслугу 

лет незаконными, возложении обязанно-

сти по выплате пенсии в прежнем размере.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 24 августа 

2015 г. № 16-КГ15-17; аналогичные право-

вые позиции содержатся в определениях 

Судебной коллегии по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Феде-

рации от 18 мая 2015 г. № 16-КГ15-8, от 

18 мая 2015 г. № 16-КГ15-10, от 22 июня 

2015 г. № 16-КГ15-9, от 22 июня 2015 г. 

№ 16-КГ15-13)

17. Поскольку пенсия за выслугу 

лет муниципальным служащим вы-

плачивается дополнительно к трудовой 

пенсии в рамках системы обязательно-

го пенсионного страхования, то опреде-

ление органами местного самоуправле-

ния с учетом бюджетных возможностей 

правил исчисления таких пенсий и их 

размера, отличное от правил пенсион-

ного обеспечения государственных слу-

жащих, установленных законодатель-

ством субъекта Российской Федерации, 

не может рассматриваться как наруша-

ющее право на пенсионное обеспечение 

и ухудшающее положение муниципаль-

ных служащих по сравнению с государ-

ственными гражданскими служащими 

субъекта Российской Федерации.

Б. обратился в суд с иском к админи-

страции Поназыревского муниципального 

района Костромской области о взыскании 

недополученной пенсии за выслугу лет 

муниципальной службы.

В обоснование иска Б. указал, что яв-

ляется получателем пенсии за выслугу лет 

как муниципальный служащий.

Расчет пенсии за выслугу лет был 

произведен в соответствии с решени-

ем Собрания депутатов Поназыревского 

района Костромской области от 29 июня 

2001 г. № 47 «О положении Поназырев-

ского района «О некоторых социальных 

гарантиях лицам, замещавшим выбор-

ные муниципальные должности и муни-

ципальные должности муниципальной 

службы Поназыревского района» (да-

лее − Положение Поназыревского райо-

на Костромской области от 29 июня 2001 г. 

№ 47), в соответствии с которым размер 

денежного содержания, учитываемый для 

исчисления пенсии за выслугу лет, не дол-

жен превышать 2,3 должностного оклада.

Законом Костромской области от 

21 октября 2010 г. № 666-4-ЗКО «О го-

сударственном пенсионном обеспечении 

государственных гражданских служащих 

Костромской области» установлено, что 

размер среднемесячного заработка, из ко-

торого государственному гражданскому 

служащему Костромской области исчис-

ляется пенсия за выслугу лет, не может 

превышать 2,8 суммы оклада денежного 

содержания и надбавки за выслугу лет.

Б. считал, что в связи с наличием 

противоречий между положениями му-

ниципального нормативного правового 

акта и положениями Закона Костром-

ской области, а также федерального за-

конодательства (Федерального закона 

«О муниципальной службе в Российской 

Федерации») норма определения средне-

месячного денежного содержания муни-

ципальных служащих для исчисления 

пенсии за выслугу лет существенно от-

личается от установленной нормы опре-

деления среднемесячного денежного со-

держания государственных гражданских 

служащих Костромской области.

В связи с этим Б. полагал, что имеет 

право на выплату пенсии за выслугу лет 
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за спорный период исходя из оклада де-

нежного содержания и надбавки за вы-

слугу лет с применением коэффициента 

«2,8», установленных для государствен-

ных гражданских служащих Костромской 

области.

Разрешая спор и удовлетворяя ис-

ковые требования Б. о взыскании недо-

полученной пенсии за выслугу лет муни-

ципальной службы за период с 1 января 

2012 г. по 30 сентября 2014 г., суд первой 

инстанции, руководствуясь положениями 

Федерального закона «О муниципальной 

службе в Российской Федерации» и За-

кона Костромской области от 21 октября 

2010 г. № 666-4-ЗКО «О государственном 

пенсионном обеспечении государствен-

ных гражданских служащих Костромской 

области», пришел к выводу о том, что 

определение конкретного размера пенсии 

муниципального служащего за выслугу 

лет осуществляется органами местного 

самоуправления, однако они не могут дей-

ствовать произвольно и устанавливаемые 

ими правила не могут уменьшать уровень 

гарантий, установленных федеральным 

законодательством и законами субъекта 

Российской Федерации.

При этом суд первой инстанции ис-

ходил из того, что нормами Положения 

Поназыревского района Костромской об-

ласти от 29 июня 2001 г. № 47 гарантия, 

установленная Законом Костромской об-

ласти от 21 октября 2010 г. № 666-4-ЗКО 

«О государственном пенсионном обе-

спечении государственных гражданских 

служащих Костромской области», сни-

жена, поскольку данным положением 

определено, что пенсия за выслугу лет 

исчисляется только с учетом должност-

ного оклада с применением к нему мень-

шего коэффициента «2,3», а не из окла-

да денежного содержания и надбавки за 

выслугу лет и коэффициента «2,8», как 

установлено Законом Костромской об-

ласти, то есть положением, имеющим 

большую юридическую силу. Вследствие 

этого размер среднемесячного заработка, 

используемый для исчисления пенсии за 

выслугу лет, на который муниципальный 

служащий мог бы рассчитывать при при-

менении законодательства субъекта Рос-

сийской Федерации, получается меньше, 

так как ограничивается муниципальным 

правовым актом.

Со ссылкой на приведенные обстоя-

тельства суд первой инстанции пришел к 

выводу о том, что имеются основания для 

взыскания в пользу Б. недополученной 

пенсии за выслугу лет за спорный период 

исходя из оклада денежного содержания 

и надбавки за выслугу лет с применением 

коэффициента «2,8», то есть правил, уста-

новленных для исчисления пенсии за вы-

слугу лет государственным гражданским 

служащим Костромской области.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном применении и толкова-

нии норм материального права, регулиру-

ющих спорные отношения.

Особенности организации муници-

пальной службы в Костромской области 

и правовое положение муниципальных 

служащих Костромской области урегули-

рованы Законом Костромской области от 

9 ноября 2007 г. № 210-4-ЗКО «О муници-

пальной службе в Костромской области».

Данным законом (статьи 10, 12) уста-

новлено, что финансовое обеспечение 

дополнительных гарантий, предоставля-

емых муниципальному служащему, осу-

ществляется за счет соответствующего 

местного бюджета. Муниципальному слу-

жащему гарантируется пенсионное обе-

спечение за выслугу лет в соответствии 

с федеральными законами, законами Ко-

стромской области и муниципальными 

правовыми актами.



101

Из смысла приведенных положений 

Закона Костромской области от 9 ноября 

2007 г. № 210-4-ЗКО «О муниципальной 

службе в Костромской области», а также 

положений Федерального закона «Об об-

щих принципах организации законода-

тельных (представительных) и исполни-

тельных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации», Фе-

дерального закона «Об общих принципах 

организации местного самоуправления в 

Российской Федерации», Федерального 

закона «О муниципальной службе в Рос-

сийской Федерации», Федерального зако-

на «О государственной гражданской служ-

бе Российской Федерации», Федерального 

закона «О государственном пенсионном 

обеспечении в Российской Федерации», 

БК РФ следует, что правовое регулирова-

ние дополнительного пенсионного обе-

спечения муниципальных служащих (пен-

сия за выслугу лет), осуществляемого за 

счет средств соответствующего бюджета, 

отнесено к компетенции органов местного 

самоуправления.

Федеральными законами определе-

ны границы, в пределах которых органы 

местного самоуправления в соответствии 

с законодательством субъекта Российской 

Федерации определяют уровень допол-

нительного пенсионного обеспечения за 

выслугу лет для муниципальных служа-

щих своего муниципального образова-

ния. Поскольку финансирование пенсии 

за выслугу лет муниципальных служащих 

осуществляется за счет собственных до-

ходов соответствующих муниципальных 

образований, то они с учетом бюджетных 

возможностей вправе вводить порядок и 

условия выплаты такой пенсии муници-

пальным служащим.

Вывод судебных инстанций о том, 

что решение Собрания депутатов Пона-

зыревского района Костромской области 

от 29 июня 2001 г. № 47 «О положении 

Поназыревского района «О некоторых со-

циальных гарантиях лицам, замещавшим 

выборные муниципальные должности и 

муниципальные должности муниципаль-

ной службы Поназыревского района» в 

части установления для муниципальных 

служащих Поназыревского муниципаль-

ного района максимального размера сред-

немесячного заработка для исчисления 

пенсии исходя только из должностного 

оклада, а не оклада денежного содержания 

и надбавки за выслугу лет, а также приме-

нения к должностному окладу меньшего 

коэффициента - «2,3», а не «2,8», проти-

воречит Закону Костромской области от 

21 октября 2010 г. № 666-4-ЗКО «О го-

сударственном пенсионном обеспечении 

государственных гражданских служащих 

Костромской области», сделан без учета 

положений БК РФ, Федерального закона 

«О муниципальной службе в Российской 

Федерации», Федерального закона «О го-

сударственном пенсионном обеспечении 

в Российской Федерации», Федерального 

закона «Об общих принципах организации 

местного самоуправления в Российской 

Федерации» и основан на неправильном 

толковании действующего в Костромской 

области законодательства в сфере регу-

лирования дополнительного пенсионного 

обеспечения муниципальных служащих.

Условия пенсионного обеспечения 

муниципальных служащих Поназыревско-

го муниципального района Костромской 

области по своим основным параметрам 

являются сходными (но не тождественны-

ми, а определенными с учетом возможно-

стей местного бюджета) с условиями пен-

сионного обеспечения государственных 

гражданских служащих субъекта Россий-

ской Федерации - Костромской области.

Поскольку пенсии за выслугу лет му-

ниципальным служащим выплачивают-

ся дополнительно к установленным этим 

лицам в рамках системы обязательного 

пенсионного страхования трудовым пен-
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сиям, то само по себе определение с уче-

том бюджетных возможностей органами 

местного самоуправления правил исчис-

ления таких пенсий и их размера, отлич-

ное от правил пенсионного обеспечения 

государственных служащих, установлен-

ных областным законодательством, не 

может рассматриваться как нарушающее 

право на пенсионное обеспечение и ухуд-

шающее положение муниципальных слу-

жащих Поназыревского муниципального 

района Костромской области по сравне-

нию с государственными гражданскими 

служащими Костромской области.

Следовательно, вывод судебных ин-

станций о том, что исчисленный Б. как 

муниципальному служащему Поназырев-

ского муниципального района Костром-

ской области размер пенсии по выслуге 

лет не может быть ниже гарантированного 

законом субъекта Российской Федерации 

размера пенсии за выслугу лет государ-

ственного гражданского служащего Ко-

стромской области, нельзя признать пра-

вильным.

Ввиду изложенного Судебная кол-

легия по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

вынесенные по делу судебные постанов-

ления и приняла по делу новое решение 

об отказе в удовлетворении исковых тре-

бований Б. о взыскании недополученной 

пенсии за выслугу лет муниципальной 

службы.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 4 апреля 2016 г. 

№ 87-КГ15-10)
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