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1. Нормативно-правовое обосно-
вание

В соответствии со ст. 18 Консти-

туции РФ права и свободы человека и 

гражданина являются непосредствен-

но действующими. Они определяют 

смысл, содержание и применение за-

конов, деятельность законодательной и 

исполнительной власти, местного само-

управления и обеспечиваются правосу-

дием. Каждому гарантируется судебная 

защита его прав и свобод. Решения и 

действия (бездействие) органов госу-

дарственной власти, органов местного 

самоуправления, общественных объ-

единений и должностных лиц могут 

быть обжалованы в суд (ст. 46 Консти-

туции РФ).

Среди способов защиты прав и сво-

бод личности, интересов государства и 

общества особое место занимает уго-

ловное судопроизводство, поскольку, 

как известно, посредством его процедур 

разрешаются наиболее острые социаль-

но-правовые конфликты, связанные с 

посягательствами и ограничениями на 

безусловные для человека ценности – 

жизнь, свободу, личную неприкосно-

венность, честь и достоинство. Такие 

ограничения, будучи установленными 

законом, не означают возможности их 
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бесконтрольного применения. Указан-

ное предписание закреплено в ч. 3 ст. 

55 Конституции РФ, в силу которого 

ограничение прав и свобод человека 

и гражданина возможно только в той 

мере, в какой это необходимо в целях 

защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и за-

конных интересов других лиц, обеспе-

чения обороны страны и безопасности 

государства. В том же контексте изло-

жены и нормы международно-правово-

го характера.

В соответствии со ст. 29 Всеобщей 

декларации прав человека осущест-

вление права может ограничиваться 

только с целью обеспечения должного 

признания и уважения прав и свобод 

других лиц и удовлетворения справед-

ливых требований нравственности, 

общественного порядка и общего бла-

госостояния в демократическом госу-

дарстве. 

Этот же смысл придается соотно-

шению интересов личности и государ-

ства Конституционным Судом РФ, ко-

торый в Постановлении от 29.04.1998 

№ 13-П указал, что: «Право на судеб-

ную защиту, по смыслу ст. 55 (ч. 3) и 

56 (ч. 3) Конституции РФ, не подлежит 

ограничению, поскольку ограничение 

этого права ни при каких обстоятель-
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ствах не может быть обусловлено необ-

ходимостью достижения признаваемых 

Конституцией РФ целей».

Праву гражданина на судебную 

защиту корреспондирует обязанность 

суда, прокурора, следователя, дознава-

теля обеспечить возможность осущест-

вления этих прав (ч. 1 ст. 11 УПК РФ), 

обязанность рассмотреть жалобу по су-

ществу с доведением результатов до за-

явителя.

Судебная практика показывает, что 

судьи испытывают некоторые трудно-

сти в определении предмета и преде-

лов судебного контроля в досудебном 

производстве. Среди проблемных воп-

росов:

− уточнение критериев, определяю-

щих действия и решения должностных 

лиц, осуществляющих уголовное судо-

производство на досудебном этапе, по 

которым они могут быть обжалованы в 

судебном порядке;

− определение субъектного состава 

лиц, обладающих правом обжалования;

− анализ сущности и содержания 

жалобы на действия (бездействие) и 

решения, ограничивающие права и сво-

боды личности, определение критериев 

приемлемости жалобы к рассмотрению 

по существу;

− установление границ действия 

принципа состязательности (пределов 

вмешательства суда в процессуальную 

деятельность органов предварительно-

го расследования и последствия такого 

вмешательства);

− разграничение уголовно-процес-

суальной и иной подведомственности; 

территориальной подсудности при рас-

смотрении жалоб на действия и реше-

ния органов дознания и следствия;

−соблюдение процессуального сро-

ка рассмотрения жалоб.

2. Анализ судебной практики

За 1-е полугодие 2015 г. судеб-

ной коллегией по уголовным делам 

Нижегородского областного суда в 

процедуре апелляционного производ-

ства рассмотрено 1281 судебное ре-

шение, принятое в порядке судебного 

контроля.

Из рассмотренных судебно-кон-

трольных материалов (далее − СКМ) 

доля материалов, рассмотренных апел-

ляционной инстанцией в порядке ст. 

125 УПК РФ, составила 33,4% (428 ма-

териалов).

Результаты рассмотрения судебно-

контрольных материалов в апелляци-

онном порядке (к рассмотренным по 

существу):

− оставлено без изменения – 283 

решения (66%);

− отменено, изменено, прекращено 

– 145 решения (34%).

Из общего количества решений, ко-

торые отменены, изменены или произ-

водство по которым прекращено в апел-

ляционном порядке (145):

− отменено на новое рассмотрение 

– 115 решений (79%);

− отменено с принятием нового ре-

шения – 4 решения (3%);

− изменено – 7 решений (5%);

− прекращено производство – 19 

решений (13%).

Таким образом, каждое третье ре-

шение суда первой инстанции, поста-

новленное по правилам ст. 125 УПК 

РФ, и которое было предметом про-

верки суда апелляционной инстанции, 

не соответствует требованиям ч. 4 ст. 7 

УПК РФ, в соответствии с которой по-

становление судьи должно быть закон-

ным, обоснованным, мотивированным.
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Среди городских и районных судов 

первой инстанции, чьи постановления, 

принятые в порядке ст. 125 УПК РФ, 

наиболее часто были предметом про-

верки в апелляционной инстанции, от-

мечены:

− Нижегородский районный суд – 

74 СКМ;

− Советский районный суд – 44 

СКМ;

− Канавинский районный суд – 40 

СКМ;

− Ленинский районный суд – 32 

СКМ;

− Дзержинский городской суд – 30 

СКМ;

− Московский городской суд – 25 

СКМ;

− Саровский городской суд – 21 

СКМ;

− Городецкий городской суд – 16 

СКМ;

− Борский городской суд – 15 СКМ;

− Сормовский районный суд – 13 

СКМ.

Количество судебно-контрольных 

материалов, поступивших в апелляци-

онную инстанцию из вышеуказанных 

районных и городских судов, обуслов-

лено:

− количеством СКМ, рассмотрен-

ным каждым из городских, районных 

судов;

− территориальной подсудностью 

рассмотрения СКМ;

− сложностью уголовных дел, на-

ходящихся на стадии предварительного 

расследования.

Наряду с причинами объективно-

го характера, количество СКМ обус-

ловлено:

− поверхностным подходом к во-

просу о приемлемости жалоб заявите-

лей, злоупотребляющих свои правом;

− отсутствием своевременного 

контроля в ходе предварительного рас-

следования со стороны органов про-

куратуры;

− низким качеством судебных ре-

шений, которые отменялись неодно-

кратно по одному и тому же материалу.

Среди судов, чьи постановления 

отменялись, изменялись или производ-

ство по постановлениям прекращалось 

отмечены:

− Краснобаковский, Кулебакский, 

Пильненский районные суды – 100%. В 

каждом из названных судов предметом 

рассмотрения был только один СКМ.

В то же время при наличии не-

скольких СКМ среди судов, чьи поста-

новления отменялись, изменялись или 

производство по постановлениям пре-

кращалось отмечены:

− Павловский – 75%

− Нижегородский – 50%

− Саровский – 42%

− Приокский – 38%

− Ленинский – 31%

− Канавинский – 30%.

3. Определение предмета и преде-

лов судебного контроля в рамках ст. 

125 УПК РФ

3.1. В соответствии со ст. 123 Уго-

ловно-процессуального кодекса РФ 

(далее – УПК РФ) действия (бездей-

ствие) и решения органа дознания, сле-

дователя, прокурора и суда могут быть 

обжалованы в установленном настоя-

щим Кодексом порядке участниками 

уголовного судопроизводства, а также 

иными лицами в той части, в которой 

производимые процессуальные дей-

ствия и принимаемые процессуальные 
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решения затрагивают их интересы. 

Из содержания данной нормы видно, 

что процессуальный порядок обжало-

вания, во-первых, распространяется 

на обжалование действий и решений 

суда и должностных лиц, осуществля-

ющих уголовное судопроизводство. 

Во-вторых, определенным критери-

ем допустимости такого обжалования 

служит категория нарушенного инте-

реса. Наконец, в-третьих, именно кри-

терий конституционного характера 

нарушений (ограничений) прав и сво-

бод служит безусловным основанием 

допустимости обжалования в порядке 

ст. 125 УПК РФ. Поскольку речь идет 

о досудебном этапе, то предметом на-

меченной работы являются действия 

должностных лиц, осуществляющих 

уголовное преследование. 

В п. 3 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 10.02.2009 № 1 

(ред. от 28.01.2014) указано, что закон 

гарантирует участникам уголовного су-

допроизводства и иным лицам, в отно-

шении которых допущены нарушения 

их прав и свобод, возможность обжало-

вания в суд решений и действий (без-

действия) должностных лиц, осущест-

вляющих уголовное преследование, и 

определяет, чьи решения и действия 

(бездействие) могут быть обжалованы 

в соответствии с ч. 1 ст. 125 УПК РФ. 

Исходя из того, что рассматривают со-

общения о преступлении, принимают 

решения об отказе в приеме сообщения 

о преступлении, о возбуждении и об 

отказе в возбуждении уголовного дела 

также другие должностные лица и ор-

ганы, например начальник подразделе-

ния дознания (ч. 2 ст. 40.1 УПК РФ) и 

органы дознания (ч. 1 ст. 144, ч. 1 ст. 

145, ч. 1 ст. 146, ч. 1 ст. 148 УПК РФ), 

заявитель вправе обжаловать и их дей-

ствия.

Вместе с тем не подлежат обжало-

ванию в порядке ст. 125 УПК РФ ре-

шения и действия (бездействие) долж-

ностных лиц, полномочия которых не 

связаны с осуществлением уголовного 

преследования в досудебном произ-

водстве по уголовному делу (например, 

прокурора, поддерживающего государ-

ственное обвинение в суде, начальника 

следственного изолятора). Не подлежат 

рассмотрению судом жалобы на реше-

ния и действия (бездействие) долж-

ностных лиц органов прокуратуры, 

связанные с рассмотрением надзорных 

жалоб на вступившие в законную силу 

судебные решения.

Приведенные требования судами 

не соблюдаются. В частности, поста-

новлением Советского районного суда 

г. Н. Новгорода от 02.02.2015 была 

оставлена без удовлетворения жалоба 

осужденного Д., в которой он просил 

отменить решение начальника отде-

ла по надзору за соблюдением законов 

при исполнении уголовных наказаний 

прокуратуры Нижегородской области, 

старшего советника юстиции К. от 

10.09.2013. 

Отменяя постановление районно-

го суда, суд апелляционной инстанции 

отметил, что поскольку заявителем об-

жалуются действия должностного лица 

органов прокуратуры, не связанные с 

осуществлением последним уголовного 

преследования, предмет обжалования в 

порядке ст. 125 УПК РФ отсутствует, в 

связи с чем, постановление суда подле-

жит отмене, а производство по жалобе 

прекращению.

3.2. УПК РФ устанавливает преде-

лы вмешательства суда в процессуаль-
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ную деятельность органов предвари-

тельного расследования и последствия 

такого вмешательства.

В соответствии с п. 1 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 

№ 1 (ред. от 28.01.2014) при проверке 

законности и обоснованности реше-

ний и действий (бездействия) дознава-

теля, следователя, руководителя след-

ственного органа и прокурора судья не 

должен предрешать вопросы, которые 

впоследствии могут стать предметом 

судебного разбирательства по существу 

уголовного дела. В частности, судья не 

вправе делать выводы о фактических 

обстоятельствах дела, об оценке дока-

зательств и квалификации деяния.

Однако некоторых случаях судьи, 

осуществляя проверку жалоб в порядке 

ст. 125 УПК РФ, в основу своего реше-

ния закладывают выводы, касающие-

ся оценки фактических обстоятельств 

уголовного дела, что при рассмотре-

нии судебно-контрольных материалов 

в апелляционном порядке нередко слу-

жит основанием для отмены судебных 

постановлений и направления судебно-

контрольных материалов на новое су-

дебное разбирательство в ином составе 

суда или изменения постановления.

В частности, отменяя постановле-

ние Нижегородского районного суда 

г. Н. Новгорода по СКМ в отношении 

Л. от 27.10.2014, суд апелляционной 

инстанции в своем постановлении от 

27.01.2015 указал, что суд первой ин-

станции дал правовую оценку фактиче-

ским обстоятельствам уголовного дела 

и действиям Л., привел содержание 

сведений, имеющих значение для уста-

новления обстоятельств, подлежащих 

доказыванию в соответствии со ст. 73 

УПК РФ.

Схожие нарушения закона при рас-

смотрении жалоб допущены Дзержин-

ским, Саровским городскими судами 

области.

Кроме того, в соответствии с п. 

9 Постановления Пленума ВС РФ от 

10.02.2009 № 1 (ред. от 28.01.2014) су-

дьям рекомендовано по поступившей 

жалобе на действия (бездействие) и ре-

шения должностных лиц на досудебных 

стадиях судопроизводства выяснять, не 

завершено ли предварительное рассле-

дование по уголовному делу.

Если будет установлено, что уго-

ловное дело, по которому поступила 

жалоба, направлено в суд для рассмо-

трения по существу либо по делу по-

становлен приговор или иное оконча-

тельное решение, судья принимает к 

производству и рассматривает лишь 

жалобы на решения и действия (без-

действие) должностных лиц, затраги-

вающие права и законные интересы за-

явителей, не являющихся участниками 

судебного разбирательства по данному 

уголовному делу. Подлежат рассмо-

трению жалобы, где ставится вопрос 

о признании незаконными и необосно-

ванными решений и действий (бездей-

ствия), которые в соответствии с УПК 

РФ не могут быть предметом провер-

ки их законности и обоснованности на 

стадии судебного разбирательства при 

рассмотрении уголовного дела судом, в 

том числе в апелляционном или касса-

ционном порядке (ст. 354 УПК РФ).

Однако, судьи не всегда выясняют 

указанные выше обстоятельства.

Так, отменяя решение судьи Ди-

веевского районного суда Нижегород-

ской области от 30.12.2014 в отноше-

нии заявителя Ш., суд апелляционной 

инстанции в своем постановлении от 

09.02.2015 указал, что жалоба заявите-
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ля касается обстоятельств уголовного 

дела, которое на момент рассмотрения 

жалобы было назначено к рассмотре-

нию по существу судье того же суда.

Нарушение пределов проверки су-

дом первой инстанции жалоб, поданных 

в порядке ст. 125 УПК РФ, выражается: 

во-первых, в оценке обстоятельств, ука-

занных в ст. 73 УПК РФ и подлежащих 

доказыванию по уголовному делу (3 ре-

шения); во-вторых, в рассмотрении жа-

лобы по доводам, не указанным в ней (1 

решение), или в рассмотрении жалобы 

не в полном объеме (9 решений).

Таким образом, при рассмотрении 

жалоб в порядке ст. 125 УПК РФ су-

дами первой инстанции не соблюдены 

пределы проверки по 16 судебно-кон-

трольным материалам (11%).

При этом в большинстве случаев 

все вышеуказанные нарушения высту-

пили в качестве основания для отмены 

постановления и направления судеб-

но-контрольных материалов на новое 

судебное разбирательство в суд первой 

инстанции.

3.3. Среди видов действий (без-

действия) и решений должностных лиц 

органов уголовного преследования, ко-

торые чаще всего являлись предметом 

судебного контроля, отмечены:

− бездействие при расследовании 

уголовного дела – 54 (50 отменены на 

новое судебное разбирательство); 

− отказ в возбуждении уголовного 

дела – 45 (32 отменены на новое судеб-

ное разбирательство);

− не уведомление о принятом ре-

шении – 15 (13 отменены на новое су-

дебное разбирательство); 

− отказ в удовлетворении ходатай-

ства, жалобы – 13 (10 отменены на но-

вое судебное разбирательство);

− бездействие по заявлению о со-

вершенном преступлении – 11 (10 от-

менены на новое судебное разбиратель-

ство);

− постановление о возбуждении 

уголовного дела – 8 (7 отменены на но-

вое судебное разбирательство).

Приведенные показатели как по ви-

дам действия (бездействия) и решений 

должностных лиц органов уголовного 

преследования, обжалованных в поряд-

ке ст. 125 УПК РФ, так и по результа-

там проверки решений судом первой 

инстанции в апелляционном порядке, 

свидетельствуют о том, что судьи пер-

вой инстанции недостаточно представ-

ляют себе пределы судебного контроля, 

осуществляемого в ходе досудебного 

производства.

В соответствии с п. 14 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 № 

1 (ред. от 28.01.2014), проверяя закон-

ность и обоснованность постановления 

об отказе в возбуждении уголовного 

дела (ч. 1 ст. 148 УПК РФ), судья обя-

зан выяснить, соблюдены ли нормы, 

регулирующие порядок рассмотрения 

сообщения о совершенном или готовя-

щемся преступлении (ст. 20, 144, 145 

и 151 УПК РФ), а также принято ли 

уполномоченным должностным лицом 

решение об отказе в возбуждении уго-

ловного дела при наличии к тому закон-

ных оснований и соблюдены ли при его 

вынесении требования ст. 148 УПК РФ. 

Признав отказ в возбуждении уголовно-

го дела незаконным или необоснован-

ным, судья выносит соответствующее 

постановление, которое направляет для 

исполнения руководителю следствен-

ного органа или начальнику органа до-

знания, и уведомляет об этом заявителя 

(ч. 7 ст. 148 УПК РФ).
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Согласно п. 15 указанного поста-

новления если заявитель обжалует по-

становление о прекращении уголов-

ного дела, то при рассмотрении такой 

жалобы судья, не давая оценки имею-

щимся в деле доказательствам, должен 

выяснять, проверены ли и учтены ли 

дознавателем, следователем или руко-

водителем следственного органа все 

обстоятельства, на которые указывает в 

жалобе заявитель, и могли ли эти обсто-

ятельства повлиять на вывод о наличии 

оснований для прекращения уголовно-

го дела. При этом по результатам раз-

решения такой жалобы судья не впра-

ве делать выводы о доказанности или 

недоказанности вины, о допустимости 

или недопустимости доказательств.

В силу п. 16 указанного поста-

новления при рассмотрении доводов 

жалобы на постановление о возбуж-

дении уголовного дела судье следует 

проверять, соблюден ли порядок вы-

несения данного решения, обладало ли 

должностное лицо, принявшее соот-

ветствующее решение, необходимыми 

полномочиями, имеются ли поводы и 

основание к возбуждению уголовного 

дела, нет ли обстоятельств, исключаю-

щих производство по делу.

При этом судья не вправе давать 

правовую оценку действиям подозрева-

емого, а также собранным материалам 

относительно их полноты и содержания 

сведений, имеющих значение для уста-

новления обстоятельств, подлежащих 

доказыванию, поскольку эти вопросы 

подлежат разрешению в ходе предва-

рительного расследования и судебного 

разбирательства уголовного дела.

В соответствии с п. 17 указанного 

постановления при рассмотрении жа-

лоб в порядке ст. 125 УПК РФ на отказ 

следователя и дознавателя в удовлетво-

рении ходатайств подозреваемого или 

обвиняемого, его защитника, а также 

потерпевшего, гражданского истца и 

гражданского ответчика или их предста-

вителей об установлении посредством 

допроса свидетелей, производства су-

дебной экспертизы и других следствен-

ных действий обстоятельств, имеющих, 

по мнению заявителей, значение для 

уголовного дела, судья проверяет, не 

были ли нарушены права участников 

уголовного судопроизводства при при-

нятии такого решения (ч. 4 ст. 159 УПК 

РФ). При этом судья не должен пред-

решать вопросы, которые впоследствии 

могут стать предметом судебного раз-

бирательства по уголовному делу.

При рассмотрении жалоб указан-

ной категории суду следует учитывать 

правовую позицию Конституционного 

Суда РФ, высказанную им в Опреде-

лении от 21 декабря 2004 г. № 467-О: 

«В соответствии с Конституцией РФ 

каждый вправе защищать свои пра-

ва и свободы всеми способами, не за-

прещенными законом (ст. 45, ч. 2); 

судопроизводство осуществляется на 

основе состязательности и равнопра-

вия сторон (ст. 123, ч. 3). Подозревае-

мый, обвиняемый, потерпевший, граж-

данский истец, гражданский ответчик 

и их представители вправе собирать и 

представлять письменные документы 

и предметы для приобщения их к уго-

ловному делу в качестве доказательств. 

Защитник также вправе собирать дока-

зательства путем получения предметов, 

документов и иных сведений, опроса 

лиц с их согласия и истребования спра-

вок, характеристик, иных документов 

от органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления, обще-
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ственных объединений и организаций.

Закрепленное в ст. 86 УПК РФ 

право подозреваемого, обвиняемого, 

их защитников собирать и представ-

лять доказательства является одним 

из важных проявлений права данных 

участников процесса на защиту от уго-

ловного преследования и формой реа-

лизации конституционного принципа 

состязательности и равноправия сторон 

(ст. 123, ч. 3 Конституции РФ). Этому 

праву соответствует обязанность дозна-

вателя, следователя и прокурора в ходе 

предварительного расследования рас-

смотреть каждое заявленное в связи с 

исследованием доказательств ходатай-

ство, причем в силу ч. 2 ст. 159 УПК 

РФ подозреваемому или обвиняемому, 

его защитнику не может быть отказано 

в допросе свидетелей, производстве су-

дебной экспертизы и других следствен-

ных действий, если обстоятельства, об 

установлении которых они ходатай-

ствуют, имеют значение для конкретно-

го уголовного дела.

Тем самым уголовно-процессу-

альный закон исключает возможность 

произвольного отказа должностным 

лицом или органом, осуществляющим 

предварительное расследование, как 

в получении доказательств, о которых 

ходатайствует сторона защиты, так и 

в приобщении представленных ею до-

казательств к материалам уголовного 

дела».

Принимая решение об отказе в 

удовлетворении жалобы заявителя на 

отказ в проведении следственных дей-

ствий и приобщение к материалам 

уголовного дела собранных стороной 

защиты доказательств, суду, с учетом 

конституционной практики, следует ис-

ходить из следующих критериев:

– такой отказ возможен лишь в 

случаях, когда соответствующее до-

казательство не имеет отношения к 

уголовному делу, по которому ведет-

ся расследование, и не способно под-

тверждать наличие или отсутствие со-

бытия преступления, виновность лица 

в его совершении, иные обстоятельства, 

подлежащие установлению при произ-

водстве по уголовному делу;

– когда доказательство, как не со-

ответствующее требованиям закона, 

является недопустимым либо когда 

обстоятельства, которые призвано под-

твердить указанное в ходатайстве сто-

роны доказательство, уже установлены 

на основе достаточной совокупности 

других доказательств, в связи с чем ис-

следование еще одного доказательства 

с позиций принципа разумности оказы-

вается избыточным. 

Принимаемое при этом решение 

публичного органа уголовного пресле-

дования, во всяком случае, должно быть 

обосновано ссылками на конкретные 

доводы, подтверждающие неприемле-

мость доказательства, об истребовании 

и исследовании которого заявляет сто-

рона защиты.

Несмотря на то, что уголовно-про-

цессуальным законом прямо не предус-

мотрено право заявителя знакомиться с 

материалами предварительной провер-

ки, проведенной по его заявлению о со-

вершении преступления, такое право, в 

соответствии с правовой позицией Кон-

ституционного Суда РФ, изложенной в 

Постановлении от 18.02.2000 № 3-П, 

следует признавать непосредственно 

действующим.

Содержание правовых позиций, 

изложенных Конституционным Судом 

РФ, позволяет выявить критерии, при 
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которых соотношение «определения 

допустимости ограничений прав, в том 

числе закрепленных в ст. 23, 24 и 29 

Конституции Российской Федерации», 

к «определению средств и способов за-

щиты государственных интересов» бу-

дет считаться соблюденным:

– не могут использоваться спосо-

бы регулирования, которые посягают 

на само существо того или иного права, 

ставят его реализацию в зависимость от 

решения правоприменителя; 

– должны быть использованы лишь 

те из способов, которые для конкретной 

правоприменительной ситуации ис-

ключают возможность несоразмерного 

ограничения права и свобод человека и 

гражданина;

– при допустимости ограничения 

того или иного права в соответствии с 

конституционно одобряемыми целями 

должны использоваться не чрезмерные, 

а только необходимые и строго обу-

словленные этими целями меры;

– публичные интересы, перечис-

ленные в ст. 55 (ч. 3) Конституции РФ, 

могут оправдывать правовые ограниче-

ния прав и свобод, только если такие 

ограничения адекватны социально не-

обходимому результату;

– цели одной только рациональной 

организации деятельности органов вла-

сти не могут служить основанием для 

ограничения прав и свобод.

Применительно к праву заявителя 

на ознакомление с материалами пред-

варительной проверки, проведенной по 

его заявлению о совершении престу-

пления, это означает, что при всех ус-

ловиях должны соблюдаться установ-

ленные пределы ограничения такого 

права, обусловленные содержанием ин-

формации, что непосредственно долж-

но быть отражено в соответствующем 

федеральном законе. Таким образом, 

следует признать право заявителя на 

ознакомление с материалами предвари-

тельной проверки уже только в той ча-

сти, в которой они были положены в ос-

нову принятия юридического решения 

публичных органов уголовного пресле-

дования при проверке поданного ранее 

заявления или сделанного сообщения 

о готовящемся или совершенном пре-

ступлении. В любом случае заявитель 

имеет право, как участник судебного 

разбирательства, в полном объеме озна-

комиться с материалами судебно-кон-

трольного производства, в том числе и 

с теми, которые были предоставлены 

органами предварительного расследо-

вания в обоснование принятого ими 

решения.

При рассмотрении жалоб на от-

каз заявителю в ознакомлении с мате-

риалами предварительной проверки 

также следует исходить из следующих 

правовых позиций Конституционного 

Суда РФ: «В силу непосредственного 

действия ст. 24 (ч. 2) Конституции Рос-

сийской Федерации, устанавливающей, 

что органы государственной власти и 

органы местного самоуправления, их 

должностные лица обязаны обеспечить 

каждому возможность ознакомления с 

документами и материалами, непосред-

ственно затрагивающими его права и 

свободы, если иное не предусмотрено 

законом; гражданину должна быть до-

ступна любая затрагивающая его права 

и свободы информация, при условии, 

что законодателем не предусмотрен 

специальный  правовой статус такой ин-

формации в соответствии с конституци-

онными принципами, обосновывающи-

ми необходимость и соразмерность ее 
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особой защиты...». Они изложены Кон-

ституционным Судом РФ в постановле-

ниях от 23.03.1999 № 5-П и от 18.02.2000 

№ 3-П; определениях от 12.05.2003 

№ 173-О, от 18.12.2003 № 429-О и от 

24.03.2005 № 151-О. 

Судебной практике, ставшей пред-

метом оценки Конституционного Суда 

РФ, известен целый спектр решений, 

действий (бездействия) публичных ор-

ганов уголовного преследования, свя-

занных с отказом в ознакомлении с ма-

териалами дела. Например:

– отказ в удовлетворении ходатай-

ства стороны защиты о предоставлении 

для ознакомления данных о наличии 

у эксперта соответствующей аттеста-

ции в целях выявления его компетент-

ности, а также отказ в удовлетворении 

ходатайства об ознакомлении с тек-

стом постановления о продлении сро-

ка расследования по уголовному делу 

(Определение КС РФ от 18.12.2003 

№ 429-О);

– отказ в ознакомлении с матери-

алами дела, предоставляемыми в суд 

первой инстанции при продлении срока 

содержания под стражей (Определение 

КС РФ от 12.05.2003 № 173-О);

– отказ в ознакомлении с постанов-

лением о признании (арестованных) 

денежных средств вещественными до-

казательствами и о приобщении их к 

материалам дела (Определение КС РФ 

от 24.03.2005 № 151-О);

– отказ в ознакомлении с матери-

алами проверки, проводившейся по 

новым или вновь открывшимся обсто-

ятельствам (Определение КС РФ от 

18.01.2005 № 39-О);

– отказ осужденному в ознакомле-

нии с материалами судебно-контроль-

ного производства и в участии в судеб-

ном разбирательстве (Определение КС 

РФ от 18.11. 2004 № 365-О);

– отказ потерпевшему в озна-

комлении с постановлениями о на-

значении судебных экспертиз, неза-

висимо от их вида, и экспертными 

заключениями и соответственно отказ 

следователя обеспечить такую воз-

можность (Определение КС РФ от 

04.11. 2004 № 430-О);

– отказ в удовлетворении ходатай-

ства осужденного о выдаче копий до-

кументов из материалов, рассмотрен-

ных в отношении него уголовных дел 

(Определение КС РФ от 14.10. 2004 

№ 329-О).

Приведенная выше правовая пози-

ция Конституционного Суда РФ требу-

ет от всех органов правоохранительной 

системы государства пристального вни-

мания в вопросе поддержания баланса 

между частными и публичными инте-

ресами. В свою очередь, это наклады-

вает на суд при рассмотрении жалоб в 

порядке судебно-контрольного судо-

производства обязанность обеспечить 

гражданам высокий уровень судебной 

защиты в споре с государством.

Вместе с тем, вышеизложенные 

предписания уголовно-процессуально-

го закона, а также правовые позиции 

Конституционного Суда РФ и рекомен-

дации Верховного Суда РФ судьями 

районного звена в полной мере не со-

блюдаются.

Так, постановлением Автозавод-

ского районного суда от 04.12.2014 жа-

лоба Р. о признании незаконными дей-

ствий заместителя руководителя СО по 

Автозаводскому району г. Н.Новгорода 

СУ СК РФ по Нижегородской области 

К., выразившееся в не ознакомлении Р. 
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с материалами проверки, оставлена без 

удовлетворения.

Отменяя на новое рассмотрение 

решение суда первой инстанции, апел-

ляционный суд в своем постановлении 

от 02.03.2015 указал, что судом необо-

снованно отказано в удовлетворении 

ходатайства представителя заявителя 

Р. – адвоката П. об ознакомлении ее с 

материалом проверки, чем нарушено 

право заявителя Р. на защиту. 

Кроме того в судебном заседании 

исследовалось только постановление 

руководителя СО по Автозаводскому 

р-ну Т. от 21.11.2014 об отмене поста-

новления следователя и возвращении 

материала на дополнительную провер-

ку. Другие материалы, положенные в 

основу судебного решения, не исследо-

вались.

Это свидетельствует о том, что суд 

в нарушение требований ст. 240, 302 

УПК основывал свои выводы на неис-

следованных в судебном заседании до-

казательствах.

4. Определение субъектного со-

става лиц, обладающих правом обжа-

лования

В соответствии с ч. 2 ст. 125 УПК 

РФ жалоба может быть подана в суд за-

явителем, его защитником, законным 

представителем или представителем 

непосредственно либо через дознавате-

ля, следователя и прокурора. Круг лиц, 

имеющих право на обжалование дей-

ствий и решений публичных органов 

уголовного преследования, установлен 

в ст. 123 УПК РФ. 

Статья 123 УПК РФ, кроме про-

чих требований, определяет два крите-

рия для лиц, которые наделяются пра-

вом обжалования действий и решений 

должностных лиц органов дознания, 

следствия, прокурора и суда:

– они должны обладать статусом 

участника уголовного судопроизвод-

ства, чей интерес нарушен обжалуемым 

действием или решением;

– они могут быть иными лицами в 

той части, в которой процессуальные 

действия и решения затрагивают их 

интересы.

В п. 5 Постановления Пленума 

ВС РФ от 10.02.2009 № 1 (ред. от 

28.01.2014) указано, что по смыслу 

ст.ст. 123 и 125 УПК РФ жалобу на про-

цессуальные решения и действия (без-

действие) дознавателя, следователя, 

руководителя следственного органа, 

прокурора вправе подать любой участ-

ник уголовного судопроизводства или 

иное лицо в той части, в которой про-

изводимые процессуальные действия 

и принимаемые процессуальные реше-

ния затрагивают его интересы, а также 

действующий в интересах заявителя за-

щитник, законный представитель или 

представитель. Представителем заяви-

теля может быть лицо, не принимавшее 

участия в досудебном производстве, 

в связи с которым подана жалоба, но 

уполномоченный заявителем на подачу 

жалобы и (или) участие в ее рассмотре-

нии судом.

Правом на обжалование решений 

и действий (бездействия) должностных 

лиц, осуществляющих уголовное пре-

следование, обладают иные лица в той 

части, в которой производимые про-

цессуальные действия и принимаемые 

процессуальные решения затрагивают 

их права и законные интересы. Ими 

могут быть, например, поручитель (ст. 

103 УПК РФ), лицо, которому несовер-



13

шеннолетний отдан под присмотр (ч. 1 

ст. 105 УПК РФ), залогодатель (ст. 106 

УПК РФ), заявитель, которому отказа-

но в возбуждении уголовного дела (ч. 5 

ст. 148 УПК РФ), лицо, чье имущество 

изъято или повреждено в ходе обыска 

или выемки. Заявителем может быть 

как физическое лицо, так и представи-

тель юридического лица.

Недопустимы ограничения права 

на судебное обжалование решений и 

действий (бездействия), затрагиваю-

щих права и законные интересы граж-

дан, лишь на том основании, что они 

не были признаны в установленном за-

коном порядке участниками уголовного 

судопроизводства, поскольку обеспече-

ние гарантируемых Конституцией Рос-

сийской Федерации прав и свобод че-

ловека и гражданина должно вытекать 

из фактического положения этого лица, 

как нуждающегося в обеспечении соот-

ветствующего права.

Конституционный Суд РФ в Поста-

новлении от 23.031999 № 5-П указывал 

на недопустимость ограничения права 

на судебное обжалование действий и 

решений, затрагивающих права и за-

конные интересы граждан, лишь на том 

основании, что эти граждане не были 

признаны в установленном законом 

порядке участниками производства по 

уголовному делу, поскольку обеспече-

ние гарантируемых Конституцией РФ 

прав и свобод человека и гражданина 

в уголовном судопроизводстве должно 

вытекать из фактического положения 

этого лица как нуждающегося в обе-

спечении соответствующего права.

В Определении Конституционного 

Суда РФ от 22.01.2004 № 119-О закре-

плено, что в соответствии со ст. 19 и 

123 УПК РФ действия (бездействие) и 

решения органов дознания, дознавате-

ля, следователя, прокурора и суда могут 

быть обжалованы как участниками уго-

ловного судопроизводства, так и иными 

лицами в той части, в которой произ-

водимые процессуальные действия и 

принимаемые процессуальные реше-

ния затрагивают их интересы, посколь-

ку указанные нормы, носящие общий 

характер, не содержат каких бы то ни 

было предписаний, позволяющих огра-

ничивать возможности лиц, чьи права 

и законные интересы оказались непо-

средственно затронутыми конкретны-

ми судебными решениями, по обжало-

ванию этих решений в вышестоящие 

судебные инстанции.

Среди субъектов, которые обжалу-

ют действия (бездействие) решение, и 

чьи апелляционные жалобы были удов-

летворены, при обобщении судебной 

практики отмечены:

− заявитель-осужденный – 66 (45% 

среди общего количества заявителей);

− заявитель-потерпевший – 48 (33% 

среди общего количества заявителей);

− заявитель-обвиняемый – 31 (22% 

среди общего количества заявителей).

Между тем, судьи первой инстан-

ции, вопреки требованиям УПК РФ, 

правовым позициям Конституционного 

Суда РФ и разъяснениям Пленума Вер-

ховного Суда РФ по некоторым СКМ 

пришли к ошибочным выводам об от-

сутствии полномочий у заявителя на 

обжалование в порядке ст. 125 УПК РФ.

В частности, постановлением Ба-

лахнинского городского суда Нижего-

родской области от 05.12.2014 жалоба 

К. на бездействие заместителя Балах-

нинского городского прокурора С. воз-

вращена заявителю для устранения 

препятствий ее рассмотрения судом.
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Суд апелляционной инстанции, из-

меняя постановление городского суда 

в постановлении от 22.01.2015 указал, 

что суд первой инстанции преждевре-

менно отказал в принятии к производ-

ству жалобы К. на бездействие проку-

рора. В СКМ отсутствуют необходимые 

данные, позволяющих прийти к выво-

ду о наличии предмета обжалования, 

определенного ст. 125 УПК РФ, а также 

статуса заявителя в соответствии с тре-

бованиями закона. 

При определении полномочий зая-

вителя в порядке ст. 125 УПК РФ необ-

ходимо учитывать правовую позицию 

Конституционного Суда РФ, изложен-

ную в Определении от 05.12. 2003 

№ 446-О и в Определении № 447-О.

 Конституционный Суд РФ дал 

толкование ч. 1 ст. 48 Конституции РФ, 

ст. 45 УПК РФ, при этом указал, что ст. 

45 УПК РФ не содержит императивного 

предписания о том, что представителя-

ми потерпевшего, гражданского истца 

и частного обвинителя должны высту-

пать только адвокаты.

Кроме того, в Определении от 

24.11.2005 № 431-О Конституционный 

Суд РФ указал, что положение ч. 3 ст. 

125 УПК РФ в его конституционно-

правовом истолковании, вытекающем 

из сохраняющего свою силу Постанов-

ления Конституционного Суда РФ от 

24.04.2003 № 7-П, не препятствует до-

пуску представителя к участию в рас-

смотрении жалобы потерпевшего на 

действия (бездействие) и решения до-

знавателя, следователя и прокурора не-

зависимо от того, принимал ранее пред-

ставитель участие в деле или нет.

Из смысла данных решений Кон-

ституционного суда РФ следует, что 

право на участие осужденного в судеб-

но-контрольном производстве может 

быть реализовано через адвоката или 

иных лиц, допущенных к участию в 

деле. Определение формы такого уча-

стия, которая предоставляет реальную 

возможность осужденному довести 

свою позицию до суда и предоставить 

соответствующее обоснование, являет-

ся прерогативой суда и решается в каж-

дом конкретном случае.

Поскольку участие осужденного 

при рассмотрении его жалобы в поряд-

ке судебно-контрольного производства 

носит опосредованный характер, то сте-

пень обеспечения его права на судеб-

ную защиту должна быть максимально 

гарантирована судом через применение 

соответствующих этой задаче процес-

суальных механизмов. Таким механиз-

мом, является обязательное участие 

защитника осужденного, отказ от кото-

рого не будет обязателен для суда. 

Содержание жалоб заявителей-

осужденных, отбывающих наказание 

по приговору суда, нередко сводится к 

оспариванию ими решений и действий 

(бездействия) публичных органов уго-

ловного преследования, связанных с 

переоценкой доказательств, положен-

ных в основу обвинительного приго-

вора. Такие жалобы и являются непри-

емлемыми для рассмотрения в порядке 

судебно-контрольного судопроизвод-

ства.
 

5. Анализ приемлемости жалоб

5.1. Уголовно-процессуальный за-

кон, употребляя термин «жалоба» в 

норме статьи ст. 125 УПК РФ, не уста-

навливает требований, предъявляемых 

к ее форме и содержанию, что нередко 

создает трудности в уяснении существа 

заявленного требования. 
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Под жалобой в общем смысле при-

нято понимать поданное в установлен-

ном законом порядке и адресованное 

уполномоченному должностному лицу 

или органу обращение лица, чьи инте-

ресы затрагивают процессуальные дей-

ствия и принимаемые процессуальные 

решения, содержащее требование при-

нять меры по восстановлению нару-

шенных этими действиями и решения-

ми его прав и законных интересов.

Требования, предъявляемые зако-

нодателем к жалобам, подаваемым в 

порядке ст. 125 УПК РФ, носят опосре-

дованный характер. Они определяются, 

во-первых, через указание в жалобах 

того или иного вида действий и реше-

ний соответствующих должностных 

лиц, которые оспариваются заявителем. 

Во-вторых, путем обозначения потен-

циального ущерба, нанесенного или 

который может быть нанесен консти-

туционным правам и свободам участ-

ников уголовного судопроизводства, в 

том числе в виде затруднения доступа 

к правосудию, принятием таких реше-

ний, действий.

Исходя из положений ч. 5 ст. 318 

УПК РФ, содержащей требования к 

заявлению, подаваемому при возбуж-

дении уголовного дела частного обви-

нения; ч. 1 ст. 389.6 УПК РФ, указыва-

ющей на содержание апелляционной 

жалобы или представления; ч. 1 ст. 

401.4 УПК РФ и ст. 412.3 УПК РФ, 

определяющих соответственно содер-

жание кассационной или надзорной жа-

лобы или представления соответствен-

но, можно констатировать, что жалоба, 

подаваемая в порядке ст. 123-125 УПК 

РФ, должна содержать: 

– наименование суда, в который 

подается жалоба; 

– данные о лице, подавшем жалобу, 

с указанием его процессуального поло-

жения, места жительства или места на-

хождения; 

– указание на решение, действие, 

которое обжалуется, и наименование 

должностного лица, его постановивше-

го, совершившего (уклонившегося от 

совершения);

– доводы лица, подавшего жало-

бу с указанием на ущерб, который, по 

мнению заявителя, нанесен или может 

быть нанесен его правам и свободам 

обжалуемыми решениями, действиями, 

и суть его требования;

– подпись лица, подавшего жалобу;

– перечень прилагаемых к жалобе 

материалов.

В соответствии с п. 7 Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 

10.02.2009 № 1 (ред. от 28.01.2014) в 

тех случаях, когда жалоба не содержит 

необходимых сведений, что препятству-

ет ее рассмотрению (например, отсут-

ствуют сведения о том, какие действия 

или решения обжалованы, жалоба не 

подписана заявителем, полномочия за-

щитника или представителя заявителя 

не подтверждаются соответствующими 

документами), жалоба подлежит воз-

вращению заявителю для устранения 

недостатков с указанием в постановле-

нии причин принятия решения и разъ-

яснением права вновь обратиться в суд. 

В таких случаях по смыслу ст. 125 УПК 

РФ, срок рассмотрения жалобы − 5 су-

ток исчисляется с момента поступления 

жалобы в суд после устранения препят-

ствий ее рассмотрения.

Между тем, постановлением Со-

ветского районного суда г. Н. Новгоро-

да от 29.12.2014 в принятии жалобы К. 

о признании незаконным решения на-
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чальника уголовно – судебного управ-

ления П. об отказе в возбуждении уго-

ловного дела от 12.12.2014 отказано.

Апелляционная инстанция, отме-

няя решение суда первой инстанции, 

в своем постановлении от 30.04.2015, 

указала: «Установив отсутствие необхо-

димых сведений и документов для рас-

смотрения жалобы, суд первой инстан-

ции в нарушение требований закона 

принял решение об отказе в принятии 

жалобы к рассмотрению вместо того, 

что бы вернуть заявителю жалобу для 

устранения недостатков с указанием 

причин такого решения и разъяснением 

права вновь обратиться в суд».

5.2. При решении вопроса о при-

емлемости жалобы, кроме ее проверки 

на соответствие формальным требова-

ниям, также необходимо устанавливать:

− воспользовался ли заявитель пра-

вом, предусмотренным ст. 124 УПК РФ, 

и не имеется ли решения прокурора об 

удовлетворении такой жалобы;

− не завершено ли предваритель-

ное расследование по уголовному делу.

В соответствии с п. 9 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 

№ 1 (ред. от 28.01.2014) если будет 

установлено, что уголовное дело, по 

которому поступила жалоба, направле-

но в суд для рассмотрения по существу 

либо по делу постановлен приговор 

или иное окончательное решение, судья 

принимает к производству и рассматри-

вает лишь жалобы на решения и дей-

ствия (бездействие) должностных лиц, 

затрагивающие права и законные инте-

ресы заявителей, не являющихся участ-

никами судебного разбирательства по 

данному уголовному делу. Подлежат 

рассмотрению жалобы, где ставится 

вопрос о признании незаконными и не-

обоснованными решений и действий 

(бездействия), которые в соответствии 

с Уголовно-процессуальным кодексом 

Российской Федерации не могут быть 

предметом проверки их законности и 

обоснованности на стадии судебного 

разбирательства при рассмотрении уго-

ловного дела судом, в том числе в апел-

ляционном или кассационном порядке 

(ст. 354 УПК РФ).

В остальных случаях судья, в зави-

симости от того, на какой стадии нахо-

дится производство по жалобе, выносит 

постановление об отказе в принятии 

жалобы к рассмотрению или о прекра-

щении производства по жалобе в связи 

с тем, что предварительное расследо-

вание по уголовному делу окончено и 

уголовное дело направлено в суд для 

рассмотрения по существу. Одновре-

менно с этим заявителю разъясняется, 

что вопросы о признании незаконными 

или необоснованными решений и дей-

ствий (бездействия) должностных лиц 

на стадии досудебного производства он 

вправе поставить перед судом в ходе су-

дебного разбирательства по уголовному 

делу, а также при рассмотрении дела 

судом апелляционной или кассацион-

ной инстанций. Если судебное решение 

вступило в законную силу, судья вы-

носит постановление об отказе в при-

нятии жалобы к рассмотрению и разъ-

ясняет заявителю его право обратиться 

в суд в порядке ст. 402 УПК РФ.

Указанные выводы согласуются и с 

правовой позицией Конституционного 

Суда РФ, изложенной в Определении 

от 18.11.2004 № 369-О: «... из предпи-

саний ст. 45 и 46 (ч. 1 и 2) Конституции 

РФ не вытекает необходимость обеспе-

чения проверки судом – после вступле-

ния приговора в законную силу – за-
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конности и обоснованности действий 

(бездействия) и решений органов пред-

варительного расследования в процеду-

ре, предусмотренной ст. 125 УПК РФ, 

поскольку такая проверка осуществля-

ется судом в ходе рассмотрения дела по 

существу. Осуществление же её в про-

цедуре, предусмотренной ст. 125 УПК 

РФ, фактически означало бы подмену 

установленной законодателем в преде-

лах его компетенции процедуры приня-

тия и контроля решений по уголовному 

делу на различных стадиях уголовного 

судопроизводства, включая надзорную 

инстанцию, путём проведения парал-

лельного разбирательства».

Между тем обобщение показало, 

что в ходе предварительной подготовки 

к судебному заседанию судьи оставля-

ют без внимания проверку наличия в 

жалобе указания заявителя на реше-

ние, действие, которое обжалуется, и 

наименование должностного лица, его 

постановившего, совершившего (укло-

нившегося от совершения). Кроме того, 

судьи не исследуют жалобу на предмет 

наличия в ней доводов заявителя с ука-

занием на ущерб, который, по мнению 

заявителя, нанесен или может быть на-

несен его конституционным правам и 

свободам обжалуемыми решениями, 

действиями, и суть его требования.

Несоблюдение указанных правил 

приводит к неправильному установле-

нию предмета судебного контроля, и 

как следствие ошибочному решению о 

приемлемости (неприемлемости) жа-

лобы, поданной в порядке ст. 125 УПК 

РФ. По данному основанию в апелля-

ционном порядке отменено 29 поста-

новлений судей первой инстанции, что 

составляет 20% от общего количества 

отмененных судебных решений.

С определением предмета судебно-

контрольного производства на стадии 

подготовки СКМ к судебному разбира-

тельству, осуществляемому в порядке 

ст. 125 УПК РФ, возникли затруднения 

в следующих судах: Ленинский, Дзер-

жинский, Сормовский, Саровский, Со-

ветский, Канавинский, Дивеевский, 

Павловский, Выксунский, Балахнин-

ский, Лысковский, Городецкий, При-

окский, Пильнинский, Автозаводский, 

Борский, Московский районный (го-

родской) суды Нижегородской области.

5.3. При решении вопроса о прием-

лемости жалобы в порядке ст. 125 УПК 

РФ необходимо учитывать положения 

ч. 1 ст. 125 УПК РФ, согласно которым 

постановления дознавателя, следовате-

ля, руководителя следственного органа 

об отказе в возбуждении уголовного 

дела, о прекращении уголовного дела, 

а равно иные решения и действия (без-

действие) дознавателя, следователя, 

руководителя следственного органа 

и прокурора, которые способны при-

чинить ущерб конституционным пра-

вам и свободам участников уголовно-

го судопроизводства либо затруднить 

доступ граждан к правосудию, могут 

быть обжалованы в районный суд по 

месту совершения деяния, содержаще-

го признаки преступления. Если место 

производства предварительного рас-

следования определено в соответствии 

с ч.ч. 2-6 ст. 152 УПК РФ, жалобы на 

решения и действия (бездействие) ука-

занных лиц рассматриваются район-

ным судом по месту нахождения орга-

на, в производстве которого находится 

уголовное дело.

В соответствии с п. 6 Постановле-

ния Пленума ВС РФ от 10.02.2009 № 1 

(ред. от 28.01.2014) в тех случаях, когда 
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место производства предварительного 

расследования не совпадает с местом 

совершения деяния, жалоба на решения 

и действия (бездействие) дознавателя, 

следователя, руководителя следствен-

ного органа, а также прокурора в по-

рядке ст. 125 УПК РФ рассматривается 

тем районным судом, который террито-

риально находится в месте производ-

ства предварительного расследования, 

определяемого в соответствии со ст. 

152 УПК РФ.

Пунктом 7 указанного постановле-

ния Пленума ВС РФ судьям рекомен-

довано в ходе предварительной подго-

товки к судебному заседанию выяснять, 

подсудна ли жалоба данному суду, по-

дана ли она надлежащим лицом, имеет-

ся ли предмет обжалования в соответ-

ствии со ст. 125 УПК РФ, содержит ли 

жалоба необходимые сведения для ее 

рассмотрения. Решение о назначении 

судебного заседания оформляется по-

становлением применительно к требо-

ваниям ч. 2 ст. 227 УПК РФ.

Однако судьи первой инстанции 

допускают ошибки при определении 

правил подсудности, в связи с чем при 

рассмотрении судебно-контрольных 

материалов в апелляционном порядке 

были отменены на новое рассмотрение 

постановление Краснобаковского рай-

онного суда Нижегородской области 

от 23.01.2015 по СКМ в отношении за-

явителя С.; постановление Советско-

го районного суда г. Н. Новгорода от 

24.04.2014 по СКМ в отношении заяви-

теля У.

Данное нарушение в силу п. 1 ст. 

47 Конституции РФ, гарантирующей 

право на рассмотрение дела в том суде 

и тем судьей, к подсудности которых 

оно отнесено законом, согласно п. 2 ч. 2 

ст. 389.17 УПК РФ является существен-

ным нарушением УПК РФ, и влечет от-

мену постановления судьи и направле-

ние судебно-контрольного материала на 

новое судебное разбирательство в ином 

составе суда.

Указанная практика согласуется 

и позицией Конституционного Суда 

РФ, указавшего в Определении от 

05.11.2004 № 350-О, что содержащее-

ся в ст. 125 УПК РФ предписание об-

жаловать постановления следователя, 

дознавателя, прокурора об отказе в 

возбуждении уголовного дела в район-

ный суд по месту производства пред-

варительного расследования не может 

быть расценено как исключающее воз-

можность проверки законности и обо-

снованности этих актов независимым 

и беспристрастным судом; положения 

данной статьи не препятствуют дей-

ствию норм уголовно-процессуального 

закона, предусматривающих основания 

для отстранения судьи от участия в рас-

смотрении дела в связи с возможной за-

интересованностью в его исходе, а так-

же наделяющих участников уголовного 

судопроизводства правом заявить отвод 

как судье, так и всему составу суда и 

обжаловать принятое в связи с этим ре-

шение в вышестоящий суд.

6. Судебный порядок рассмотре-

ния жалоб и установление границ 

действия принципа состязательности 

6.1. Согласно ч. 3 ст. 125 УПК 

РФ судья проверяет законность и обо-

снованность действий (бездействия) 

и решений дознавателя, следователя, 

руководителя следственного органа, 

прокурора не позднее чем через 5 суток 

со дня поступления жалобы в судебном 
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заседании с участием заявителя и его 

защитника, законного представителя 

или представителя, если они участвуют 

в уголовном деле, иных лиц, чьи инте-

ресы непосредственно затрагиваются 

обжалуемым действием (бездействи-

ем) или решением, а также с участием 

прокурора, следователя, руководителя 

следственного органа. Неявка лиц, сво-

евременно извещенных о времени рас-

смотрения жалобы и не настаивающих 

на ее рассмотрении с их участием, не 

является препятствием для рассмотре-

ния жалобы судом. Жалобы, подлежа-

щие рассмотрению судом, рассматрива-

ются в открытом судебном заседании, 

за исключением случаев, предусмо-

тренных частью второй ст. 241 настоя-

щего Кодекса.

В соответствии с п. 10 Постановле-

ния Пленума ВС РФ от 10.02.2009 № 1 

(ред. от 28.01.2014) в силу положений ч. 

3 ст. 125 УПК РФ судья обязан обеспе-

чить своевременное извещение о месте, 

дате и времени судебного заседания за-

явителя, его защитника, представителя 

(законного представителя), прокурора, 

участие которого является обязатель-

ным (п. 8 ст. 37 УПК РФ), руководите-

ля следственного органа, следователя, 

осуществляющего расследование по 

делу, по которому принесена жалоба.

Подлежат извещению иные лица, 

чьи интересы непосредственно затра-

гиваются обжалуемым действием (без-

действием) или решением. К иным ли-

цам относятся, например, потерпевший 

в случае обжалования обвиняемым по-

становления о возбуждении уголовного 

дела; подозреваемый (обвиняемый) в 

случае обжалования потерпевшим по-

становления о прекращении уголовно-

го дела; подозреваемый, обвиняемый в 

случае подачи жалобы в их интересах 

защитником либо законным представи-

телем.

Извещение указанных лиц до-

пускается, в том числе посредством 

СМС-сообщения в случае их согласия 

на уведомление таким способом и при 

фиксации факта отправки и доставки 

СМС-извещения адресату. Факт со-

гласия на получение СМС-извещения 

подтверждается распиской, в которой 

наряду с данными об участнике судо-

производства и его согласием на уве-

домление подобным способом указы-

вается номер мобильного телефона, на 

который оно направляется.

Неявка в судебное заседание над-

лежащим образом извещенных лиц не 

препятствует рассмотрению жалобы на 

действия и решения должностных лиц, 

указанных в ч. 1 ст. 125 УПК РФ. При 

неявке в судебное заседание по уважи-

тельным причинам заявителя и иных 

лиц, настаивающих на ее рассмотрении 

с их участием, судья выносит постанов-

ление об отложении разбирательства по 

жалобе и сообщает им о дате и времени 

ее рассмотрения.

По смыслу ст. 125 УПК РФ долж-

ностные лица, чьи действия (бездей-

ствие) или решения обжалуются, могут 

быть при наличии к тому оснований 

вызваны в суд для выяснения обстоя-

тельств, связанных с доводами жалобы.

Однако, судьи первой инстанции 

по 27 СКМ допустили ошибки при из-

вещении сторон, что составило 18% от 

общего количества отмененных поста-

новлений суда первой инстанции.

Схожие нарушения допущены 

также судьями следующих судов: Ка-

навинский, Советский, Ленинский, 

Сормовский, Нижегородский, Москов-
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ский районные суды г. Н. Новгорода, 

Кулебакский, Саровский, Шатковский, 

Дзержинский районный (городской) 

суды Нижегородской области.

6.2. В соответствии с п. 11 Поста-

новления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 

№ 1 (ред. от 28.01.2014) в случае, если 

заявитель содержится под стражей в по-

рядке ст. 108 УПК РФ и ходатайствует 

об участии в рассмотрении его жалобы, 

поданной на действия (бездействие) и 

решения дознавателя, следователя, ру-

ководителя следственного органа, про-

курора по делу, по которому заявитель 

подозревается или обвиняется в совер-

шении преступления, судье надлежит 

принять меры, обеспечивающие его 

участие в судебном заседании, посколь-

ку на основании ч. 4 ст. 125 УПК РФ 

заявитель обладает правом обосновать 

свою жалобу, а в заключение − высту-

пить с репликой.

Если действия (бездействие) и ре-

шения должностных лиц (отказ в при-

еме сообщения о преступлении или о 

возбуждении производства ввиду но-

вых или вновь открывшихся обстоя-

тельств, бездействие при проверке этих 

сообщений, отказ в возбуждении уго-

ловного дела или в возбуждении произ-

водства ввиду новых или вновь открыв-

шихся обстоятельств и др.) обжалуются 

осужденным, отбывающим уголовное 

наказание в виде лишения свободы и 

заявившим ходатайство об участии в 

судебном разбирательстве по жало-

бе, суд может обеспечить реализацию 

права заявителя довести до сведения 

суда свою позицию по рассматривае-

мой жалобе путем допуска к участию 

в судебном заседании его адвоката или 

представителя, принятия письменных 

обращений, предоставления права об-

жалования принятого судебного реше-

ния, а также другими, предусмотренны-

ми законом способами.

Рекомендации Верховного Суда 

РФ согласуются с позицией Консти-

туционного Суда РФ, изложенной в 

Определении от 14.10.2004 № 335-О. 

Рассматривая оспариваемые заявите-

лем положения ст. 35 и 150 ГПК РФ, 

ст. 125 и 376 УПК РФ и ст. 77.1 УИК 

РФ, суд констатировал, что положения 

данных статей «... сами по себе не соз-

дают препятствий для участия лица, от-

бывающего наказание в виде лишения 

свободы, в рассмотрении судами дел с 

его участием в порядке гражданского и 

конституционного судопроизводства и, 

следовательно, не нарушают его кон-

ституционные права и свободы. Кроме 

того, они не исключают предоставле-

ние лицу, отбывающему наказание, воз-

можности довести до суда свою пози-

цию по соответствующему делу путем 

допуска к участию в деле его адвокатов 

и других представителей, а также иным 

предусмотренным законом способом... 

Определение того, в каких формах мог-

ло осуществляться ознакомление заяви-

теля с материалами дела, существовала 

ли реальная возможность для этого и по 

каким причинам она заявителю не была 

обеспечена, относится к ведению судов 

общей юрисдикции».

Свою позицию Конституционный 

Суд РФ еще раз подтвердил в Определе-

нии от 18.11.2004 № 365-О. Рассматри-

вая жалобу гражданина В.М. Гладкова 

об оспаривании конституционности ст. 

125 и 397 УПК РФ на предмет ее допу-

стимости, КС РФ установил, что заяви-

тель считает содержащиеся в этих ста-

тьях нормы по смыслу, придаваемому 

им правоприменительной практикой, 
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запрещающими ознакомление осуж-

денного, отбывающего наказание в ме-

стах лишения свободы, с материалами 

судебных дел, участником которых он 

является в связи с обжалованием реше-

ний и действий органов предваритель-

ного расследования или с решением 

вопросов, связанных с исполнением 

приговора.

Конституционный Суд РФ, изучив 

представленные заявителем материа-

лы, не нашел оснований для принятия 

его жалобы к рассмотрению и одновре-

менно указал, что «... сторонам в уго-

ловном судопроизводстве должна быть 

предоставлена возможность лично, с 

помощью предоставляющих их интере-

сы в суде адвокатов и иных допущен-

ных к участию в деле лиц либо иным 

способом знакомиться с материалами 

дела как в целях подготовки к судебно-

му разбирательству, так и в целях об-

жалования затрагивающих их интересы 

решений и действий. Вместе с тем это 

не означает, что соответствующий суд 

обязан не только предоставить участни-

кам судопроизводства необходимые ма-

териалы для ознакомления, но и устра-

нить не зависящие от него препятствия 

в реализации ими указанной возможно-

сти, в том числе обеспечить доставле-

ние этих лиц, если они содержатся под 

стражей, в суд для изучения материалов 

дела».

Вместе с тем нарушение права за-

явителя на защиту (не обеспечение уча-

стия в судебном заседании заявителя, 

содержащегося под стражей и настаи-

вавшего на своем участии, когда явка 

была признана необходимой) послужи-

ло основанием к отмене в апелляцион-

ном порядке 10 постановлений судов 

первой инстанции, что составило около 

7% от общего количества отмененных 

решений суда первой инстанции. По 

одному СКМ материалу апелляционное 

производство прекращено. В остальных 

случаях выявленные нарушения при-

знавались существенными, влекущими 

направление СКМ на новое судебное 

рассмотрение в ином составе суда.

Нарушение права на защиту до-

пустили следующие суды первой ин-

станции: Саровский, Приокский, Ниже-

городский, Приокский, Канавинский, 

Борский районный (городской) суды 

области.

В качестве примера нарушения 

права на защиту приведем следующее 

решение. Постановлением Лысковско-

го городского суда от 02.12.2014 в удов-

летворении жалобы осужденного Б. о 

признании незаконным бездействия на-

чальника управления по обеспечению 

участия прокуроров в рассмотрении 

уголовных дел судами отказано.

Апелляционная инстанция, отме-

няя решение суда первой инстанции, 

в своем постановлении от 23.03.2015 

указала, что в суде первой инстанции 

право заявителя на защиту было нару-

шено. Установлено, что представляю-

щий интересы заявителя по назначению 

суда адвокат, ранее оказывал юридиче-

скую помощь лицу, интересы которого 

противоречат интересы защищаемого 

им заявителя, что в силу п. 3 ч. 1 ст. 72 

УПК РФ является обстоятельством, ис-

ключающим участие в производстве по 

уголовному делу защитника.

6.3. В соответствии с п. 1 Поста-

новления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 

№ 1 (ред. от 28.01.2014) судам следует 

иметь в виду, что исходя из общих по-

ложений уголовно-процессуального за-

конодательства рассмотрение жалоб в 
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порядке ст. 125 УПК РФ происходит в 

форме осуществления правосудия по 

правилам состязательного судопроиз-

водства в открытом судебном заседа-

нии, за исключением случаев, предус-

мотренных ст. 241 УПК РФ.

В соответствии с п. 12 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 № 

1 (ред. от 28.01.2014) лица, участвую-

щие в судебном заседании, вправе зна-

комиться с материалами производства 

по жалобе, а также представлять в суд 

дополнительные материалы, имеющие 

отношение к жалобе. При этом судам 

следует иметь в виду, что разглашение 

данных, содержащихся в материалах 

уголовного дела, допускается только в 

том случае, когда это не противоречит 

интересам предварительного расследо-

вания и не связано с нарушением прав 

и законных интересов участников уго-

ловного судопроизводства.

При подготовке к рассмотрению 

жалобы судья истребует по ходатайству 

лиц, участвующих в судебном заседа-

нии, или по собственной инициативе 

материалы, послужившие основанием 

для решения или действия должностно-

го лица, а также иные данные, необхо-

димые для проверки доводов жалобы. 

Результаты исследования отражаются в 

протоколе судебного заседания, копии 

таких материалов хранятся в производ-

стве по жалобе.

В соответствии с п. 13 указанно-

го Постановления в силу ч. 4 ст. 125 

УПК РФ судье надлежит разъяснять 

явившимся по вызову лицам их права 

и обязанности, в частности их право 

принимать участие в судебном засе-

дании: заявлять отводы, ходатайства, 

представлять документы, знакомиться с 

позицией других лиц, давать по этому 

поводу объяснения. Заявителю, кроме 

того, предоставляется право обосновать 

свою жалобу и выступить с репликой. 

Однако суды первой инстанции допу-

скают ошибки при рассмотрении хода-

тайств сторон, в том числе ходатайства 

об отводе составу суда.

В частности, заявитель О. обра-

тился с жалобой на постановление 

следователя СО ЗАТО г. Саров СУ СК 

РФ по Нижегородской области об от-

казе в возбуждении уголовного дела от 

12.07.2013. 

Постановлением судьи от 

12.12.2014 производство по жалобе 

прекращено. Отменяя решение суда 

первой инстанции, апелляционная ин-

станция в своем постановлении от 

28.04.2015 указала, что Саровским го-

родским судом Нижегородской области 

не были рассмотрены ходатайства об 

отводе прокурору и секретарю судебно-

го заседания. Аналогичные нарушения 

допущены также Советским районным 

судом. 

Судьям также необходимо обра-

щать внимание на положения ч. 6 ст. 

259 УПК РФ, согласно которой прото-

кол должен быть изготовлен и подписан 

председательствующим и секретарем 

судебного заседания в течение 3 суток 

со дня окончания судебного заседания. 

Протокол в ходе судебного заседания 

может изготавливаться по частям, кото-

рые, как и протокол в целом, подписы-

ваются председательствующим и секре-

тарем. По ходатайству сторон им может 

быть предоставлена возможность озна-

комиться с частями протокола по мере 

их изготовления.

При обобщении выявлено два слу-

чая, когда при изготовлении протокола 

судебного заседания отсутствует под-

пись секретаря судебного заседания. 
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Так, заявитель К. обратился с жало-

бой о признании незаконными действий 

(бездействий) Балахнинского МСО СУ 

СК России по Нижегородской области. 

Постановлением Балахнинского город-

ского суда Нижегородской области от 

10.12.2014 жалоба оставлена без удов-

летворения. 

Отменяя решение суда первой ин-

станции, апелляционная инстанция в 

своем постановлении от 23.03.2015 

установила, что в ходе рассмотрения 

судебного материала в суде первой ин-

станции произошла замена секретаря 

судебного заседания. Однако, в нару-

шение ч. 6 ст. 259 УПК РФ, протокол 

судебного заседания не содержит под-

писи всех секретарей, принимавших 

участие при рассмотрении СКМ.

Схожее нарушение допущено так-

же в постановлении Богородского го-

родского суда Нижегородской области.

7. Требования, предъявляемые к 

решениям суда, постановленным в 

порядке ст. 125 УПК РФ

7.1. Законный состав суда.

В соответствии с ч. 4 ст. 7 УПК РФ 

постановления судьи должны быть за-

конными, обоснованными и мотивиро-

ванными.

В ст. 61 УПК РФ перечислены об-

стоятельства, исключающие участие в 

производстве по уголовному делу, в том 

числе случаи, если имеются какие-ли-

бо основания полагать, что судья лич-

но, прямо или косвенно заинтересован 

в исходе уголовного дела. Последствия 

установления обстоятельств, указан-

ных в ст. 61 УПК РФ влекут решение 

вопроса об отводе судьи (ст. ст. 64, 65 

УПК РФ).

Указанные требования закона со-

блюдаются судьями не в полной мере. 

В Саровский городской суд Ниже-

городской области поступила жалоба 

заявителя О. на бездействие прокурора 

ЗАТО г. Саров, не рассмотревшего его 

заявление от 19.09.2014. Постановлени-

ем судьи от 23.12.2014 в принятии жа-

лобы отказано. Апелляционным поста-

новлением от 06.04.2015 решение суда 

отменено, направлено на новое рассмо-

трение, поскольку вынесено незакон-

ным составом суда. Было установлено, 

что судья, в постановлении дал оценку 

доводам заявителя по уголовному делу, 

приговор по которому ранее вынесен 

этим же судьей.

Аналогичные ошибки допущены в 

постановлениях судей: Нижегородско-

го, Выксунского, Павловского, Дивеев-

ского, Большемурашкинского районно-

го (городского) судов Нижегородской 

области.

7.2. Соответствие выводов суда 

фактическим обстоятельствам, уста-

новленным при рассмотрении СКМ.

В соответствии с п. 1 Постанов-

ления Пленума ВС РФ от 10.02.2009 

№ 1 (ред. от 28.01.2014) в силу ч. 4 ст. 7 

УПК РФ постановление судьи, выне-

сенное по результатам рассмотрения 

жалобы, должно быть законным, обо-

снованным и мотивированным, осно-

ванным на исследованных материалах 

с проверкой доводов, приведенных 

заявителем.

Позиция Конституционного Суда 

РФ в связи с этим является предельно 

ясной. В Определении от 25.01.2005 

№ 42-О указано, что положения ст. 7, 

123, 124, 125, 388 и 408 УПК РФ в их 

конституционно-правовом истолкова-

нии не допускают отказ дознавателя, 

следователя, прокурора, а также суда 

при рассмотрении заявления, ходатай-

ства или жалобы участника уголовно-
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го судопроизводства от исследования 

и оценки всех приводимых в них до-

водов, а также мотивировки своих ре-

шений путём указания на конкретные, 

достаточные с точки зрения принципа 

разумности, основания, по которым эти 

доводы отвергаются рассматривающим 

соответствующее обращение органом 

или должностным лицом.

Однако несоответствие выводов 

суда фактическим обстоятельствам уго-

ловного дела по 14 СКМ послужило ос-

нованием к отмене решения суда пер-

вой инстанции и направлению его на 

новое судебное разбирательство в ином 

составе суда.

Так, Заявители С.Е.А. и С.Г.Н. об-

ратились с жалобой на бездействие и.о. 

начальника ГУ МВД России по Ниже-

городской области Ю., выразившиеся в 

непринятии мер по исполнению судеб-

ных решений должностными лицами 

ГУ МВД России по Нижегородской об-

ласти.

Отменяя постановление судьи от 

03.12.2014 на навое рассмотрение, 

апелляционная инстанция в своем ре-

шении от 02.04.2015 указала, что выво-

ды суда не подтверждаются доказатель-

ствами, исследованными в судебном 

заседании, что нашло свое подтвержде-

ние при изучении протокола судебного 

заседания. 

Аналогичные ошибки допущены 

в постановлениях судей: Ленинского, 

Московского, Саровского, Дивеевского, 

Уренского, Дзержинского, Нижегород-

ского, Советского районного (городско-

го) судов Нижегородской области.

В качестве частных случаев отме-

ны или изменения решений судов пер-

вой инстанции можно привести такие, 

как: отсутствие правового анализа до-

водов жалобы; вынесение решения не 

в полном объеме; принятие двух взаи-

моисключающих решений по жалобе; 

противоречие между описательно-мо-

тивировочной и резолютивной частями 

постановления; фактическое рассмо-

трение жалобы по существу при отказе 

в ее принятии.

Так, заявитель Ф. обратился в Куле-

бакский городской суд Нижегородской 

области с жалобой на постановление 

заместителя Кулебакского городского 

прокурора от 12.12.2014 и постановле-

ние старшего УУП ОМВД России по 

Кулебакскому району от 28.11.2014.

Изменяя постановление судьи от 

12.01.2015, апелляционная инстанция 

в своем решении от 19.03.2015 указала, 

что описательно-мотивировочная часть 

постановления суда первой инстанции 

противоречит резолютивной части дан-

ного же постановления.

Коме того, Дзержинский городской 

суд Нижегородской области своим по-

становлением от 15.01.2015 отказал в 

принятии жалобы К. на действия (без-

действия) ответственных должностных 

лиц органа дознания УМВД РФ по г. 

Дзержинску, выразившиеся в наруше-

нии установленного срока уведомления 

заявителя о принятом решении. 

Отменяя на новое рассмотрение 

постановление суда от 15.01.2015, суд 

апелляционной инстанции в своем ре-

шении от 14.05.2015 указал, что отказы-

вая в принятии жалобы, суд фактически 

дал оценку доводам заявителя, а также 

законности вынесенного решения, что 

исходя из положений УПК РФ, возмож-

но только по результатам рассмотрения 

жалобы по существу.

Из практики не исключены случаи, 

когда обжалуемое постановление не со-

держит должной мотивировки выводов 

суда первой инстанции: Канавинский, 
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Советский, Балахнинский, Дзержин-

ский, Воротынский, Нижегородский, 

Соромовский, Городецкий, Автозавод-

ский районный (городской) суды Ниже-

городской области.

Таким образом, по 40 СКМ, что со-

ставляет 27% от общего количества от-

мененных, были рассмотрены судами 

первой инстанции с вынесением реше-

ния, не соответствующего требованиям 

ч. 4 ст. 7 УПК РФ.

7.3. Постановление решения в со-

вещательной комнате.

В соответствии с ч. 1 ст. 298 УПК 

РФ приговор постановляется судом в 

совещательной комнате. Во время по-

становления приговора в этой комнате 

могут находиться лишь судьи, входя-

щие в состав суда по данному уголов-

ному делу.

Согласно п. 2 ст. 389.15 УПК РФ 

существенное нарушение уголовно-

процессуального закона является осно-

ванием отмены или изменения судебно-

го решения в апелляционном порядке.

Нарушение тайны совещания кол-

легии присяжных заседателей при вы-

несении вердикта или тайны совещания 

судей при постановлении приговора 

в силу п. 8 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ от-

носится к существенным нарушением 

уголовно-процессуального закона и яв-

ляется безусловным основанием отме-

ны судебного решения.

Нарушение тайны совещания су-

дей послужило основанием к отмене в 

апелляционном порядке 1-го судебного 

решения, постановленного в порядке 

ст. 125 УПК РФ.

В частности, заявитель В. обра-

тился в Нижегородский районный суд 

г. Н. Новгорода с жалобой на постанов-

ление прокурора г. Н.Новгорода Г. от 

25.09.2014 об отказе в удовлетворении 

жалобы заявителя. 

Отменяя постановление судьи от 

12.02.2015 на новое рассмотрение, суд 

апелляционной инстанции указал, что 

из материалов дела следует, что судья 

допустил нарушение тайны совещания 

судей, что является основанием для от-

мены постановления.

7.4. Разумный срок уголовного су-

допроизводства.

В соответствии с ч. 1 ст. 6.1 УПК 

РФ уголовное судопроизводство осу-

ществляется в разумный срок.

Уголовное судопроизводство осу-

ществляется в сроки, установленные 

настоящим Кодексом. Продление этих 

сроков допустимо в случаях и в поряд-

ке, которые предусмотрены настоящим 

Кодексом, но уголовное преследование, 

назначение наказания и прекращение 

уголовного преследования должны осу-

ществляться в разумный срок (ч. 2).

При определении разумного срока 

уголовного судопроизводства, который 

включает в себя период с момента нача-

ла осуществления уголовного пресле-

дования до момента прекращения уго-

ловного преследования или вынесения 

обвинительного приговора, учитывают-

ся такие обстоятельства, как правовая 

и фактическая сложность уголовного 

дела, поведение участников уголовно-

го судопроизводства, достаточность и 

эффективность действий суда, прокуро-

ра, руководителя следственного органа, 

следователя, начальника подразделения 

дознания, органа дознания, дознавателя, 

производимых в целях своевременного 

осуществления уголовного преследова-

ния или рассмотрения уголовного дела, 

и общая продолжительность уголовно-

го судопроизводства (ч. 3).

В соответствии с ч. 3 ст. 125 УПК 

РФ судья проверяет законность и обо-

снованность действий (бездействия) и 
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решений дознавателя, следователя, ру-

ководителя следственного органа, про-

курора не позднее чем через 5 суток со 

дня поступления жалобы в судебном 

заседании с участием заявителя и его 

защитника, законного представителя 

или представителя, если они участвуют 

в уголовном деле, иных лиц, чьи инте-

ресы непосредственно затрагиваются 

обжалуемым действием (бездействи-

ем) или решением, а также с участием 

прокурора, следователя, руководителя 

следственного органа.

В основе принятия таких решений 

просматривается позиция Конститу-

ционного Суда РФ, изложенная в По-

становлениях 23.03.1999 № 5-П и от 

02.07.1998 № 2-П, согласно которой, 

действия и решения органов расследо-

вания не только затрагивают собственно 

уголовно-процессуальные отношения, 

но и порождают последствия, выходя-

щие за их рамки, существенно ограни-

чивая при этом конституционные права 

и свободы личности, отложение про-

верки законности и обоснованности та-

ких действий до стадии судебного раз-

бирательства может причинить ущерб, 

восполнение которого в дальнейшем 

окажется неосуществимым. 

Судебный контроль «... имеющий 

место лишь при рассмотрении уго-

ловного дела, т.е. на следующем этапе 

судопроизводства, не является эффек-

тивным средством восстановления на-

рушенных прав, поэтому заинтересо-

ванным лицам должна быть обеспечена 

возможность незамедлительного обра-

щения в ходе расследования с жалобой 

в суд».

Обобщение показало, что достаточ-

ность и эффективность действий суда, 

производимых в целях своевременного 

рассмотрения жалоб в порядке ст. 125 

УПК РФ находятся на низком уровне.

Так, общая продолжительность 

рассмотрения СКМ с момента обраще-

ния заявителя в суд первой инстанции 

и до вынесения постановления судом 

составляет: 

− до 1 месяца рассмотрено 15 СКМ;

− до 2-х месяцев рассмотрено 7 

СКМ (Нижегородский районный суд, 

Ленинский районный суд); 

− до 4-х месяцев рассмотрен 1 СКМ 

(Приокский районный суд); 

− до 5 месяцев рассмотрен 1 СКМ 

(Нижегородский районный суд).

Выводы

Судьям районных и городских су-

дов г. Н. Новгорода и Нижегородской 

области необходимо обратить внима-

ние на правильное применение уго-

ловно-процессуального закона при 

рассмотрении жалоб на действия (без-

действие) и решение должностных лиц, 

осуществляющих уголовное пресле-

дование.

Применять на практике правовые 

позиции Конституционного Суда РФ, 

неукоснительно соблюдать рекомен-

дации, изложенные в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 

10.02.2009 № 1 (ред. от 28.01.2014) 

«О практике рассмотрения судами жа-

лоб в порядке статьи 125 Уголовно-про-

цессуального кодекса Российской Фе-

дерации».

Рекомендовать председателям 

районных и городских судов Нижего-

родской области по результатам пред-

ставленного обзора судебной практики 

провести оперативное совещание с су-

дьями с целью анализа и последующего 

исключения ошибок при рассмотрении 

судебно-контрольных материалов в по-

рядке ст. 125 УПК РФ.
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Нормативно-правовое регулиро-
вание защиты прав детей-сирот и 
детей, оставшихся без попечения ро-
дителей, переданных под опеку или 
попечительство.

Российская Федерация является 

социальным государством, политика 

которого направлена на создание ус-

ловий, обеспечивающих достойную 

жизнь и свободное развитие человека; 

в Российской Федерации обеспечива-

ется государственная поддержка семьи, 

материнства, отцовства и детства, раз-

вивается система социальных служб, 

устанавливаются государственные пен-

сии, пособия и иные гарантии соци-

альной защиты (статья 7 Конституции 

Российской Федерации). Материнство 

и детство, семья находятся под защитой 

государства (часть 1 статьи 38 Консти-

туции Российской Федерации).

Принцип особой государствен-

ной защиты прав ребенка закреплен в 

преамбуле Федерального закона от 24 

июля 1998 г. № 124-ФЗ «Об основных 

гарантиях прав ребенка в Российской 

Федерации», согласно которой государ-

ство признает детство важным этапом 

жизни человека и исходит из принци-

пов приоритетности подготовки детей 

к полноценной жизни в обществе.

Национальной стратегией действий 

в интересах детей на 2012 − 2017 годы, 

утвержденной Указом Президента Рос-

сийской Федерации от 1 июня 2012 г. 

№ 761, дети-сироты и дети, оставшиеся 

без попечения родителей, отнесены к 

категории детей, нуждающихся в осо-

бой заботе государства, а также опреде-

лены основные задачи и меры, направ-

ленные на защиту их прав и интересов.

Вопросы защиты семьи, материн-

ства, отцовства и детства, а также вопро-

сы социальной защиты являются пред-

метом совместного ведения Российской 

Федерации и субъектов Российской 

Федерации (статья 72 Конституции 

Российской Федерации). По предметам 

совместного ведения Российской Фе-

дерации и субъектов Российской Фе-

дерации издаются федеральные законы 

и принимаемые в соответствии с ними 

законы и иные нормативные правовые 

акты субъектов Российской Федерации, 

которые не могут противоречить феде-

ральным законам. В случае противо-

речия между федеральным законом и 

иным актом, изданным в Российской 

Федерации, действует федеральный за-

кон (части 2 и 5 статьи 76 Конституции 

Российской Федерации).

В целях защиты прав детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения роди-

телей, действующее законодательство 

предусматривает различные формы 

устройства таких детей.

Утвержден 

Президиумом Верховного Суда

Российской Федерации 

10 декабря 2015 года

ОБЗОР
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ В 2012 - 2014 ГОДАХ 

ДЕЛ О ВЗЫСКАНИИ ЗАДОЛЖЕННОСТИ ПО ВЫПЛАТЕ 
ДЕНЕЖНЫХ СРЕДСТВ НА СОДЕРЖАНИЕ ДЕТЕЙ, 

НАХОДЯЩИХСЯ ПОД ОПЕКОЙ (ПОПЕЧИТЕЛЬСТВОМ), 
ЗА СЧЕТ КАЗНЫ СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
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Так, в соответствии с пунктом 1 

статьи 123 Семейного кодекса Россий-

ской Федерации (далее − СК РФ) дети, 

оставшиеся без попечения родителей, 

подлежат передаче в семью на воспи-

тание (усыновление (удочерение), под 

опеку или попечительство, в приемную 

семью либо в случаях, предусмотрен-

ных законами субъектов Российской 

Федерации, в патронатную семью), 

а при отсутствии такой возможности 

временно, на период до их устройства 

на воспитание в семью, передаются в 

организации для детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, 

всех типов (статья 1551 СКРФ).

Отношения, возникающие в связи с 

установлением, осуществлением и пре-

кращением опеки и попечительства над 

детьми, оставшимися без попечения 

родителей, регулируются Гражданским 

кодексом Российской Федерации (да-

лее − ГК РФ), Федеральным законом от 

24 апреля 2008 г. № 48-ФЗ «Об опеке и 

попечительстве» (далее − Федеральный 

закон «Об опеке и попечительстве»), 

Семейным кодексом Российской Феде-

рации и иными нормативными право-

выми актами, содержащими нормы се-

мейного права (статья 3 Федерального 

закона «Об опеке и попечительстве», 

статьи 31, 34 ГК РФ, статьи 3, 4 СК РФ).

Обязанности по опеке и попечи-

тельству исполняются безвозмездно, 

кроме случаев, предусмотренных за-

коном (пункт 1 статьи 36 ГК РФ, часть 

1 статьи 16 Федерального закона «Об 

опеке и попечительстве). Вместе с тем 

на основании части 1 статьи 31 Феде-

рального закона «Об опеке и попечи-

тельстве» подопечные, а также опекуны 

или попечители имеют право на уста-

новленные для них законодательством 

Российской Федерации и законодатель-

ством субъектов Российской Федера-

ции виды государственной поддержки. 

Пунктом 3 статьи 148 СК РФ также 

предусмотрено, что дети, находящи-

еся под опекой или попечительством, 

имеют право на содержание, денежные 

средства на которое выплачиваются 

ежемесячно в порядке и в размере, ко-

торые установлены законами субъектов 

Российской Федерации.

Указанное право подопечного ре-

бенка на обеспечение ему содержания 

корреспондируется с установленной 

пунктом 3 статьи 36 ГК РФ обязанно-

стью опекуна или попечителя заботить-

ся о содержании своего подопечного.

Государство устанавливает и гаран-

тирует конкретные формы материаль-

ного обеспечения детей, оставшихся 

без попечения родителей, создавая тем 

самым необходимые условия для их со-

держания опекунами (попечителями). 

При этом федеральным законодатель-

ством регламентированы вопросы, ка-

сающиеся прав подопечных, а также 

опекунов (попечителей) на суммы по-

собий и иных выплат, представляющие 

собой установленную федеральным и 

региональным законодательством госу-

дарственную поддержку подопечных и 

опекунов (попечителей), а также уста-

новлен порядок распоряжения этими 

средствами.

Так, в соответствии с частями 2 и 

3 статьи 31 Федерального закона «Об 

опеке и попечительстве» суммы посо-

бий и иных выплат, предназначенных 

для проживания, питания и обеспече-

ния других нужд подопечного, принад-

лежат самому подопечному и расходу-

ются в соответствии с положениями, 

установленными Гражданским кодек-

сом Российской Федерации и данным 

Федеральным законом; суммы пособий 
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и иных выплат, предназначенных для 

обеспечения нужд опекуна или попе-

чителя, принадлежат опекуну или по-

печителю и расходуются ими по своему 

усмотрению.

Указанные правила вытекают из 

части 1 статьи 17 Федерального закона 

«Об опеке и попечительстве», согласно 

которой подопечные не имеют права 

собственности на имущество опекунов 

или попечителей, а опекуны или попе-

чители не имеют права собственности 

на имущество подопечных, в том числе 

на суммы алиментов, пенсий, пособий 

и иных предоставляемых на содержа-

ние подопечных социальных выплат.

Статьей 37 ГК РФ установлен по-

рядок распоряжения имуществом по-

допечного опекунами и попечителями, 

в том числе денежными средствами, 

составляющими доходы подопечного. 

Так, согласно пункту 1 статьи 37 ГК РФ 

опекун или попечитель распоряжается 

доходами подопечного, в том числе до-

ходами, причитающимися подопечно-

му от управления его имуществом, за 

исключением доходов, которыми по-

допечный вправе распоряжаться само-

стоятельно, исключительно в интересах 

подопечного и с предварительного раз-

решения органа опеки и попечитель-

ства. Суммы алиментов, пенсий, по-

собий, возмещения вреда здоровью и 

вреда, понесенного в случае смерти 

кормильца, а также иные выплачивае-

мые на содержание подопечного сред-

ства, за исключением доходов, которы-

ми подопечный вправе распоряжаться 

самостоятельно, подлежат зачислению 

на отдельный номинальный счет, от-

крываемый опекуном или попечителем 

в соответствии с главой 45 данного Ко-

декса, и расходуются опекуном или по-

печителем без предварительного разре-

шения органа опеки и попечительства. 

Опекун или попечитель предоставляет 

отчет о расходовании сумм, зачисляе-

мых на отдельный номинальный счет, в 

порядке, установленном Федеральным 

законом «Об опеке и попечительстве».

Большинство видов государствен-

ной поддержки подопечных детей, а 

также опекунов и попечителей установ-

лено федеральным законодательством.

Так, право на получение ряда госу-

дарственных пособий опекунами и по-

печителями предусмотрено Федераль-

ным законом от 19 мая 1995 г. № 81-ФЗ 

«О государственных пособиях гражда-

нам, имеющим детей» (далее − Феде-

ральный закон № 81-ФЗ), установив-

шим единую систему государственных 

пособий, предоставляемых гражданам 

в связи с рождением и воспитанием 

детей. Федеральным законом № 81-ФЗ 

определены виды государственных по-

собий гражданам, имеющим детей, пе-

речень получателей конкретного посо-

бия, продолжительность его выплаты, а 

также его размер.

На основании статьи 121 Федераль-

ного закона № 81-ФЗ опекуны и попе-

чители, в частности, имеют право на 

получение единовременного пособия 

при передаче ребенка на воспитание в 

семью, размер которого установлен ста-

тьей 122 данного Федерального закона. 

Выплата указанного государственно-

го пособия производится за счет суб-

венций, предоставляемых бюджетам 

субъектов Российской Федерации из 

федерального бюджета в целях финан-

сового обеспечения расходных обяза-

тельств субъектов Российской Федера-

ции (статьи 4,41 Федерального закона 

№  81 -ФЗ).

К числу государственных пособий, 

предоставляемых опекунам и попечи-
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телям детей, относится также ежеме-

сячное пособие на ребенка (статья 3 

Федерального закона № 81-ФЗ). При 

этом за субъектами Российской Федера-

ции закреплено право самостоятельно 

устанавливать размер, порядок назна-

чения, индексации и выплаты данного 

пособия (статья 16 Федерального зако-

на № 81-ФЗ). В соответствии со статьей 

4 Федерального закона № 81-ФЗ вып-

лата этого пособия производится за 

счет средств бюджетов субъектов Рос-

сийской Федерации.

Целый ряд социальных льгот и га-

рантий находящимся под опекой (по-

печительством) детям предоставля-

ет Федеральный закон от 21 декабря 

1996 г. № 159-ФЗ «О дополнительных 

гарантиях по социальной поддержке 

детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей». Статьей 5 на-

званного Федерального закона предус-

мотрено, что законами и иными норма-

тивными правовыми актами субъектов 

Российской Федерации могут устанав-

ливаться дополнительные виды соци-

альной поддержки детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей. 

Этой же нормой закреплено, что пред-

усмотренные данным Федеральным 

законом дополнительные гарантии для 

детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей (за исключени-

ем детей, обучающихся в федеральных 

государственных образовательных уч-

реждениях), являются расходными обя-

зательствами субъектов Российской Фе-

дерации, а дополнительные гарантии 

для детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, обучающихся 

в федеральных государственных обра-

зовательных учреждениях, − расходны-

ми обязательствами Российской Феде-

рации.

Право субъектов Российской Феде-

рации устанавливать дополнительные 

меры поддержки опеки и попечитель-

ства закреплено также и в ряде других 

федеральных законах.

Так, пунктом 4 статьи 31 Феде-

рального закона «Об опеке и попечи-

тельстве» предусмотрено, что зако-

нодательством субъекта Российской 

Федерации могут быть установлены до-

полнительные формы государственной 

поддержки опеки и попечительства, не 

предусмотренные законодательством 

Российской Федерации. Статьей 2 Фе-

дерального закона № 81-ФЗ установ-

лено, что законодательство Российской 

Федерации о государственных посо-

биях гражданам, имеющим детей, со-

стоит из данного Федерального закона, 

других федеральных законов, а также 

из законов и иных нормативных право-

вых актов субъектов Российской Фе-

дерации, устанавливающих дополни-

тельные виды материальной поддержки 

семей с детьми. На основании статьи 

173 Федерального закона № 81-ФЗ ор-

ганы государственной власти субъектов 

Российской Федерации в соответствии 

с законами субъектов Российской Фе-

дерации вправе увеличивать установ-

ленные данным Федеральным законом 

размеры государственных пособий за 

счет средств бюджетов субъектов Рос-

сийской Федерации.

Если из поданного в суд заявле-

ния усматривается, что имеет место 

спор о праве несовершеннолетнего, 

находящегося под опекой (попечи-

тельством), на назначение и выплату 

денежных средств на его содержание, 

то такой спор подсуден районному 

суду.
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Обобщение судебной практики по-

казало, что суды в целом правильно 

разрешают вопрос об определении ро-

довой подсудности указанной катего-

рии дел. Вместе с тем имелись отдель-

ные случаи неправильного применения 

норм гражданского процессуального 

законодательства.

Так, судья районного суда Самар-

ской области вынес определение о 

возвращении на основании пункта 2 

части 1 статьи 135 ГПК РФ заявления 

прокурора, поданного в интересах не-

совершеннолетней, к администрации 

муниципального района, Министерству 

здравоохранения и социального раз-

вития Самарской области о взыскании 

9 872 рублей со ссылкой на то, что оно 

не может быть принято к производству 

районного суда, поскольку в соответ-

ствии с пунктом 5 части 1 статьи 23 

ГПК РФ дела по имущественным спо-

рам при цене иска, не превышающей 

пятидесяти тысяч рублей, подсудны 

мировому судье. Судебная коллегия по 

гражданским делам Самарского област-

ного суда обоснованно отменила опре-

деление судьи, указав, что исходя из по-

ложений статьи 23 ГПК РФ данное дело 

не относится к подсудности мирового 

судьи, поскольку из существа заявлен-

ных требований следует, что имеет ме-

сто спор о праве несовершеннолетней 

на соответствующие выплаты в связи с 

установлением в отношении нее пред-

варительной опеки.

Одним из обстоятельств, имею-

щих значение для правильного раз-

решения спора, связанного с выпла-

той денежных средств на содержание 

ребенка, оставшегося без попечения 

родителей, является назначение не-

совершеннолетнему в установленном 

порядке опекуна (попечителя).

При подготовке к судебному раз-

бирательству гражданских дел о взы-

скании задолженности по выплате де-

нежных средств на содержание детей, 

находящихся под опекой (попечитель-

ством), судьи определяли, какие обсто-

ятельства имеют значение для дела и 

какой стороне надлежит их доказывать.

К таким обстоятельствам судьи, в 

частности, относили: наличие у истца 

права на обращение в суд с иском; факт 

установления опеки (попечительства) 

и назначения несовершеннолетнему 

опекуна (попечителя); период времени 

нахождения несовершеннолетнего под 

опекой (попечительством); определение 

суммы выплаченных денежных средств 

на содержание детей, находящихся под 

опекой (попечительством), в период, 

за который истец просил взыскать за-

долженность по данным выплатам; 

наличие задолженности по выплате 

денежных средств на содержание де-

тей, находящихся под опекой (попечи-

тельством); расчет взыскиваемой сум-

мы задолженности и индексации этой 

задолженности; за счет каких средств 

выполнялись в субъекте Российской 

Федерации в указанный истцом период 

государственные обязательства по со-

циальной защите детей-сирот и детей, 

оставшихся без родителей, и выделя-

лись ли из соответствующего бюджета 

в достаточном размере средства на вы-

плату пособий опекунам.

Так, В., 1994 года рождения, обра-

тился с иском к районному управлению 

социальной защиты населения, орга-

ну опеки и попечительства о выплате 

ежемесячного пособия, ссылаясь на 

то, что на его содержание мать получа-
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ла ежемесячное пособие как одинокая 

мать, после ее смерти выплата посо-

бия была прекращена, оставшись без 

попечения родителей, он проживал со 

своей бабушкой Г., однако выплаты на 

его содержание как на ребенка-сироту, 

находящегося под опекой, не произво-

дились.

Разрешая спор, районный суд г. 

Уфы Республики Башкортостан при-

шел к обоснованном выводу об отказе 

в удовлетворении исковых требований 

В., поскольку решения об установлении 

опеки в отношении В. не принималось, 

доказательств того, что В. и Г. обраща-

лись в орган опеки и попечительства с 

соответствующим заявлением и необ-

ходимыми при его подаче документами 

по оформлению опеки или попечитель-

ства, однако им было отказано в оформ-

лении опеки или попечительства, суду 

представлено не было.

Вместе с тем в судебной практике 

имели место случаи, когда суды непол-

но или неправильно определяли обсто-

ятельства, имеющие значение для дела, 

что приводило к судебным ошибкам.

Так, районный суд г. Саратова, 

удовлетворяя требования М. о взыска-

нии в его пользу задолженности по 

выплате денежных средств на содер-

жание несовершеннолетнего ребен-

ка, переданного под опеку, за период 

с 1998 года по 2001 год, исходил из 

того, что в нарушение действовав-

шего на тот период законодатель-

ства (постановление Правительства 

Российской Федерации от 20 июня 

1992 г. № 409 «О неотложных мерах 

по социальной защите детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения роди-

телей», Положение о порядке выплаты 

денежных средств на питание, приоб-

ретение одежды, обуви, мягкого инвен-

таря для детей, находящихся под опе-

кой (попечительством), утвержденное 

приказом Министерства образования 

Российской Федерации от 19 августа 

1999 г. № 199) выплата опекунских по-

собий осуществлялась без учета фак-

тических цен региона на питание, обе-

спечение одеждой, обувью, мягким 

инвентарем и необходимым оборудова-

нием.

Суд апелляционной инстанции 

правильно отменил решение суда пер-

вой инстанции и отказал в удовлетво-

рении иска, поскольку районным судом 

не было учтено, что названными выше 

нормативными правовыми актами вы-

плата денежных средств на питание, 

обеспечение одеждой, обувью, мягким 

инвентарем и необходимым оборудова-

нием предусматривалась на детей-си-

рот и детей, оставшихся без попечения 

родителей, переданных под опеку (по-

печительство) в семьи граждан, а также 

в приемные семьи и детские дома се-

мейного типа (пункт 3 постановления 

Правительства Российской Федерации 

от 20 июня 1992 г. № 409 «О неотлож-

ных мерах по социальной защите детей-

сирот и детей, оставшихся без попече-

ния родителей», пункт 1 Положения о 

порядке выплаты денежных средств на 

питание, приобретение одежды, обуви, 

мягкого инвентаря для детей, находя-

щихся под опекой (попечительством), 

утвержденного приказом Министерства 

образования Российской Федерации от 

19 августа 1999 г. № 199).

Между тем истец находился на 

полном государственном обеспечении 

в учреждении для детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, 

опекун истцу не назначался и опекун-

ское пособие не выплачивалось (пункт 

1 статьи 147, пункт 1 статьи 148, пункт 
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1 статьи 149, пункт 5 статьи 150 СК 

РФ в редакции, действовавшей на вре-

мя возникновения спорных правоотно-

шений).

Реализация опекуном (попечите-

лем) права на получение денежных 

средств на содержание детей, находя-

щихся под опекой (попечительством), 

носит заявительный характер.

М. обратилась к администрации 

муниципального образования и Депар-

таменту социального развития Хан-

ты-Мансийского автономного округа 

- Югры о взыскании ежемесячного по-

собия на содержание детей, находя-

щихся под опекой (попечительством), 

ссылаясь на то, что распоряжением 

сельской управы Республики Кыргыз-

стан Ч. назначена ее опекуном, в связи 

с переменой места жительства опекуна 

с ноября 2003 г. она состояла на учете 

в городском управлении образования, 

однако с 2003 года до достижения ею 

совершеннолетия (июнь 2008 г.) опеку-

ном данное пособие получено не было. 

Кроме того, М. просила взыскать в свою 

пользу денежные средства за период с 

июля 2008 г. по июнь 2013 г. (период 

обучения в высшем учебном заведении) 

как лицу из числа детей-сирот, и детей, 

оставшихся без попечения родителей.

Решением городского суда Хан-

ты-Мансийского автономного округа - 

Югры исковые требования М. в части 

взыскания ежемесячного пособия по 

уходу за опекаемым ребенком за период 

с ноября 2003 г. по июнь 2008 г. удовлет-

ворены. Апелляционным определением 

судебной коллегии по гражданским де-

лам Ханты-Мансийского автономного 

округа - Югры решение суда первой 

инстанции в указанной части отменено 

и в этой части принято новое решение 

об отказе М. в иске. В остальной части 

решение суда оставлено без изменения.

Взыскивая в пользу М. неполу-

ченное опекунское пособие за период 

с ноября 2003 г. по июнь 2008 г., суд 

первой инстанции исходил из того, что, 

поскольку опекуном М. право на полу-

чение указанного пособия не было ре-

ализовано, М. имеет самостоятельное 

право на получение данного пособия.

Отменяя решение суда первой ин-

станции в части взыскания в пользу М. 

задолженности по выплате опекунского 

пособия, суд апелляционной инстанции 

пришел к правильному выводу об от-

сутствии оснований для удовлетворе-

ния исковых требований.

При этом суд апелляционной ин-

станции руководствовался следующим.

Согласно Положению о порядке 

выплаты денежных средств на питание, 

приобретение одежды, обуви, мягкого 

инвентаря для детей, находящихся под 

опекой (попечительством), утвержден-

ному приказом Министерства обра-

зования Российской Федерации от 19 

августа 1999 г. № 199, для получения 

денежных средств на ребенка опекун 

(попечитель) представляет в орган опе-

ки и попечительства по месту житель-

ства с опекаемым ребенком: 

заявление о назначении денежных 

средств; 

копию свидетельства о рождении 

ребенка;

копии документов, подтверждаю-

щих факт отсутствия попечения над 

ребенком единственного или обоих ро-

дителей (решение суда о лишении ро-

дителей родительских прав, свидетель-

ство о смерти и т.п.);

справку с места жительства ребен-

ка о совместном его проживании с опе-

куном (попечителем);

справку об обучении в образова-
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тельном учреждении ребенка старше 

16 лет;

выписку из решения органа опеки 

и попечительства об установлении над 

ребенком опеки (попечительства);

справку органа социальной защи-

ты населения о прекращении выплаты 

ежемесячного пособия (пункт 4).

В случаях возникновения основа-

ний для назначения денежных средств 

на подопечного после установления 

опеки (попечительства) опекун (попе-

читель) обращается с письменным заяв-

лением о назначении денежных средств 

и документами, указанными в пункте 

4 данного Положения, в орган опеки и 

попечительства, на учете которого со-

стоит подопечный (пункт 5).

Орган опеки и попечительства в 

15-дневный срок с момента обращения 

опекуна (попечителя) устанавливает 

обоснованность его просьбы, прини-

мает решение о назначении денежных 

средств, копия которого выдается опе-

куну (попечителю).

Решение органа опеки и попечи-

тельства об отказе в назначении денеж-

ных средств на подопечного может быть 

обжаловано опекуном (попечителем) в 

соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации в суде (пункт 6).

Назначенные денежные средства, 

своевременно не полученные опекуном 

(попечителем), выплачиваются за про-

шедший период, но не более чем за год, 

если обращение за ними последовало 

до достижения подопечным 18-летнего 

возраста.

Денежные средства, не полученные 

по вине органа опеки и попечительства, 

выплачиваются за весь прошедший пе-

риод (пункт 10).

Аналогичные положения были 

установлены статьей 4 Закона Хан-

ты-Мансийского автономного округа - 

Югры от 4 апреля 2005 г. № 15-оз «О 

размере и порядке выплаты денежных 

средств опекуну (попечителю) на содер-

жание ребенка и о наделении органов 

местного самоуправления муниципаль-

ных образований Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры отдельным 

государственным полномочием по вы-

плате денежных средств опекуну (по-

печителю) на содержание ребенка», 

статьей 3 Закона Ханты-Мансийского 

автономного округа - Югры от 19 июля 

2006 г. № 84-оз «О формах устройства 

детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, размерах денеж-

ных средств на содержание ребенка, 

об оплате труда приемных родителей, 

патронатных воспитателей, воспитате-

лей детских домов семейного типа, о 

единовременных пособиях при пере-

даче ребенка на воспитание в семью, 

устройстве на патронатное воспита-

ние в Ханты-Мансийском автономном 

округе - Югре».

С учетом названных норм суд 

апелляционной инстанции пришел к 

правильному выводу о том, что выпла-

та денежных средств на содержание 

ребенка носит заявительный характер и 

производится до достижения ребенком 

совершеннолетия, однако, как установ-

лено судом и не опровергнуто доводами 

истца, в период с ноября 2003 г. по июнь 

2008 г. соответствующее заявление с 

приложением необходимых документов 

для назначения пособия от Ч. в орган 

опеки и попечительства не поступало. 

Вины органа опеки и попечительства г. 

Нижневартовска в невыплате денежных 

средств, причитающихся детям-сиро-

там и детям, оставшимся без попечения 

родителей, находящимся под опекой 

(попечительством), не установлено.
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Определением судьи Верховного 

Суда Российской Федерации в переда-

че кассационной жалобы для рассмо-

трения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации 

отказано.

Установление опеки или попечи-

тельства над несовершеннолетним 

не всегда свидетельствует о том, что 

несовершеннолетний утратил роди-

тельское попечение и в связи с этим 

имеет право на получение мер госу-

дарственной поддержки.

Федеральный законодатель, опре-

деляя опеку (попечительство) в каче-

стве одной из форм устройства детей, 

оставшихся без попечения родителей, 

для их содержания, воспитания и об-

разования, а также для защиты их прав 

и интересов и закрепив в пункте 3 ста-

тьи 148 СК РФ общее правило о праве 

таких детей на содержание, денежные 

средства на которое выплачиваются 

ежемесячно в порядке и в размере, ко-

торые установлены законами субъектов 

Российской Федерации, предусмотрел 

из этого правила исключение. Так, в 

случае, если родители ребенка подали в 

орган опеки и попечительства совмест-

ное заявление о назначении их ребен-

ку опекуна или попечителя на период, 

когда по уважительным причинам они 

не смогут исполнять свои родительские 

обязанности, такая опека или попечи-

тельство не сопровождаются выплатой 

денежных средств (пункт 3 статьи 148 

СК РФ, часть 1 статьи 13 Федерального 

закона «Об опеке и попечительстве»).

При разрешении споров, связан-

ных с правом детей, находящихся под 

опекой или попечительством, на со-

держание, а также на предоставление 

им иных гарантий социальной защиты, 

суды учитывали названные выше нор-

мы. Вместе с тем в судебной практике 

встречались единичные случаи, ког-

да вопрос об определении правового 

статуса ребенка в целях получения им 

социальных гарантий как лицом, утра-

тившим родительское попечение, раз-

решались судами без учета того, какие 

обстоятельства послужили основанием 

для передачи ребенка под опеку (попе-

чительство).

Так, решением районного суда г. 

Орла удовлетворены исковые требо-

вания Ж. о признании за ней, как за 

лицом из числа детей, оставшихся без 

попечения родителей, права на меры 

социальной поддержки (в частности, 

при получении высшего образования 

до окончания обучения, а также на обе-

спечение жильем), предусмотренные 

Федеральным законом № 159-ФЗ «О 

дополнительных гарантиях по соци-

альной поддержке детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей».

Отменяя решение суда первой ин-

станции и отказывая в удовлетворении 

иска, суд апелляционной инстанции ис-

ходил из следующего.

На основании пункта 1 статьи 121 

СК РФ (в редакции, действовавшей до 

1 сентября 2008 г.) защита прав и ин-

тересов детей в случаях смерти роди-

телей, лишения их родительских прав, 

ограничения их в родительских правах, 

признания родителей недееспособны-

ми, болезни родителей, длительного от-

сутствия родителей, уклонения родите-

лей от воспитания детей или от защиты 

их прав и интересов, в том числе при 

отказе родителей взять своих детей из 

воспитательных учреждений, лечебных 

учреждений, учреждений социальной 

защиты населения и других анало-
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гичных учреждений, а также в других 

случаях отсутствия родительского по-

печения возлагается на органы опеки и 

попечительства.

Опека или попечительство уста-

навливаются над детьми, оставшимися 

без попечения родителей, в целях их со-

держания, воспитания и образования, а 

также для защиты их прав и интересов 

(пункт 1 статьи 145 СК РФ).

Статьей 1 Федерального закона от 

21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О до-

полнительных гарантиях по социаль-

ной поддержке детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей» 

(в редакции, действовавшей на момент 

установления над Ж. опеки) закрепле-

но, что к числу детей, оставшихся без 

попечения родителей, относятся лица 

в возрасте до 18 лет, которые остались 

без попечения единственного или обоих 

родителей в связи с отсутствием роди-

телей или лишением их родительских 

прав, ограничением их в родительских 

правах, признанием родителей безвест-

но отсутствующими, недееспособными 

(ограниченно дееспособными), объяв-

лением их умершими, отбыванием ими 

наказания в учреждениях, исполняю-

щих наказание в виде лишения свободы, 

нахождением в местах содержания под 

стражей подозреваемых и обвиняемых 

в совершении преступлений; уклонени-

ем родителей от воспитания детей или 

от защиты их прав и интересов, отказом 

родителей взять своих детей из воспи-

тательных, лечебных учреждений, уч-

реждений социальной защиты населе-

ния и других аналогичных учреждений 

и в иных случаях признания ребенка 

оставшимся без попечения родителей в 

установленном законом порядке.

Из содержания приведенных норм 

во взаимосвязи с положениями пункта 

3 статьи 31 ПС РФ, части 3 статьи 13 

Федерального закона «Об опеке и по-

печительстве» следует, что основания-

ми, позволяющими отнести ребенка к 

категории детей, оставшихся без попе-

чения родителей, служат такие обстоя-

тельства, следствием которых является 

фактическое отсутствие у несовершен-

нолетнего ребенка родительского попе-

чения и необходимость в связи с этим 

осуществления государством защиты 

его прав и интересов, в том числе путем 

предоставления дополнительных га-

рантий по социальной поддержке. При 

этом федеральный законодатель исклю-

чил лиц, находящихся под опекой или 

попечительством по заявлению роди-

телей, из категории лиц, пользующих-

ся финансовой поддержкой со стороны 

государства (пункт 3 статьи 148 СКРФ).

Основанием для установления опе-

ки над Ж. послужило поданное в орган 

опеки и попечительства заявление ее 

матери П., в котором она, ссылаясь на 

затруднительное материальное положе-

ние, просила назначить опекуном Ж. 

свою мать (бабушку истца). При этом, 

как установлено судом апелляционной 

инстанции, на протяжении всего вре-

мени нахождения Ж. под опекой своей 

бабушки П. поддерживала связь с доче-

рью и ее опекуном, в том числе, оказы-

вала им материальную помощь.

С учетом указанных обстоятельств 

суд апелляционной инстанции пришел 

к правильному выводу о том, что Ж. 

не относится к лицам из числа детей, 

оставшихся без попечения родителей, 

поскольку фактически она не утрачива-

ла родительского попечения, и обосно-

ванно в связи с этим отменил решение 

суда и отказал в удовлетворении иска.

Определением судьи Верховного 

Суда Российской Федерации в передаче 



37

кассационной жалобы Ж. для рассмо-

трения в судебном заседании Судебной 

коллегии по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации 

отказано.

В случае, если орган опеки и по-

печительства назначил в установлен-

ный срок в общем порядке опекуном 

или попечителем лицо, исполнявшее 

обязанности в силу предварительных 

опеки или попечительства, выплата 

ежемесячных денежных средств на 

содержание подопечного должна про-

изводиться с момента принятия орга-

ном опеки и попечительства решения 

об установлении над несовершенно-

летним, утратившим родительское 

попечение, предварительной опеки.

В соответствии с частью 1 ста-

тьи 12 Федерального закона «Об опе-

ке и попечительстве» в случаях, если 

в интересах недееспособного или не 

полностью дееспособного гражданина 

ему необходимо немедленно назначить 

опекуна или попечителя, орган опеки 

и попечительства вправе принять акт 

о временном назначении опекуна или 

попечителя (акт о предварительных 

опеке или попечительстве), в том чис-

ле при отобрании ребенка у родителей 

или лиц, их заменяющих, на основании 

статьи 77 СК РФ и нецелесообразности 

помещения ребенка в организацию для 

детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей.

В соответствии с частью 4 статьи 

12 Федерального закона «Об опеке и 

попечительстве» временно назначен-

ные опекун или попечитель обладают 

всеми правами и обязанностями опе-

куна или попечителя, за исключением 

права распоряжаться имуществом по-

допечного от его имени (давать согла-

сие на совершение подопечным сделок 

по распоряжению своим имуществом).

Предварительные опека или попе-

чительство прекращаются, если до ис-

течения шести месяцев со дня принятия 

акта о временном назначении опекуна 

или попечителя временно назначенные 

опекун или попечитель не будут на-

значены опекуном или попечителем в 

общем порядке. При наличии исклю-

чительных обстоятельств указанный 

срок может быть увеличен до восьми 

месяцев. В случае, если орган опеки и 

попечительства назначил в установлен-

ный срок в общем порядке опекуном 

или попечителем лицо, исполнявшее 

обязанности в силу предварительных 

опеки или попечительства, права и 

обязанности опекуна или попечителя 

считаются возникшими с момента при-

нятия акта о временном назначении 

опекуна или попечителя (часть 5 статьи 

12 Федерального закона «Об опеке и 

попечительстве»).

Частями 1, 2 и 3 статьи 31 Феде-

рального закона «Об опеке и попечи-

тельстве» предусмотрено, что подопеч-

ные, а также опекуны или попечители 

имеют право на установленные для них 

законодательством Российской Феде-

рации и законодательством субъектов 

Российской Федерации виды государ-

ственной поддержки.

Обобщение судебной практики по-

казало, что при разрешении споров, 

связанных со взысканием денежных 

средств на содержание несовершенно-

летних, за период, когда в отношении 

них была установлена временная опека, 

суды, как правило, учитывали назван-

ные выше нормы Федерального закона 

«Об опеке и попечительстве» и удов-

летворяли требования заявителей.

Например, решением районного 
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суда удовлетворено заявление прокуро-

ра, поданное в интересах несовершен-

нолетней С. и опекуна Н., к Министер-

ству здравоохранения и социального 

развития Самарской области, мэрии го-

родского округа о выделении и выплате 

денежных средств на период установ-

ления предварительной опеки.

Как установлено судом, в связи со 

смертью обоих родителей над несо-

вершеннолетней С. была установлена 

предварительная опека, по истечении 

которой временный опекун Н. назначен 

опекуном С. в общем порядке. Удовлет-

воряя заявление прокурора, суд, руко-

водствуясь названными выше нормами 

Федерального закона «Об опеке и по-

печительстве», пришел к правильному 

выводу о том, что с момента установ-

ления предварительной опеки ребенок 

имеет право на получение денежных 

средств, предоставляемых в виде еже-

месячных выплат на содержание детей 

в семьях опекунов (попечителей) и при-

емных родителей. При этом при оценке 

доводов мэрии городского округа о том, 

что поскольку нормативными правыми 

актами Самарской области (в редакци-

ях, действующих на время рассмотре-

ния спора в суде) не предусмотрено 

назначение ежемесячных выплат на со-

держание подопечных детей на период 

их нахождения под предварительной 

опекой (попечительством), а следова-

тельно, не имеется и оснований для вы-

деления Министерством здравоохране-

ния и социального развития Самарской 

области денежных средств на осущест-

вление указанных выплат и начисления 

их мэрией городского округа, суд исхо-

дил из верховенства федерального зако-

на по отношению к законам Самарской 

области.

Такой подход соответствует по-

ложениям статьи 76 Конституции Рос-

сийской Федерации, а также статьи 

3 Федерального закона от 6 октября 

1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принци-

пах организации законодательных 

(представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъ-

ектов Российской Федерации», соглас-

но которым законы и иные нормативные 

правовые акты субъектов Российской 

Федерации не могут противоречить фе-

деральным законам, принятым по пред-

метам ведения Российской Федерации 

и предметам совместного ведения Рос-

сийской Федерации и субъектов Рос-

сийской Федерации. В случае противо-

речия между федеральным законом и 

иным актом, изданным в Российской 

Федерации, действует федеральный за-

кон.

Вместе с тем обобщение судебной 

практики свидетельствует о том, что по 

ряду дел суды выносили решения без 

учета положений части 5 статьи 12 Фе-

дерального закона «Об опеке и попечи-

тельстве».

Так, городской суд Республики 

Коми отказал в удовлетворении заяв-

ления прокурора, действующего в ин-

тересах несовершеннолетних У. и Р., о 

назначении опекуну несовершеннолет-

них ежемесячной денежной выплаты 

на содержание несовершеннолетних 

У. и Р. с момента установления пред-

варительной опеки над детьми. При 

этом суд исходил из того, что статус 

У. и Р. как детей, оставшихся без попе-

чения родителей, установлен решени-

ем суда, вступившим в законную силу 

18 января 2013 г. Поскольку выплата 

ежемесячных денежных средств на со-

держание детей-сирот и детей, остав-

шихся без попечения родителей, носит 

заявительный характер, назначение 
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опекуну несовершеннолетних ежеме-

сячных денежных средств на их содер-

жание с 19 января 2013 г., то есть после 

вступления в законную силу решения 

суда об ограничении матери детей в ро-

дительских правах и обращения опеку-

на несовершеннолетних с заявлением 

о назначении ежемесячных денежных 

средств на их содержание, соответству-

ет закону и является правильным.

Суд апелляционной инстанции не 

согласился с выводами городского суда, 

признав их противоречащими действу-

ющему законодательству и отменив ре-

шение суда первой инстанции, принял 

новое решение об удовлетворении заяв-

ления прокурора.

Так, Закон Республики Коми от 

24 ноября 2008 г. № 139-РЗ «О государ-

ственной поддержке при передаче ре-

бенка на воспитание в семью» опреде-

ляет, что мера социальной поддержки в 

виде выплаты ежемесячных денежных 

средств на содержание несовершенно-

летних предоставляется только в отно-

шении детей-сирот и детей, оставшихся 

без попечения родителей, находящихся 

под опекой (попечительством) и в при-

емных семьях, и со дня вынесения ре-

шения уполномоченным органом ис-

полнительной власти Республики Коми 

об установлении над несовершеннолет-

ним опеки (попечительства).

Из анализа статьи 4 указанного За-

кона также следует, что основанием для 

постановки и решения вопроса о назна-

чении и выплате ежемесячных денеж-

ных средств на содержание ребенка яв-

ляется обращение опекуна (попечителя) 

или приемного родителя с соответству-

ющим заявлением, однако выплата еже-

месячных денежных средств на содер-

жание ребенка при принятии решения 

о назначении выплаты производится со 

дня вынесения уполномоченным орга-

ном решения об установлении опеки 

(попечительства) над ребенком.

Основанием для установления 

предварительной опеки, а затем посто-

янной опеки над несовершеннолетними 

явилось уклонение их матери от вы-

полнения родительских обязанностей 

в отношении дочерей и последующее 

ограничение ее в родительских пра-

вах, отсутствие сведений об отце Р. и 

нахождение отца У. в местах лишения 

свободы.

Принимая во внимание то, что ре-

шения об установлении над несовер-

шеннолетними опеки были приняты 

уполномоченным органом в отношении 

У. 26 декабря 2012 г., а в отношении Р. 

− 8 ноября 2012 г., суд апелляционной 

инстанции обоснованно пришел к вы-

воду о праве опекуна несовершеннолет-

них на выплату ежемесячных денежных 

средств на их содержание с момента 

принятия указанных решений.

Решение о прекращении выпла-

ты ежемесячных денежных средств 

на содержание детей-сирот и детей, 

оставшихся без попечения родителей, 

находящихся под опекой (попечи-

тельством), является обоснованным, 

если оно принято с соблюдением 

установленного порядка и при нали-

чии предусмотренных законодатель-

ством оснований, дающих право на 

прекращение такой выплаты.

Обобщение судебной практики 

показало, что при рассмотрении спо-

ров, связанных с прекращением (при-

остановлением) выплаты ежемесячных 

денежных средств на содержание опе-

каемых детей, суды проверяли, какие 

обстоятельства послужили основанием 

для прекращения (приостановления) 
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выплаты, а также был ли соблюден 

установленный порядок для прекраще-

ния (приостановления) выплаты денеж-

ных средств на содержание опекаемых 

детей.

Так, районным судом Красноярско-

го края частично удовлетворены требо-

вания прокурора, на Министерство об-

разования и науки Красноярского края 

возложена обязанность произвести за 

счет казны Красноярского края выплату 

денежных средств на содержание опе-

каемых детей В., С. и А. за период с 1 

января 2011 г. по 5 февраля 2013 г.

При этом суд исходил из следую-

щего.

С 2008 года в связи с утратой деть-

ми родительского попечения (лишени-

ем отца детей родительских прав и ро-

зыском матери) над С. и В. установлена 

опека, а над несовершеннолетней А. 

− попечительство с назначением еже-

месячных денежных средств на их со-

держание. С 1 января 2011 г. по 5 фев-

раля 2013 г. (дата выдачи органом ЗАГС 

свидетельства о смерти матери детей в 

связи с признанием ее решением суда 

умершей) выплата пособий на детей не 

производилась по причине отсутствия 

свидетельства о смерти матери детей.

Исследовав обстоятельства дела, 

суд пришел к правильному выводу о 

том, что прекращение выплаты денеж-

ных средств на содержание опекаемых 

детей В., С. и А. в указанный период 

было произведено с нарушением норм 

Закона Красноярского края от 2 ноя-

бря 2000 г. № 12-961 «О защите прав 

ребенка».

Так, в соответствии со статьей 

17-2 названного Закона выплата денеж-

ных средств на питание, приобретение 

одежды, обуви, мягкого инвентаря опе-

кунам (попечителям) осуществляется 

органом исполнительной власти края, 

уполномоченным Правительством 

края. Назначение и выплата указанных 

денежных средств производятся на де-

тей-сирот и детей, оставшихся без по-

печения родителей, находящихся под 

опекой (попечительством), родители 

которых не известны или не в состоя-

нии лично осуществлять их воспита-

ние, в том числе в связи с лишением их 

родительских прав, розыском родите-

лей органами внутренних дел в связи с 

отсутствием сведений об их месте на-

хождения (оформленном в установлен-

ном порядке). Для получения денежных 

средств на ребенка опекун (попечитель) 

представляет в орган опеки и попечи-

тельства муниципального района по 

месту жительства с опекаемым ребен-

ком ряд документов, в том числе, заяв-

ление о назначении денежных средств.

Назначение и выплата денежных 

средств на питание, одежду, обувь, 

мягкий инвентарь для детей, находя-

щихся под опекой (попечительством), 

осуществляются на основании поста-

новления (распоряжения) органа опеки 

и попечительства со дня установления 

опеки (попечительства). Орган опеки 

и попечительства в 15-дневный срок с 

момента обращения опекуна (попечите-

ля) устанавливает обоснованность его 

просьбы, принимает решение о назна-

чении денежных средств или об отказе 

в их назначении, копия которого выда-

ется опекуну (попечителю).

Органы опеки и попечительства 

направляют решение о назначении де-

нежных средств или о прекращении их 

выплаты в орган исполнительной вла-

сти края, уполномоченный Правитель-

ством края, в течение 5 дней с момента 

принятия, а также представляют иную 

информацию, имеющую значение для 
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осуществления выплаты указанных де-

нежных средств.

Данной нормой предусмотрены 

также основания для приостановления 

и прекращения выплаты указанных де-

нежных средств, перечень которых яв-

ляется исчерпывающим.

Как установлено в ходе судебного 

разбирательства, денежные выплаты 

производились опекунам и попечителю 

детей с момента установления опеки и 

попечительства и были прекращены в 

период, когда мать детей находилась в 

розыске, что подтверждалось соответ-

ствующими справками, выданными в 

установленном порядке. При этом, как 

установил суд, орган опеки и попечи-

тельства решения о прекращении либо 

о приостановлении выплат не прини-

мал, выплаты были прекращены упол-

номоченным органом исполнительной 

власти Красноярского края в лице Ми-

нистерства образования и науки без со-

ответствующего решения органа опеки 

и попечительства и при отсутствии на 

то оснований, предусмотренных Зако-

ном края, дающих право для прекраще-

ния выплаты денежных средств на пи-

тание, одежду, обувь, мягкий инвентарь 

для детей, находящихся под опекой 

(попечительством).

В апелляционном порядке решение 

районного суда не обжаловалось.

В другом случае районный суд Ре-

спублики Тыва, удовлетворяя заявление 

прокурора, поданное в интересах несо-

вершеннолетней С, о взыскании денеж-

ных средств на ее содержание, также 

исходил из того, что прекращение вы-

платы денежных средств за период с 

января 2010 г. по февраль 2012 г. было 

произведено с нарушением требований 

закона.

Как установлено судом, в 2008 году 

в связи со смертью матери над несовер-

шеннолетней установлена опека с на-

значением на ее содержание денежных 

средств. Постановлением начальника 

территориального органа опеки и попе-

чительства от 15 января 2010 г. выплата 

денежных средств была прекращена на 

основании заявления опекуна А. в свя-

зи с ее переездом вместе с подопечной 

в другой населенный пункт.

Между тем, как установлено в ходе 

судебного разбирательства, с заявле-

нием о прекращении выплаты опекун 

несовершеннолетней в органы опеки и 

попечительства не обращалась и такого 

заявления в ее личном деле не имеет-

ся, о прекращении выплаты денежных 

средств в установленном порядке из-

вещена не была. В связи с поступлени-

ем А. на учебу в техникум она выехала 

вместе с опекаемой ею сестрой к месту 

учебы, расположенному в другом насе-

ленном пункте в пределах Республики 

Тыва. По новому месту жительства в 

указанный выше период времени опе-

кун А. на учете в органе опеки и по-

печительства не состояла и денежных 

средств на содержание М. не получала, 

воспитание и содержание М. осущест-

влялось за счет средств А., в том числе 

за счет получаемых ею пенсии по поте-

ре кормильца и социальной стипендии.

С учетом названных обстоятельств, 

а также исходя из анализа норм феде-

рального законодательства, регулиру-

ющих вопросы прекращения опеки и 

попечительства, освобождения и от-

странения опекунов и попечителей от 

исполнения ими своих обязанностей 

(статья 29 Федерального закона «Об 

опеке и попечительстве», статья 29 СК 

РФ, статьи 39, 40 ГК РФ), норм реги-

онального законодательства, которыми 

установлены основания для прекраще-
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ния выплат денежных средств опеку-

нам (попечителям), приемным родите-

лям на содержание детей, находящихся 

у них на воспитании, а также порядок 

принятия решения о прекращении вы-

платы, суд обоснованно пришел к выво-

ду о незаконности прекращения выплат 

на содержание М.

Определяя сумму, подлежащую 

взысканию, суд учел суммы денежных 

средств, выплаченные ответчиком в до-

бровольном порядке до рассмотрения 

данного дела в судебном порядке.

Отмена решения суда о при-

знании родителя, ребенок которо-

го находится под опекой, безвестно 

отсутствующим сама по себе не сви-

детельствует о том, что ребенок в 

связи с этим обстоятельством утра-

тил статус оставшегося без попече-

ния родителей.

Н., действующая в интересах своей 

несовершеннолетней внучки, обрати-

лась с иском к исполнительному коми-

тету муниципального района Республи-

ки Татарстан в лице органа опеки и 

попечительства, Министерству образо-

вания и науки Республики Татарстан, 

Министерству финансов Республики 

Татарстан о признании незаконными 

действий отдела опеки и попечитель-

ства по прекращению ежемесячных 

выплат на содержание опекаемой ею 

внучки и взыскании суммы этих выплат 

за период с 1 февраля 2013 г. по 7 мая 

2013 г.

Как установлено в ходе судебного 

разбирательства, после рождения ре-

бенок был оставлен матерью в роддо-

ме и впоследствии помещен в детское 

учреждение в связи с тем, что место 

нахождения матери было неизвестно, 

а сведения об отце ребенка отсутство-

вали. В 2001 году над ребенком уста-

новлена опека с назначением опекуну 

Н. выплаты ежемесячного денежного 

пособия на содержание ребенка. В 2008 

году решением районного суда мать 

ребенка признана безвестно отсутст-

вующей.

В связи с отменой решения суда о 

признании матери ребенка безвестно 

отсутствующей, а также отсутствием 

решения суда о лишении ее родитель-

ских прав в отношении ребенка выпла-

та пособия в указанный выше период 

не производилась. После вступления в 

законную силу решения суда о лише-

нии матери родительских прав выплата 

ежемесячного пособия на ребенка была 

возобновлена.

Суд, исследовав обстоятельства 

дела, пришел к правильному выводу о 

том, что после отмены решения суда о 

признании матери ребенка безвестно 

отсутствующей в связи с ее явкой не-

совершеннолетний не утратил статуса 

оставшегося без попечения родителей, 

поскольку мать совместно с ним не 

проживала, материальной помощи ему 

не оказывала, выехала за пределы ме-

ста жительства ребенка, а в 2013 году 

была лишена родительских прав в от-

ношении этого ребенка. В указанный 

выше период несовершеннолетний про-

должал воспитываться в семье опекуна, 

и данный факт органами опеки и попе-

чительства не оспаривался.

С учетом установленного, а также 

исходя из анализа норм федерального 

законодательства, закрепивших право 

детей-сирот и детей, оставшихся без 

попечения родителей, находящихся 

под опекой (попечительством), на меры 

государственной поддержки, норм за-

конодательства Республики Татарстан, 
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регулирующих назначение и выпла-

ту опекунам (попечителям) денежных 

средств на содержание детей, вывод 

суда о незаконности прекращения вы-

платы средств на содержание ребенка и 

об удовлетворении в связи с этим тре-

бований опекуна является правильным.

Пунктом 1 статьи 73 СК РФ на 

органы опеки и попечительства воз-

ложена обязанность по истечении ше-

стимесячного срока после вынесения 

судом решения об ограничении роди-

телей родительских прав предъявить 

иск о лишении родительских прав, 

если родители не изменили своего по-

ведения. Истечение указанного сро-

ка, а также неисполнение органами 

опеки и попечительства по истече-

нии этого срока обязанности, предус-

мотренной названной выше нормой, 

сами по себе не могут служить осно-

ваниями для прекращения выпла-

ты денежных средств на содержание 

ребенка, находящегося под опекой в 

связи с ограничением его родителей 

в родительских правах.

К. обратилась в суд с иском к ор-

гану опеки и попечительства о призна-

нии незаконным прекращения выплаты 

денежных средств на содержание по-

допечного Н. и о возложении на ответ-

чика обязанности возобновить выплату 

денежных средств с 1 июля 2013 г.

В обоснование заявленных тре-

бований истец указала, что решением 

городского суда Алтайского края от 

24 декабря 2012 г. родители несовер-

шеннолетнего Н. ограничены в роди-

тельских правах, в марте 2013 г. она 

назначена опекуном над несовершен-

нолетним Н. и ей разрешено получение 

денежных средств, принадлежащих не-

совершеннолетнему, с 1 июля 2013 г. на 

основании постановления администра-

ции города в связи с истечением шести-

месячного срока ограничения родите-

лей Н. в родительских правах выплаты 

денежных средств на содержание несо-

вершеннолетнего Н. прекращены.

Решением суда первой инстанции 

требования К. удовлетворены.

Разрешая спор, суд обоснованно 

исходил из того, что у ответчика отсут-

ствовали основания для прекращения 

выплаты истцу денежных средств на 

содержание несовершеннолетнего Н. 

по следующим основаниям.

Согласно пункту 2 статьи 73 СК 

РФ ограничение родительских прав до-

пускается, если оставление ребенка с 

родителями (одним из них) опасно для 

ребенка по обстоятельствам, от родите-

лей (одного из них) не зависящим (пси-

хическое расстройство или иное хрони-

ческое заболевание, стечение тяжелых 

обстоятельств и другие). Ограничение 

родительских прав допускается также 

в случаях, если оставление ребенка с 

родителями (одним из них) вследствие 

их поведения является опасным для ре-

бенка, но не установлены достаточные 

основания для лишения родителей (од-

ного из них) родительских прав. Если 

родители (один из них) не изменят сво-

его поведения, орган опеки и попечи-

тельства по истечении шести месяцев 

после вынесения судом решения об 

ограничении родительских прав обязан 

предъявить иск о лишении родитель-

ских прав. В интересах ребенка орган 

опеки и попечительства вправе предъ-

явить иск о лишении родителей (одного 

из них) родительских прав до истече-

ния этого срока.

Решением городского суда Алтай-

ского края родители несовершенно-
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летнего ограничены в родительских 

правах, ребенок передан на попечение 

органов опеки и попечительства, с ро-

дителей взысканы алименты на содер-

жание ребенка и они предупреждены о 

необходимости изменения своего отно-

шения к воспитанию ребенка.

Таким образом, приняв решение об 

ограничении родителей в родительских 

правах, суд не установил какого-либо 

срока, на который родители ребенка 

ограничены в родительских правах.

С учетом данного обстоятельства 

суд первой инстанции пришел к пра-

вильному выводу о том, что поскольку 

на момент вынесения оспариваемого 

постановления администрации города 

имелось вступившее в законную силу 

решение суда об ограничении родите-

лей Н. в родительских правах, родители 

несовершеннолетнего не обращались 

в суд с иском об отмене ограничений, 

предусмотренных статьей 74 СК РФ, и 

Н. продолжал находиться под опекой 

К., то он как лицо, оставшееся без по-

печения родителей вследствие ограни-

чения их в родительских правах, имел 

право на выплату соответствующих де-

нежных средств на свое содержание в 

семье опекуна.

Впоследствии решением город-

ского суда Алтайского края в удовлет-

ворении иска органа опеки и попечи-

тельства к родителям Н. о лишении их 

родительских прав и иска родителей Н. 

о восстановлении их в родительских 

правах отказано.

Освобождение родителя ребенка, 

находящегося под опекой (попечи-

тельством), из мест лишения свободы 

при наличии вступившего в закон-

ную силу решения суда об ограниче-

нии такого родителя в родительских 

правах не может служить безуслов-

ным основанием для прекращения 

опеки (попечительства) в отношении 

указанного ребенка и выплаты на его 

содержание денежных средств, при-

читающихся в связи с установлением 

опеки (попечительства).

Прокурор обратился в суд с заявле-

нием в защиту прав и законных инте-

ресов несовершеннолетней А. к Агент-

ству Республики Коми по социальному 

развитию, в котором просил признать 

незаконным распоряжение о прекраще-

нии выплаты ежемесячного денежного 

содержания на А. и обязать произвести 

выплату денежных средств в размере, 

указанном в заявлении.

Решением городского суда, остав-

ленным без изменения апелляционным 

определением судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда 

Республики Коми, требования прокуро-

ра удовлетворены.

Как установлено судом первой ин-

станции, решением районного суда Ре-

спублики Коми, вынесенным в апреле 

2001 г., отказано в удовлетворении иска 

о лишении родителей А. родительских 

прав, однако несовершеннолетняя и 

двое других детей были отобраны у ро-

дителей и переданы на попечение орга-

нам опеки и попечительства.

Впоследствии отец несовершенно-

летней Р. осужден к лишению свободы, 

а мать лишена родительских прав в от-

ношении дочери.

Опекуном А. была назначена П., 

а затем с П. заключен договор о пере-

даче несовершеннолетней в приемную 

семью П. и П.Н., в период действия ко-

торого П. получала меры государствен-

ной поддержки, в том числе в виде 

ежемесячной денежной выплаты на со-

держание А.
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После освобождения Р. из мест ли-

шения свободы ответчик, полагая, что 

в отношении Р. не имеется судебных 

решений о лишении его родительских 

прав либо об ограничении его в роди-

тельских правах, принял распоряжение, 

которым освободил П. от исполнения 

попечительских обязанностей в отно-

шении А., прекратил действие договора 

о передаче А. на воспитание в прием-

ную семью, а также прекратил выплаты 

на ее содержание.

После лишения Р. родительских 

прав, попечительские обязанности П. 

в отношении А. были восстановлены 

и возобновлено действие договора о 

передаче А. на воспитание в приемную 

семью П. и П.Н.

Суд первой инстанции пришел к 

обоснованному выводу о том, что ре-

шение о прекращении попечительства 

в отношении А., договора о передаче 

ее на воспитание в приемную семью, 

а также выплаты денежных средств, 

причитающихся ей как лицу, оставше-

муся без попечения родителей, в связи 

с освобождением ее отца из мест ли-

шения свободы является необоснован-

ным. При этом суд правильно исходил 

из того, в 2001 году Р. был ограничен 

в родительских правах в отношении не-

совершеннолетней, поскольку, разре-

шая вопрос о лишении его и матери А. 

родительских прав, суд, не установив 

достаточных оснований для удовлетво-

рения этого иска, принял решение об 

отобрании детей и передаче их на попе-

чение органам опеки и попечительства, 

что в силу статьи 73 СК РФ является 

ограничением родительских прав. До 

момента принятия оспариваемого про-

курором распоряжения данное решение 

суда отменено не было, поэтому по-

следствия ограничения в родительских 

правах продолжали действовать.

Таким образом, с момента всту-

пления в законную силу названного ре-

шения суда отец несовершеннолетней 

имел статус родителя, ограниченного 

в родительских правах в отношении 

дочери, который не изменялся вплоть 

до вступления в законную силу реше-

ния суда о лишении его родительских 

прав. В указанный период А. продол-

жала жить в семье П. и П.Н. и как лицо, 

оставшееся без попечения родителей, 

имела право на меры социальной под-

держки.

 

Размер вознаграждения, причи-

тающегося приемным родителям, 

размер денежных средств на содер-

жание каждого ребенка, а также 

меры социальной поддержки, предо-

ставляемые приемной семье в за-

висимости от количества принятых 

на воспитание детей, определяются 

договором о приемной семье в соот-

ветствии с законами субъектов Рос-

сийской Федерации. В случае, если 

субъект Российской Федерации, уста-

новив размер вознаграждения, при-

читающегося приемным родителям, 

не определил порядок выплаты этого 

вознаграждения приемным родите-

лям, являющимся супругами, то при 

заключении такими лицами догово-

ра о приемной семье они не лише-

ны возможности поставить вопрос о 

включении в договор условия о вы-

плате указанного вознаграждения в 

долях каждому из приемных родите-

лей (супругов).

Согласно частям 1 и 2 статьи 16 

Федерального закона «Об опеке и по-

печительстве» обязанности по опеке и 

попечительству исполняются безвоз-

мездно, за исключением случаев, уста-
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новленных данной статьей, а также 

Семейным кодексом Российской Феде-

рации. Орган опеки и попечительства, 

исходя из интересов подопечного, впра-

ве заключить с опекуном или попечи-

телем договор об осуществлении опе-

ки или попечительства на возмездных 

условиях. Вознаграждение опекуну 

или попечителю может выплачивать-

ся за счет доходов от имущества подо-

печного, средств третьих лиц, а также 

средств бюджета субъекта Российской 

Федерации. Предельный размер возна-

граждения по договору об осуществле-

нии опеки или попечительства за счет 

доходов от имущества подопечного 

устанавливается Правительством Рос-

сийской Федерации. Случаи и порядок 

выплаты вознаграждения опекунам или 

попечителям за счет средств бюджетов 

субъектов Российской Федерации уста-

навливаются законами субъекта Рос-

сийской Федерации.

В соответствии с пунктом 1 статьи 

152 СК РФ приемной семьей призна-

ется опека или попечительство над ре-

бенком или детьми, которые осущест-

вляются по договору о приемной семье, 

заключаемому между органом опеки и 

попечительства и приемными родителя-

ми или приемным родителем, на срок, 

указанный в этом договоре. Приемны-

ми родителями могут быть супруги, а 

также отдельные граждане, желающие 

принять ребенка или детей на воспита-

ние. Лица, не состоящие в браке между 

собой, не могут быть приемными роди-

телями одного и того же ребенка (пункт 

1 статьи 153 СК РФ).

Содержание договора о приемной 

семье регулируется статьей 1531 СК 

РФ. Согласно пункту 1 данной нормы 

договор о приемной семье должен со-

держать сведения о ребенке или детях, 

передаваемых на воспитание в при-

емную семью (имя, возраст, состояние 

здоровья, физическое и умственное раз-

витие), срок действия такого договора, 

условия содержания, воспитания и об-

разования ребенка или детей, права и 

обязанности приемных родителей, пра-

ва и обязанности органа опеки и попе-

чительства по отношению к приемным 

родителям, а также основания и послед-

ствия прекращения такого договора.

Пунктом 2 статьи 1531 СК РФ уста-

новлено, что размер вознаграждения, 

причитающегося приемным родителям, 

размер денежных средств на содержа-

ние каждого ребенка, а также меры со-

циальной поддержки, предоставляемые 

приемной семье в зависимости от коли-

чества принятых на воспитание детей, 

определяются договором о приемной 

семье в соответствии с законами субъ-

ектов Российской Федерации.

Таким образом, федеральным за-

конодательством не определено, как 

должна осуществляться выплата воз-

награждения, если ребенок передан на 

воспитание лицам, являющимся супру-

гами. С учетом этого субъекты Россий-

ской Федерации регулируют данный 

вопрос по собственному усмотрению. 

Например, законодательством ряда 

субъектов Российской Федерации уста-

новлено правило о том, что в указанном 

случае выплата вознаграждения произ-

водится только одному из приемных ро-

дителей, другие − установили правило 

о выплате вознаграждения каждому из 

приемных родителей одного ребенка, 

третьи − предоставили приемным ро-

дителям право самим определять, кто 

будет являться получателем денежных 

средств, четвертые − не урегулировали 

данный вопрос, ограничившись уста-

новлением лишь размера вознагражде-
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ния, подлежащего выплате приемным 

родителям.

В последнем случае некоторые при-

емные родители, являющиеся супруга-

ми, полагали, что каждый из них имеет 

право на получение вознаграждения в 

размере, определенном законодатель-

ством субъекта Российской Федерации, 

и обращались с соответствующими ис-

ками в суд.

Например, супружеские пары К., 

Б. и В., являющиеся приемными роди-

телями, в обосновании исковых требо-

ваний в части взыскания оплаты труда 

приемного родителя, внесения измене-

ний в договоры о возмездном оказании 

услуг о передаче детей на воспитание 

в приемную семью, ссылались на то, 

что вознаграждение, причитающееся 

приемным родителям, в размере, уста-

новленном Законом Архангельской об-

ласти от 26 ноября 2004 г. № 276-34-О3 

«О социальной поддержке детей-сирот 

и детей, оставшихся без попечения ро-

дителей, обучающихся в областных 

государственных образовательных уч-

реждениях, а также находящихся под 

опекой (попечительством) и в прием-

ных семьях», необоснованно выплачи-

вается только одному из родителей, в то 

время как вознаграждение в указанном 

размере подлежит выплате каждому из 

родителей.

Решением городского суда Архан-

гельской области, оставленным без из-

менения апелляционным определени-

ем Архангельского областного суда, в 

удовлетворении иска отказано в полном 

объеме. При этом суды исходили из сле-

дующего.

Частями 2 и 3 статьи 3 указанного 

выше Закона Архангельской области, 

действовавшего на территории Ар-

хангельской области до 1 января 2013 

г., установлено, что оплата труда при-

емных родителей (независимо от их 

образования, стажа, места работы, до-

хода) производится в сумме, равной 3 

640 рублям, с начислением районного 

коэффициента и процентной надбавки 

за работу в районах Крайнего Севера 

и приравненных к ним местностях за 

каждого ребенка, взятого на воспита-

ние в приемную семью. За воспитание 

каждого ребенка, не достигшего трех-

летнего возраста или имеющего откло-

нения в психическом или физическом 

развитии, размер ежемесячной оплаты 

труда приемных родителей увеличива-

ется на 20 % от установленного данным 

законом размера оплаты труда прием-

ных родителей.

Исходя из анализа норм названно-

го Закона во взаимосвязи с нормами 

федерального законодательства, суд 

пришел к выводу о том, что размер воз-

награждения приемным родителям не 

поставлен в зависимость от количества 

приемных родителей у ребенка и, сле-

довательно, может быть определен как 

для одного приемного родителя, так и 

для двоих в равном размере (по 1/2 от 

установленной субъектом Российской 

Федерации суммы).

Так как в соответствии с положени-

ями пункта 2 статьи 152 СК РФ к от-

ношениям, возникающим из договора 

о приемной семье, в части, не урегули-

рованной Семейным кодексом Россий-

ской Федерации, применяются правила 

гражданского законодательства о воз-

мездном оказании услуг постольку, по-

скольку это не противоречит существу 

таких отношений, истцы, заключая до-

говоры о возмездном оказании услуг о 

передаче детей на воспитание в при-

емную семью, вправе были предусмо-

треть осуществление выплат каждому 
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приемному родителю, однако не сдела-

ли этого.

С учетом изложенного, а также 

установив, что требования законо-

дательства о назначении и выплате 

истцам вознаграждения в размере, 

установленном законом субъекта Рос-

сийской Федерации за каждого взятого 

ими на воспитание ребенка, соблюде-

ны, суд пришел к правильному выво-

ду о том, что оснований для взыскания 

суммы оплаты труда в таком же разме-

ре в пользу каждого из приемных ро-

дителей, а также для внесения в связи 

с этим соответствующих изменений в 

договоры, заключенные с истцами, не 

имеется.

Невыплата денежных средств 

на содержание детей, находящихся 

в приемной семье, вследствие не-

надлежащего исполнения органом, 

осуществляющим назначение и вы-

плату денежных средств опекунам и 

попечителям, своих обязанностей не 

может служить основанием для от-

каза в удовлетворении требования о 

взыскании невыплаченной суммы. 

Определяя сумму задолженности, не-

обходимо исходить из размера, уста-

новленного законодателем для данно-

го вида выплат в период, за который 

производится взыскание.

Районным судом Республики Тыва 

рассмотрено заявление прокурора, по-

данное в интересах пяти несовершен-

нолетних детей, к управлению по опеке 

и попечительству муниципального рай-

она о взыскании денежных средств в 

размере 11715 рублей на приобретение 

мебели.

В ходе судебного разбирательства 

установлено, что дети воспитываются в 

приемной семье. Согласно пункту 5.1.3 

договора от 29 марта 2011 г. о переда-

че детей на воспитание в приемную 

семью для ребенка, передаваемого на 

воспитание в приемную семью, предна-

значены денежные средства на приоб-

ретение мебели размере 2000 рублей в 

год, однако данные денежные средства 

выплачены не были вследствие непода-

чи специалистами управления по опеке 

и попечительству муниципального рай-

она заявки на финансирование данной 

выплаты.

Удовлетворяя заявление прокурора, 

суд пришел к обоснованному выводу о 

ненадлежащем исполнении управлени-

ем по опеке и попечительству муници-

пального района своих обязанностей и 

о нарушении в связи с этим прав детей 

на гарантированные им меры социаль-

ной поддержки. При этом суд правиль-

но согласился с доводами прокурора о 

взыскании денежных средств на приоб-

ретение мебели из расчета 2 343 рубля в 

год на одного ребенка. Как установлено 

судом, в ноябре 2011 г. Законом Респу-

блики Тыва внесены изменения в часть 

2 статьи 2 Закона Республики Тыва от 

18 июня 2007 г. № 195 ВХ-II «О порядке 

и размерах выплаты денежных средств 

на содержание детей в семьях опеку-

нов (попечителей), в приемных семьях 

и вознаграждения, причитающегося 

приемным родителям», устанавливаю-

щую выплату на приобретение мебели 

для детей, находящихся в приемных 

семьях: размер выплаты увеличен до 2 

343 рублей, а действие нормы в новой 

редакции распространено на правоот-

ношения, возникшие с 1 января 2011 г.

Положения статьи 395 ГК РФ не 

применяются к отношениям, возник-

шим в связи с невыплатой денежных 
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средств на содержание детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения ро-

дителей, взятых под опеку (попечи-

тельство).

Как показало обобщение судебной 

практики, по ряду дел истцы, заявив 

требование о взыскании задолженности 

по выплате денежных средств на содер-

жание опекаемых детей, просили также 

взыскать проценты за пользование чу-

жими денежными средствами на осно-

вании статьи 395 ГК РФ.

При разрешении указанных тре-

бований суды правильно исходили из 

того, что статья 395 ГК РФ к названным 

правоотношениям не может быть при-

менена и в указанной части отказывали 

в удовлетворении иска.

Вместе с тем имелись единичные 

случаи ошибочного начисления судами 

на сумму недоплаты опекунского посо-

бия процентов, предусмотренных ста-

тьей 395 ГК РФ.

Так, решением Каменского город-

ского суда Пензенской области с Мини-

стерства финансов Пензенской области 

за счет казны субъекта Российской Фе-

дерации − Пензенской области в пользу 

А. взысканы задолженность по выплате 

денежных средств на питание, обеспе-

чение одеждой, обувью, мягким инвен-

тарем и необходимым оборудованием, 

на расходы на культурно-массовую 

работу, приобретение хозяйственного 

инвентаря, предметов личной гигиены, 

игр и игрушек с учетом их индексации, 

а также проценты за пользование чужи-

ми денежными средствами в соответ-

ствии со статьей 395 ГПК РФ.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Пензенского областного суда ре-

шение суда первой инстанции в части 

взыскания в пользу А. процентов за 

пользование чужими денежными сред-

ствами отменила и приняла в указанной 

части новое решение об отказе в удов-

летворении требования.

Суд апелляционной инстанции 

пришел к правильному выводу о том, 

что решение суда первой инстанции в 

части взыскания процентов за пользо-

вание чужими денежными средствами 

постановлено с нарушением норм мате-

риального права.

Уплата процентов, предусмотрен-

ных статьей 395 ГК РФ, как мера граж-

данско-правовой ответственности не 

может быть применена к отношениям, 

связанным с невыплатой денежных 

средств на содержание детей-сирот и 

детей, оставшихся без попечения роди-

телей, взятых под опеку (попечитель-

ство).

В резолютивной части решения 

суда об удовлетворении требования, 

связанного с невыплатой денежных 

средств на содержание ребенка, на-

ходящегося под опекой (попечитель-

ством), должно быть указано, за счет 

казны какого публично-правового 

образования производится взыска-

ние задолженности.

Обобщение судебной практики 

показало, что по ряду дел суды, удов-

летворяя требования заявителей, не во 

всех случаях указывали, за счет казны 

какого публично-правового образова-

ния должно быть произведено взыска-

ние задолженности.

Данное обстоятельство впослед-

ствии являлось основанием для обра-

щения ответчика с заявлением о разъ-

яснении решения суда.

Например, решением районного 

суда г. Белгорода постановлено взы-
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скать в пользу Я. задолженность по вы-

плате денежных средств на содержание 

несовершеннолетнего, переданного под 

опеку (попечительство), с департамен-

та финансов и бюджетной политики 

Белгородской области.

Апелляционным определением су-

дебной коллегии по гражданским де-

лам Белгородского областного суда ре-

шение суда первой инстанции в части 

определения суммы задолженности из-

менено, а в остальной части оставлено 

без изменения.

Департамент финансов и бюджет-

ной политики Белгородской области 

обратился в суд первой инстанции с за-

явлением о разъяснении решения ввиду 

неясности за счет каких средств долж-

но быть произведено взыскание − за 

счет казны Белгородской области либо 

за счет средств департамента как юри-

дического лица.

Определением районного суда ре-

шение разъяснено в части того, что 

задолженность в пользу Я. подлежит 

взысканию с департамента финансов 

и бюджетной политики Белгородской 

области за счет казны субъекта Рос-

сийской Федерации − Белгородской об-

ласти, а не с департамента финансов и 

бюджетной политики Белгородской об-

ласти как юридического лица.

Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 10

декабря 2015 года

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ, СВЯЗАННЫМ 

С ИЗЪЯТИЕМ ДЛЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ИЛИ 
МУНИЦИПАЛЬНЫХ НУЖД ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 

В ЦЕЛЯХ РАЗМЕЩЕНИЯ ОБЪЕКТОВ ТРАНСПОРТА

Верховным Судом Российской Фе-

дерации проведено обобщение практи-

ки рассмотрения судами общей юрис-

дикции и арбитражными судами дел 

по спорам, возникающим в связи с изъ-

ятием земельных участков у граждан, 

индивидуальных предпринимателей и 

юридических лиц в целях размещения 

объектов транспорта.

В период проведения обобщения с 

1 апреля 2015 г. вступили в силу изме-

нения в Земельный кодекс Российской 

Федерации, Гражданский кодекс Рос-

сийской Федерации, Жилищный кодекс 

Российской Федерации, Градострои-

тельный кодекс Российской Федерации, 

Водный кодекс Российской Федерации, 

Федеральный закон от 21 июля 1997 г. 

№ 122-ФЗ «О государственной реги-

страции прав на недвижимое имуще-

ство и сделок с ним», Федеральный 

закон от 24 июля 2007 г. № 221-ФЗ 

«О государственном кадастре недвижи-

мости», Федеральный закон от 29 июля 

1998 г. № 1Э5-ФЗ «Об оценочной дея-

тельности в Российской Федерации» и 

ряд других федеральных законов, вне-

сенные Федеральным законом от 31 

декабря 2014 г. № 499-ФЗ «О внесении 

изменений в Земельный кодекс Россий-

ской Федерации и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» 
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(далее − Федеральный закон № 499-

ФЗ).

Согласно пункту 1 статьи 279 

Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации (далее − ГК РФ) в редакции, 

действующей с 1 апреля 2015 г., изъ-

ятие земельного участка для государ-

ственных или муниципальных нужд 

осуществляется в случаях и в порядке, 

которые предусмотрены земельным за-

конодательством.

Земельным кодексом Российской 

Федерации (далее − ЗК РФ) в редакции, 

действующей с 1 апреля 2015 г., допу-

скается изъятие земельных участков 

для государственных или муниципаль-

ных нужд в целях строительства, рекон-

струкции объектов федерального значе-

ния, объектов регионального значения 

или объектов местного значения, если 

указанные объекты предусмотрены ут-

вержденными документами территори-

ального планирования и утвержденны-

ми проектами планировки территории 

(пункт - статьи 56-5).

Исключение из этого правила 

установлено для тех случаев, когда до 

1 апреля 2015 г. принято решение о 

предварительном согласовании места 

размещения объекта в целях изъятия 

земельного участка для государствен-

ных или муниципальных нужд. В этом 

случае подготовка проекта планиров-

ки территории, предусматривающего 

размещение объекта государственного 

или муниципального значения, для раз-

мещения которого изымается земель-

ный участок для государственных или 

муниципальных нужд, не требуется, 

а местоположение границ земельно-

го участка, подлежащего изъятию для 

государственных или муниципальных 

нужд, устанавливается на основании 

утвержденного акта о выборе земель-

ного участка и приложенной к нему 

схемы расположения земельного участ-

ка на кадастровом плане или кадастро-

вой карте соответствующей территории 

(часть 2 статьи 26 Федерального закона 

№ 499-ФЗ).

Кроме того, не требуется наличия 

утвержденных документов территори-

ального планирования и утвержденно-

го проекта планировки территории для 

принятия решения об изъятии земель-

ного участка, необходимого для экс-

плуатации линейного объекта из чис-

ла указанных в статье 49 ЗК РФ, если 

такой линейный объект расположен на 

земельном участке, на который у соб-

ственника линейного объекта или лица, 

которому он принадлежит на иных пра-

вах, отсутствуют права, а право соб-

ственности или иные права на такой 

линейный объект возникли до 1 апреля 

2015 г. (часть 4 статьи 26 Федерального 

закона № 499-ФЗ).

Принятие решения об изъятии зе-

мельных участков для государственных 

или муниципальных нужд для целей, не 

предусмотренных пунктом 1 статьи 56 

ЗК РФ, возможно только в строго опре-

деленных случаях, исчерпывающий пе-

речень которых установлен з пунктом 2 

статьи 563 ЗК РФ.

К государственным или муници-

пальным нуждам статья 49 ЗК РФ от-

носит необходимость выполнения 

международных договоров Российской 

Федерации; строительство, реконструк-

цию перечисленных в пункте 2 этой 

статьи объектов государственного или 

местного значения при отсутствии дру-

гих возможных вариантов строитель-

ства, реконструкции этих объектов. 

Иные основания изъятия земельных 

участков для государственных или му-

ниципальных нужд могут устанавли-
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ваться федеральными законами (пункт 

3 статьи 49 ЗК РФ).

Статьей 564 ЗК РФ предусмотрена 

возможность изъятия земельных участ-

ков для государственных или муници-

пальных нужд не только по инициативе 

уполномоченных федеральных органов 

государственной власти, исполнитель-

ных органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации или 

органов местного самоуправления, но 

и по ходатайству организаций, перечис-

ленных в пункте 1 указанной нормы. 

Перечень таких организаций утверж-

ден постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 мая 2015 г. 

№ 442.

Кроме того, с ходатайством об изъ-

ятии в случаях, предусмотренных пун-

ктом 3 статьи 564 ЗК РФ, вправе обра-

титься орган государственной власти, 

государственное унитарное предпри-

ятие, государственное учреждение.

В случае принятия решения об изъ-

ятии земельных участков на основании 

ходатайства об изъятии организация, 

подавшая такое ходатайство, в частно-

сти, несет расходы по опубликованию 

сообщения о планируемом изъятии зе-

мельных участков и размещении ин-

формации на информационных щитах 

(пункт 2 статьи 565 ЗК РФ), принимает 

участие в подготовке и заключении со-

глашения об изъятии земельных участ-

ков (пункт 1 статьи 567 ЗК РФ, статья 

5610 ЗК РФ), выплачивает возмеще-

ние за изымаемые земельные участки 

(пункт 13 статьи 5610 ЗК РФ), а также 

имеет право обращаться в суд с иском 

о принудительном изъятии земельного 

участка и (или) расположенных на нем 

объектов недвижимости (пункт 10 ста-

тьи 5610 ЗК РФ).

До 1 апреля 2015 г. при изъятии 

земельного участка для государствен-

ных или муниципальных нужд пред-

усматривалась уплата выкупной цены 

соответствующим публично-правовым 

образованием. С 1 апреля 2015 г. не-

обходимым условием изъятия такого 

земельного участка является предо-

ставление правообладателю предвари-

тельного и равноценного возмещения 

не только за счет средств соответству-

ющего бюджета бюджетной системы 

Российской Федерации, но и в пред-

усмотренных законом случаях за счет 

организации, на основании ходатайства 

которой было принято решение об изъ-

ятии (статья 281 ГК РФ, пункты 1, 2 

статьи 564, пункт 13 статьи 5610 ЗК РФ).

С 1 апреля 2015 г. подробно регла-

ментирован порядок выявления лиц, 

земельные участки и (или) расположен-

ные на них объекты недвижимого иму-

щества которых подлежат изъятию для 

государственных или муниципальных 

нужд, и уведомления таких лиц о пла-

нируемом изъятии (статья 565 ЗК РФ), а 

также о принятом решении об изъятии 

земельного участка (статья 566 ЗК РФ), 

к которым также применяются прави-

ла о юридически значимом сообщении 

(статья 1651 ГК РФ). При рассмотрении 

дел по спорам, возникающим в связи с 

принятием таких решений об изъятии, 

необходимо учитывать, что бремя до-

казывания факта соблюдения соот-

ветствующих требований земельного 

законодательства, направления соот-

ветствующих сообщений и их доставки 

адресату лежит на лице, направившем 

сообщение.

Изменения коснулись и сроков 

принудительного изъятия земельных 

участков. Пунктом 3 статьи 279 ГК РФ 

(в редакции, действовавшей до 1 апреля 

2015 г.) предусматривалась обязанность 
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органа, принявшего решение об изъя-

тии земельного участка, не позднее чем 

за год до предстоящего изъятия пись-

менно уведомить об этом собственника 

участка, а выкуп до истечения года со 

дня получения собственником такого 

уведомления допускался только с со-

гласия собственника.

С 1 апреля 2015 г. установлена обя-

занность не только уведомить правооб-

ладателя земельного участка о приня-

том решении об изъятии (пункт 5 статьи 

279 ГК РФ, подпункт 3 пункта 10 статьи 

566 ЗК РФ), но и направить ему проект 

соглашения об изъятии недвижимости 

с приложением кадастровых паспортов, 

отчета об оценке рыночной стоимости 

изымаемых земельных участков и (или) 

расположенных на них объектов недви-

жимого имущества, а в установленных 

законом случаях − и отчета об оцен-

ке стоимости объектов недвижимого 

имущества, предоставляемых взамен 

изымаемого (пункты 2, 4 статьи 5610 

ЗК РФ).

Если правообладатель не заключит 

соглашение об изъятии, иск о прину-

дительном изъятии земельного участка 

для государственных или муниципаль-

ных нужд не может быть подан ранее 

чем до истечения девяноста дней со дня 

получения правообладателем такого зе-

мельного участка соглашения об изъ-

ятии (пункт 2 статьи 282 ГК РФ, пункт 

10 статьи 5610 ЗК РФ).

Статьей 282 ГК РФ (в редакции, 

действовавшей до 1 апреля 2015 г.) 

устанавливался трехлетний срок для 

предъявления иска о выкупе земель-

ного участка для государственных или 

муниципальных нужд, исчислявшийся 

с момента направления собственнику 

уведомления о предстоящем изъятии 

земельного участка. Действующая с 1 

апреля 2015 г. редакция статьи 282 ГК 

РФ устанавливает, что иск о принуди-

тельном изъятии земельного участка 

для государственных или муниципаль-

ных нужд может быть предъявлен в 

течение срока действия решения об 

изъятии земельного участка для указан-

ных нужд, который, согласно пункту 13 

статьи 566 ЗК РФ, составляет три года с 

момента его принятия. Истечение ука-

занного срока является основанием для 

отказа в удовлетворении иска.

Правовое регулирование, введен-

ное Федеральным законом № 499-ФЗ, 

подлежит применению с учетом поло-

жений статьи 26 названного закона.

Частью 1 статьи 26 Федерально-

го закона № 499-ФЗ установлено, что, 

если решение об изъятии земельного 

участка для государственных или му-

ниципальных нужд принято до дня 

вступления его в силу, подготовка и за-

ключение соглашения об изъятии тако-

го земельного участка осуществляются 

в порядке, установленном ГК РФ и ЗК 

РФ в редакции Федерального закона № 

499-ФЗ.

Таким образом, независимо от 

того, какие действия по подготовке к 

заключению соглашения о выкупе зе-

мельного участка были произведены до 

1 апреля 2015 г., после указанной даты 

процедура подготовки и заключения та-

кого соглашения, предусмотренная по-

ложениями главы VII1 ЗК РФ должна 

быть соблюдена в полном объеме.

Аналогичным образом необходимо 

решать вопрос о соблюдении установ-

ленной положениями главы VII1 ЗК РФ 

процедуры изъятия земельного участка 

для государственных или муниципаль-

ных нужд в случае, если до 1 апреля 

2015 г. принято решение о предвари-

тельном согласовании места размеще-
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ния объекта в целях изъятия земельного 

участка для государственных или муни-

ципальных нужд и не принято решение 

об изъятии такого земельного участка.

1. По требованию уполномочен-

ного органа исполнительной власти, 

органа местного самоуправления 

суд принимает решение о выкупе 

земельного участка, определяя при 

этом размер выкупной цены и другие 

условия, на которых осуществляется 

изъятие земельного участка для го-

сударственных или муниципальных 

нужд.

Принятие судом решения о по-

нуждении к заключению такого со-

глашения законом не предусмотрено.

Администрация муниципального 

образования обратилась с иском к П. и 

другим о выкупе жилого дома и земель-

ного участка, об определении выкуп-

ной цены земельного участка, жилого 

помещения с надворными постройка-

ми, плодово-ягодными насаждениями, 

о понуждении заключить соглашение о 

выкупной цене, сроке выкупа, прекра-

щении права долевой собственности 

на жилое помещение и земельный уча-

сток.

Решением суда исковые требования 

были удовлетворены в полном объеме.

Отменяя решение суда первой ин-

станции в части возложения на ответчи-

ка обязанности заключить соглашение 

о выкупной цене с органом местного 

самоуправления, суд апелляционной 

инстанции отметил следующее.

По общим правилам действующего 

на момент рассмотрения дела законода-

тельства при недостижении сторонами 

спорных правоотношений доброволь-

ного соглашения о выкупе такой выкуп 

производится на основании решения 

суда, в котором должны быть опреде-

лены выкупная цена, сроки и другие 

условия выкупа. Законодательством не 

установлена обязанность собственника 

земельного участка заключить такое со-

глашение (статьи 279-2821, пункт 1 ста-

тьи 421 ГК РФ), в связи с чем правовых 

оснований для понуждения ответчиков 

к заключению соглашения о выкупе у 

суда первой инстанции не имелось.

При таких обстоятельствах судом 

апелляционной инстанции было обо-

снованно отменено решение суда пер-

вой инстанции в указанной части. В 

части удовлетворения исковых требо-

ваний администрации муниципального 

образования к П. и другим о выкупе 

жилого дома и земельного участка, об 

определении выкупной цены и срока 

выкупа, о прекращении права собствен-

ности на жилое помещение и на земель-

ный участок решение суда оставлено 

без изменений.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Удмуртской 

Республики)

2. Несоблюдение процедуры изъ-

ятия земельного участка для государ-

ственных или муниципальных нужд, 

в частности неуведомление право-

обладателя о принятом решении об 

изъятии земельного участка, являет-

ся основанием для отказа в удовлет-

ворении требования уполномочен-

ного органа исполнительной власти 

или органа местного самоуправления 

о выкупе земельного участка.

1 Здесь и далее приводятся ссылки на нормы 

гражданского и земельного законодательства в 

редакции, действовавшей до 1 апреля 2015 г., если 

иное прямо не оговорено.
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Решением городского суда отка-

зано в удовлетворении иска департа-

мента имущественных и земельных 

отношений администрации области и 

государственного бюджетного учреж-

дения «Управление автомобильных до-

рог администрации области» к Ш. о вы-

купе земельного участка.

Судом установлено, что поста-

новлением губернатора области от 15 

февраля 2012 г. принято решение об 

изъятии земельных участков для госу-

дарственных нужд в целях строитель-

ства мостового перехода. В перечень 

подлежащих изъятию вошел и земель-

ный участок, принадлежащий Ш. При 

этом уведомление о принятом решении 

и о проведении его регистрации, про-

ект договора купли-продажи земельно-

го участка были направлены прежнему 

собственнику земельного участка Б.

Поскольку доказательств направле-

ния такого уведомления Ш. представле-

но не было, суд пришел к правильному 

выводу, что несоблюдение процедуры, 

предшествующей изъятию земельного 

участка у собственника (пункт 3 ста-

тьи 279 ГК РФ), влечет за собой отказ 

в иске органу государственной власти о 

выкупе земельного участка.

(По материалам судебной практики 

Владимирского областного суда)

3. Уклонение или отказ правооб-

ладателя земельного участка от по-

лучения направленного по его месту 

жительства письменного уведомле-

ния о принятом решении об изъятии 

земельного участка для государствен-

ных или муниципальных нужд не яв-

ляются основанием для отказа в при-

нудительном отчуждении земельного 

участка для государственных или му-

ниципальных нужд.

Решением районного суда, остав-

ленным без изменения определением 

судебной коллегии по гражданским 

делам областного суда, удовлетворены 

исковые требования администрации 

муниципального образования к К., X., 

Ш. о выкупе земельного участка для 

муниципальных нужд (для строитель-

ства мостового перехода).

Отклоняя доводы ответчика К. о 

неполучении уведомления о принятии 

решения об изъятии земельного участ-

ка, суд апелляционной инстанции отме-

тил следующее.

Администрацией муниципального 

образования были представлены дока-

зательства того, что письменное уве-

домление о принятии решения об изъ-

ятии земельного участка направлялось 

К. по месту его жительства, однако за 

получением письма К. не явился, и оно 

было возвращено адресату отделением 

связи по истечении срока хранения.

При таких обстоятельствах суд 

апелляционной инстанции пришел к 

правомерному выводу о том, что отсут-

ствие надлежащего контроля за посту-

пающей по месту регистрации и месту 

фактического проживания ответчика 

корреспонденцией является риском для 

него самого, все неблагоприятные по-

следствия которого несет К., и не сви-

детельствует о неисполнении или не-

надлежащем исполнении истцом своей 

обязанности по уведомлению правооб-

ладателя в письменной форме о при-

нятом решении об изъятии земельного 

участка.

(По материалам судебной практики 

Новосибирского областного суда)

 

Действующая в настоящее время 

редакция пункта 11 статьи 566 ЗК РФ 
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прямо устанавливает, что правооблада-

тель изымаемой недвижимости счита-

ется уведомленным о принятом реше-

нии об изъятии со дня получения копии 

решения об изъятии или со дня возвра-

та отправителю в соответствии с Фе-

деральным законом от 17 июля 1999 г. 

№ 176-ФЗ «О почтовой связи» заказно-

го письма, которым ему направлялась 

копия решения об изъятии.

В случае отсутствия сведений о по-

чтовом адресе правообладатель изыма-

емой недвижимости считается уведом-

ленным с момента отправки ему копии 

решения об изъятии в электронной фор-

ме на адрес электронной почты, а в слу-

чае отсутствия сведений как о почтовом 

адресе, так и об адресе электронной по-

чты − со дня опубликования решения 

об изъятии в порядке, установленном 

для официального опубликования (об-

народования) муниципальных право-

вых актов.

4. Отсутствие решения об изъ-

ятии земельного участка (его части) 

или несоблюдение процедуры изъ-

ятия земельного участка для госу-

дарственных или муниципальных 

нужд само по себе не лишает право-

обладателя такого участка права на 

возмещение убытков, причиненных 

фактическим лишением имущества.

И. обратилась в суд с иском к адми-

нистрации муниципального образова-

ния о взыскании убытков, причиненных 

фактическим изъятием для строитель-

ства автомобильной дороги земельного 

участка без соблюдения установленной 

законом процедуры.

Судом установлено, что решением 

администрации муниципального обра-

зования земельный участок, принадле-

жащий И. на праве собственности, был 

предоставлен обществу для застройки 

микрорайона без проведения проце-

дуры изъятия. На время рассмотрения 

дела на указанном земельном участке 

расположена автомобильная дорога.

При таких обстоятельствах и на 

основании статей 15, 16, 1069 ГК РФ 

судом были правомерно удовлетворе-

ны исковые требования И. о взыскании 

за счет казны муниципального образо-

вания убытков, причиненных неправо-

мерными действиями органа местного 

самоуправления, в размере рыночной 

стоимости земельного участка.

При этом суд правильно отметил, 

что само по себе несоблюдение проце-

дуры изъятия земельного участка для 

муниципальных нужд не лишает соб-

ственника такого участка права на воз-

мещение убытков, причиненных факти-

ческим лишением имущества.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Удмуртской 

Республики)

При рассмотрении другого дела по 

иску Ш. к правительству области о воз-

мещении убытков судом установлено, 

что истцу принадлежит земельный уча-

сток сельскохозяйственного назначения 

с видом разрешенного использования 

для ведения личного подсобного хо-

зяйства. Часть указанного участка была 

использована для строительства авто-

мобильной дороги, находящейся в соб-

ственности области, однако предусмо-

тренная законом процедура изъятия у 

собственника принадлежащего ему зе-

мельного участка для государственньк 

нужд не проведена, решение об изъятии 

у Ш. земельного участка или его части 

не принималось.
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Признав нарушенными имуще-

ственные права собственника земель-

ного участка на предварительное и 

равноценное возмещение стоимости 

фактически изъятой земли, суд, с уче-

том положений статей 15, 16, 281, 1069 

ГК РФ, статей 55, 57, 62 ЗК РФ, принял 

обоснованное решение об удовлетворе-

нии требований Ш. о разделе земельно-

го участка на два земельных участка и 

взыскании в его пользу убытков в раз-

мере рыночной стоимости земельного 

участка, фактически используемого для 

государственных нужд.

(По материалам судебной практики 

Челябинского областного суда)

5. В случае изъятия земельно-

го участка для государственных или 

муниципальных нужд у лица, кото-

рое владеет земельным участком, 

находящимся в государственной или 

муниципальной собственности, на 

законном основании (право постоян-

ного (бессрочного) пользования, по-

жизненного наследуемого владения, 

право, основанное на договорах арен-

ды или безвозмездного пользования) 

такому лицу также предоставляется 

соответствующее возмещение (ста-

тья 281 ГК РФ).

Общество с ограниченной ответ-

ственностью обратилось в арбитраж-

ный суд с иском к администрации му-

ниципального образования о взыскании 

убытков, причиненных изъятием в свя-

зи с реконструкцией автодороги арен-

дованного земельного участка.

Разрешая заявленные требования, 

арбитражный суд исходил из того, что 

положениями статей 279, 282, 283 ГК 

РФ, статей 49, 55, 57 ЗК РФ прямо уре-

гулирован выкуп земельного участка не 

только у его собственника, но и у иного 

законного владельца. При этом право-

обладатель имеет право на возмещение 

убытков, размер которых в случае спо-

ра определяется судом.

Судебные инстанции пришли к 

обоснованному выводу о том, что при-

менение норм, регулирующих изъятие 

земельных участков, распространяется 

и на случаи, когда для государствен-

ных или муниципальных нужд изыма-

ется земельный участок, переданный в 

аренду.

Поскольку судом было установле-

но, что на земельном участке, находя-

щемся в муниципальной собственности 

и переданном в аренду истцу, возведена 

автомобильная двухуровневая развязка, 

однако предварительного и равноцен-

ного возмещения истцу не предоставле-

но, суд, с учетом положений статей 15, 

16, 1069 ГК РФ, удовлетворил заявлен-

ные требования о взыскании убытков.

(По материалам судебной практики 

Девятого арбитражного 

апелляционного суда)

 

Действующее с 1 апреля 2015 г. 

законодательство (статьи 279-282 ГК 

РФ, отдельные положения главы VII1 

ЗК РФ) прямо определяет основания и 

порядок прекращения не только права 

собственности, но и постоянного (бес-

срочного) пользования, пожизненного 

наследуемого владения, безвозмездного 

пользования, аренды земельного участ-

ка, находящегося в государственной 

или муниципальной собственности, в 

случае изъятия его для государствен-

ных или муниципальных нужд, а также 

устанавливает особенности определе-

ния размера возмещения в связи с изъя-
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тием таких земельных участков (статья 

568 ЗК РФ).

6. Выкупная цена изымаемого 

для государственных или муници-

пальных нужд земельного участка 

определяется по правилам, уста-

новленным пунктом 2 статьи 281 

ГК РФ, и включает в себя рыноч-

ную стоимость земельного участка 

и находящегося на нем недвижимого 

имущества, а также все убытки, при-

чиненные собственнику изъятием 

земельного участка, включая убыт-

ки, которые он несет в связи с невоз-

можностью исполнения своих обяза-

тельств перед третьими лицами, в 

том числе упущенную выгоду.

В соответствии с пунктами 1, 2 

статьи 15 ГК РФ лицо, право которого 

нарушено, может требовать полного 

возмещения причиненных ему убыт-

ков, если законом или договором не 

предусмотрено возмещение убытков в 

меньшем размере. При этом под убыт-

ками понимаются расходы, которые 

лицо, чье право нарушено, произвело 

или должно будет произвести для вос-

становления нарушенного права, утра-

та или повреждение его имущества (ре-

альный ущерб), а также неполученные 

доходы, которые это лицо получило бы 

при обычных условиях гражданского 

оборота, если бы его право не было на-

рушено (упущенная выгода).

Как показывает анализ судебной 

практики, суды в целом правильно при-

меняли положения пункта 2 статьи 281 

ГК РФ и при определении выкупной 

цены руководствовались необходимо-

стью определения как размера рыноч-

ной стоимости изымаемого имущества, 

так и причиненных таким изъятием 

убытков, включая упущенную выгоду.

Так, например, при рассмотрении 

дела по иску администрации муни-

ципального образования к К. и Ш. об 

определении выкупной цены, о пре-

кращении права долевой собственно-

сти и признании права собственности 

в состав выкупной цены земельного 

участка и расположенного на нем жи-

лого дома с надворными постройками 

была включена рыночная стоимость зе-

мельного участка и расположенного на 

нем дома, трех сараев, гаража, погреба, 

скважины, забора, плодово-ягодных на-

саждений, а также убытки, связанные с 

переездом и сменой места жительства 

(реальный ущерб).

Определяя размер причиненной 

изъятием земельного участка упущен-

ной выгоды, суды принимали во внима-

ние, что, по смыслу статьи 15 ГК РФ, 

упущенной выгодой является неполу-

ченный доход, на который увеличилась 

бы имущественная масса лица, у ко-

торого изымается земельный участок, 

если бы изъятия не было. Поскольку 

упущенная выгода представляет собой 

неполученный доход, ее расчет, пред-

ставленный истцом, как правило, являл-

ся приблизительным и носил вероят-

ностный характер. Однако судами при 

разрешении споров, связанных с возме-

щением упущенной выгоды обоснован-

но учитывалось, что это обстоятельство 

само по себе не может служить основа-

нием для отказа в иске. Данные выводы 

судов соответствуют правовой позиции, 

сформулированной в пункте 14 поста-

новления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 23 июня 2015 

г. № 25 «О применении судами некото-

рых положений раздела I части первой 

Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации».
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При установлении размера упущен-

ной выгоды судами принимался во вни-

мание тот доход, который с разумной 

степенью вероятности был бы получен 

правообладателем участка, если бы он 

продолжил его использование исходя 

из тех условий, которые имели место 

до принятия административного реше-

ния об изъятии. В том числе учитыва-

лась деятельность правообладателя, в 

ходе которой использовался участок, 

предпринятые правообладателем до 

принятия административного решения 

об изъятии меры для получения дохода 

от использования участка и сделанные 

с этой целью приготовления.

Например, при рассмотрении дела 

арбитражный суд установил совокуп-

ность условий для взыскания убытков в 

виде упущенной выгоды с учетом того, 

что сельскохозяйственное предприятие 

в результате изъятия земельного участ-

ка для государственных нужд лишилось 

возможности использовать его в пред-

принимательской деятельности.

В подтверждение размера упущен-

ной выгоды предприятие представило 

отчет об определении рыночной стои-

мости упущенной выгоды от изъятия 

права на земельный участок, в основу 

расчета положены данные упущенной 

выгоды предприятия на 1 га посевной 

площади.

Факт несения истцом затрат на 

возделывание сельскохозяйственных 

культур был подтвержден документа-

ми бухгалтерского учета и отчетности, 

представленными в материалы дела. 

В качестве доказательств получения 

предприятием дохода от выращивания 

сельскохозяйственных культур до изъ-

ятия земельного участка судом были 

приняты данные отчетности о финан-

сово-экономическом состоянии за год.

Оценив по правилам статьи 71 Ар-

битражного процессуального кодекса 

Российской Федерации представленные 

по делу доказательства, арбитражный 

суд пришел к выводу о доказанности 

наличия и размера убытков, причинен-

ных изъятием принадлежащего истцу 

земельного участка.

В другом деле судебная коллегия 

по гражданским делам областного суда 

пришла к выводу о неверном определе-

нии районным судом выкупной цены в 

части включения в нее упущенной вы-

годы в виде потери продуктивной пло-

щади для жилой застройки и объектов 

инфраструктуры.

Установлено, что в связи с необхо-

димостью строительства объездной ав-

томобильной дороги администрацией 

области принято постановление об изъ-

ятии для государственных нужд обла-

сти части земельного участка из соста-

ва принадлежащего 3. и М. земельного 

участка сельскохозяйственного  назна-

чения. При этом участок собственни-

ками фактически не использовался, в 

аренду не передавался, производство 

сельскохозяйственной продукции не 

осуществлялось.

Размер причиненных изъятием дан-

ного участка убытков определен судом 

первой инстанции с учетом возможного 

наилучшего и наиболее эффективного 

использования данного участка - для 

осуществления на нем индивидуаль-

ного жилищного строительства. При 

этом суд пришел к выводу, что потеря 

продуктивной площади для жилой за-

стройки и объектов инфраструктуры 

вследствие установления охранной 

зоны дороги и связанных с этим огра-

ничений составляет упущенную выгоду 

ответчиков.

Между тем спорный земельный 
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участок имеет вид разрешенного ис-

пользования «для сельскохозяйствен-

ного использования», доказательств 

изменения в установленном законом 

порядке вида разрешенного использова-

ния и ведения на нем индивидуального 

жилищного строительства представле-

но не было. При таких обстоятельствах 

суд апелляционной инстанции, с учетом 

положений статей 15, 281 ГК РФ, при-

знал необоснованным расчет убытков 

исходя из использования земельного 

участка под индивидуальное жилищное 

строительство и изменил размер подле-

жащей выплате ответчикам выкупной 

цены.

(По материалам судебной практики 

Нижегородского областного суда, 

Федерального арбитражного суда 

Северо-Кавказского округа, 

Курского областного суда)

7. При рассмотрении судом дела 

о выкупе земельного участка выкуп-

ная цена определяется исходя из ры-

ночной стоимости земельного участ-

ка на момент рассмотрения спора.

Определением Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации было отменено 

апелляционное определение областно-

го суда по делу по иску департамента 

имущественных отношений области к 

Р. об изъятии земельного участка для 

государственных нужд − реконструк-

ции автомобильной дороги.

Судом установлено, что решение 

об изъятии земельного участка ответ-

чика для государственных нужд приня-

то 11 октября 2010 г., а выкупная цена 

земельного участка была утверждена 

распоряжением правительства области 

от 10 июня 2013 г.

Решением суда первой инстанции 

выкупная цена была определена на 

момент разрешения спора, однако суд 

апелляционной инстанции, ссылаясь на 

положения пункта 4 статьи 57 ЗК РФ, 

указал, что выкупная цена изымаемого 

имущества должна рассчитываться по 

состоянию на день, предшествующий 

принятию постановления правитель-

ства области об изъятии земельного 

участка ответчика для государственных 

нужд, т.е. на 10 октября 2010 г.

Отменяя апелляционное определе-

ние судебной коллегии по гражданским 

делам областного суда и направляя дело 

на новое апелляционное рассмотрение, 

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда  Российской Фе-

дерации указала на то, что определе-

ние размера возмещения, подлежащего 

выплате собственнику (пользователю) 

с учетом стоимости его имущества на 

день, предшествующий принятию ре-

шения об изъятии земельного участка, 

было предусмотрено пунктом 4 статьи 

57 ЗК РФ для целей первоначально-

го предложения о выкупе земельного 

участка при принятии решения орга-

ном публично-правового образования 

об изъятии этого участка для государ-

ственных или муниципальных нужд.

По смыслу статьи 282 ГК РФ, пун-

кта 3 статьи 55, пункта 1 статьи 62 ЗК 

РФ, в тех случаях, когда собственник не 

согласен со стоимостью объекта, уста-

новленной в решении уполномоченного 

органа об изъятии земельного участка, 

суд определяет стоимость объекта ис-

ходя из его рыночной стоимости на мо-

мент рассмотрения спора.

(Определение Судебной коллегии 

по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации 

№ 89-КГ15-4)



61

Указанная правовая позиция оста-

ется актуальной и при рассмотрении 

дел о принудительном изъятии земель-

ных участков для государственных или 

муниципальных нужд после 1 апреля 

2015 г., поскольку действующим зако-

нодательством не установлено иное.

8. Определение выкупной цены 

земельного участка, подлежащего 

изъятию для государственных или 

муниципальных нужд, производит-

ся исходя из вида разрешенного ис-

пользования, установленного в от-

ношении такого участка до начала 

процедуры его изъятия для государ-

ственных или муниципальных нужд.

В отдельных случаях у судов вызы-

вало затруднение определение вида раз-

решенного использования (или катего-

рии земель), которые подлежали учету 

при определении стоимости земельного 

участка, поскольку с момента государ-

ственной регистрации решения соот-

ветствующего органа исполнительной 

власти об изъятии земельного участка 

в государственный кадастр недвижи-

мости могли быть внесены сведения об 

изменении вида разрешенного исполь-

зования (или категории земель) в целях 

использования участка в будущем для 

государственных или муниципальных 

нужд.

В основном суды обоснованно ру-

ководствовались видом разрешенного 

использования земельного участка, ко-

торый был установлен до начала проце-

дуры его изъятия для государственных 

или муниципальных нужд.

При этом судами учитывалось, что, 

по смыслу пункта 2 статьи 281 ГК РФ 

с учетом положений статьи 280 ГК РФ, 

правообладатель изымаемого земельно-

го участка вправе претендовать на по-

лучение возмещения, необходимого для 

восстановления его имущественных 

потерь, которое рассчитывается таким 

образом, как если бы такого изъятия не 

было.

Например, при разрешении дела 

по иску администрации муниципально-

го образования к гражданам о выкупе 

для муниципальных нужд земельного 

участка и жилого дома судом были от-

клонены возражения ответчиков, пола-

гавших производить оценку земельного 

участка с учетом градостроительного 

регламента, согласно которому спор-

ный земельный участок находится в 

зоне многофункциональной и обще-

ственно-деловой застройки.

При этом суды первой и апелляци-

онной инстанций пришли к правомер-

ному выводу о необходимости опре-

деления выкупной цены земельного 

участка исходя из установленного до 

принятия решения об изъятии вида раз-

решенного использования «для эксплу-

атации и обслуживания жилого дома», 

а также из фактического использования 

земельного участка под индивидуаль-

ную жилую застройку.

В случае, если после принятия ре-

шения об изъятии земельного участка 

для государственных или муниципаль-

ных нужд собственником земельного 

участка производилось изменение вида 

разрешенного использования данного 

участка, суды производили расчет вы-

купной цены исходя из того вида раз-

решенного использования земельного 

участка, который был установлен на 

день, предшествующий принятию тако-

го решения.

Так, например, судом первой ин-

станции размер выкупной цены, под-

лежащей выплате Б., был определен 
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исходя из вида разрешенного исполь-

зования «для индивидуального жилищ-

ного строительства». Однако на день, 

предшествующий принятию постанов-

ления главы администрации края об 

изъятии земельного участка, вид раз-

решенного использования данного зе-

мельного участка был определен «для 

садоводства» и лишь впоследствии из-

менен ответчиком.

Поскольку изменение ответчиком 

вида разрешенного использования зе-

мельного участка произведено после 

принятия решения об изъятии земель-

ного участка, судом апелляционной 

инстанции размер выкупной цены был 

определен с учетом вида разрешенного 

использования земельного участка «для 

садоводства», а решение суда в этой ча-

сти изменено.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Удмуртской  

Республики, Краснодарского краевого 

суда)

В настоящее время пунктом 5 ста-

тьи 56 ЗК РФ установлено, что в целях 

определения размера возмещения ры-

ночная стоимость земельного участ-

ка, право частной собственности на 

который подлежит прекращению, или 

рыночная стоимость подлежащих пре-

кращению иных прав на земельный 

участок определяется исходя из раз-

решенного использования земельного 

участка на день, предшествующий дню 

принятия решения об изъятии земель-

ного участка.

В случае отсутствия в государствен-

ном кадастре недвижимости сведений 

об изымаемом земельном участке, для 

целей изъятия земельного участка для 

государственных или муниципаль-

ных нужд, в том числе для проведения 

оценки рыночной стоимости изыма-

емого земельного участка, видом его 

разрешенного использования призна-

ется вид разрешенного использования, 

соответствующий цели предоставления 

такого земельного участка, указанной в 

документе, подтверждающем право на 

такой земельный участок, либо в   слу-

чае отсутствия данного документа вид 

разрешенного использования, соответ-

ствующий назначению расположенных 

на таком земельном участке объек-

тов недвижимого имущества (пункт 

10 статьи 26 Федерального закона 

№ 499-ФЗ).
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