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Верховным Судом Российской Фе-

дерации проведено изучение практики 

по делам, связанным с истребованием 

от граждан жилых помещений, приобре-

тенных в результате гражданско-право-

вых сделок, по искам государственных 

органов и органов местного самоуправ-

ления, а также прокуроров в интересах 

Российской Федерации, субъектов Рос-

сийской Федерации, муниципальных 

образований.

Анализ судебной практики по-

казал, что несмотря на разъяснения, 

содержащиеся в совместном поста-

новлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации № 10, Пле-

нума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации № 22 от 

29 апреля 2010 года «О некоторых во-

просах, возникающих в судебной прак-

тике при разрешении споров, связанных 

с защитой права собственности и дру-

гих вещных прав» (далее – совместное 

постановление Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации и Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 29 апреля 2010 года 

№ 10/22) и Обзоре судебной практики 

по делам, связанным с истребованием 

жилых помещений от добросовестных 

приобретателей, по искам государ-

ственных органов и органов местного 

самоуправления, утвержденном Пре-

Утвержден

Президиумом Верховного Суда

Российской Федерации

25 ноября 2015 года

ОБЗОР 
СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ДЕЛАМ, СВЯЗАННЫМ 

С ИСТРЕБОВАНИЕМ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ ОТ ГРАЖДАН 
ПО ИСКАМ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ И

ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ

зидиумом Верховного Суда Россий-

ской Федерации 1 октября 2014 года, в 

отдельных случаях суды по-прежнему 

допускают неправильное применение 

положений Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации (далее – ГК РФ), 

регулирующих спорные правоотноше-

ния, в связи с чем необходимо обратить 

внимание на следующее.

В Российской Федерации призна-

ются и защищаются равным образом 

частная, государственная, муниципаль-

ная и иные формы собственности (часть 

2 статьи 8 Конституции Российской Фе-

дерации).

Виндикационный иск, т.е. истре-

бование имущества из чужого неза-

конного владения (статья 301 ГК РФ), 

является требованием не владеющего 

вещью собственника к владеющему не-

собственнику о возврате ему вещи.

Если имущество возмездно приоб-

ретено у лица, которое не имело права 

его отчуждать, о чем приобретатель не 

знал и не должен был знать (добросо-

вестный приобретатель), то собствен-

ник вправе истребовать это имущество 

от приобретателя в случае, когда иму-

щество утеряно собственником или ли-

цом, которому имущество было пере-

дано собственником во владение, либо 

похищено у того или другого, либо вы-

было из их владения иным путем поми-
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мо их воли (пункт 1 статьи 302 ГК РФ).

Если имущество приобретено без-

возмездно от лица, которое не имело 

права его отчуждать, собственник впра-

ве истребовать имущество во всех слу-

чаях (пункт 2 статьи 302 ГК РФ).

Юридически значимыми обстоя-

тельствами, подлежащими установле-

нию судом по данной категории споров, 

являются:

1) наличие (отсутствие) права соб-

ственности лица, обратившегося с ис-

ком об истребовании имущества из чу-

жого незаконного владения;

2) выбытие имущества из владения 

собственника или из владения лица, ко-

торому оно было передано собственни-

ком во владение, по воле или помимо их 

воли;

3) возмездность (безвозмездность) 

приобретения имущества;

4) наличие у незаконного владельца 

статуса добросовестного приобретате-

ля, обусловленного тем, что он не знал и 

не должен был знать о том, что имуще-

ство приобретено у лица, не имевшего 

права на его отчуждение.

Указанные обстоятельства, имею-

щие значение для дела, в силу части 2 

статьи 56 Гражданского процессуально-

го кодекса Российской Федерации (да-

лее – ГПК РФ) должны быть вынесены 

на обсуждение судом, даже если сторо-

ны на какие-либо из них не ссылались.

При этом согласно части 1 статьи 

56 ГПК РФ истец должен доказывать 

наличие у него права собственности 

либо основания законного владения в 

отношении истребуемого жилого поме-

щения, факт наличия этого имущества у 

незаконного владельца и выбытие иму-

щества из его владения помимо воли. 

Обстоятельства, свидетельствующие 

о недобросовестности приобретателя,  

подлежат доказыванию истцом.

Возмездность приобретения иму-

щества подлежит доказыванию от-

ветчиком. Кроме того, ответчик – до-

бросовестный приобретатель вправе 

предъявлять доказательства выбытия 

имущества из владения собственника 

по его воле.

При отсутствии государствен-

ной регистрации право собственно-

сти истца на имущество подлежит 

доказыванию с помощью любых 

предусмотренных процессуальным 

законодательством доказательств, 

подтверждающих возникновение это-

го права.

Включение недвижимого имуще-

ства в реестр государственной или му-

ниципальной собственности (реестр 

государственного или муниципального 

имущества), а также факт нахождения 

этого имущества на балансе того или 

иного юридического лица не являются 

бесспорными доказательствами права 

собственности или законного владения.

Так, например, при рассмотрении 

дела по иску администрации муници-

пального образования к Б. об истребо-

вании квартиры из чужого незаконного 

владения суд признал установленным 

право муниципальной собственности 

на спорное жилое помещение, посколь-

ку данное обстоятельство подтвержда-

лось совокупностью представленных 

истцом доказательств, а именно: реше-

нием исполнительного комитета рай-

онного Совета депутатов трудящихся 

от 1963 года о распределении жилпло-

щади, постановлением главы админи-

страции области от 1995 года о приеме 
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в муниципальную собственность объ-

ектов жилищного фонда и коммуналь-

но-бытового назначения, находящихся 

в хозяйственном ведении акционерного 

общества «Р», актом приемки-переда-

чи, выпиской из реестра. При этом от-

сутствие регистрации права собствен-

ности муниципального образования в 

Едином государственном реестре прав 

на недвижимое имущество и сделок с 

ним (далее – ЕГРП) суд признал не име-

ющим правового значения, поскольку в 

силу пунктов 1, 2 статьи 6 Федерального 

закона от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ 

«О государственной регистрации прав 

на недвижимое имущество и сделок с 

ним» права на недвижимое имущество, 

возникшие до момента вступления в 

силу данного федерального закона, при-

знаются юридически действительными 

при отсутствии их государственной ре-

гистрации, введенной названным фе-

деральным законом. Государственная 

регистрация таких прав проводится по 

желанию их обладателей.

Если жилое помещение выбыло 

из владения публично-правового об-

разования помимо его воли, собствен-

ник вправе истребовать его из чужого 

незаконного владения, в том числе от 

добросовестного приобретателя.

Как разъяснено в пункте 39 со-

вместного постановления Плену-

ма Верховного Суда Российской 

Фeдедерации и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Фе-

дерации от 29 апреля 2010 года 

№ 10/22, по смыслу пункта 1 статьи 302 

ГК РФ, собственник вправе истребовать 

свое имущество из чужого незаконного 

владения независимо от возражения от-

ветчика о том, что он является добросо-

вестным приобретателем, если докажет 

факт выбытия имущества из его владе-

ния или владения лица, которому оно 

было передано собственником, помимо 

их воли. В связи с этим судам необхо-

димо устанавливать наличие или отсут-

ствие воли собственника на передачу 

владения иному лицу.

Если судом будет установлено, что 

Российская Федерация, субъект Россий-

ской Федерации, муниципальное обра-

зование в лице уполномоченного органа 

не совершали действий, направленных 

на отчуждение жилого помещения в соб-

ственность гражданина (не принимали 

участия в заключении договора переда-

чи жилого помещения в собственность 

гражданина, не обращались с заявлени-

ем о государственной регистрации пра-

ва и др.), однако право собственности 

на это жилое помещение было зареги-

стрировано за другим лицом (например, 

в результате представления в орган, 

осуществляющий государственную ре-

гистрацию прав на недвижимое имуще-

ство и сделок с ним, фиктивных доку-

ментов или на основании впоследствии 

отмененного решения суда), которое в 

дальнейшем произвело его отчуждение, 

это дает суду основания для вывода о 

том, что имущество выбыло из владения 

собственника помимо его воли. В такой 

ситуации жилое помещение может быть 

истребовано собственником в том числе 

и от добросовестного приобретателя.

Например, при рассмотрении дела 

по иску департамента городского иму-

щества к П. и Ш. об истребовании иму-

щества из чужого незаконного владения 

и возврате в собственность квартиры 

судом было установлено, что спорное 

жилое помещение на основании догово-

ра передачи принадлежало В., умерше-
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му 20 января 2014 года. Актовая запись 

о смерти В. была составлена 1 февраля 

2014 года, а 27 марта 2014 года В. снят с 

регистрационного учета.

Поскольку наследников по зако-

ну или по завещанию у В. не имелось, 

спорная квартира, в силу статьи 1151 

ГК РФ, как выморочное имущество 

перешла в собственность субъекта Рос-

сийской Федерации.

Однако на основании поддельных 

документов – доверенности на имя М. 

и договора купли-продажи от 23 января 

2014 года – право на данную квартиру 

приобрел Ш., а 25 февраля 2014 года 

был заключен договор купли-продажи 

спорной квартиры между Ш. и П.

При таких обстоятельствах суд при-

шел к обоснованному выводу о том, что 

имущество в виде квартиры выбыло из 

владения его собственника – города по-

мимо его воли в результате преступле-

ния П. и М., осужденных за совершение 

мошенничества, в связи, с чем иск об ис-

требовании квартиры в собственность 

города подлежал удовлетворению.

В другом деле судом было уста-

новлено, что право собственности на 

жилое помещение зарегистрировано за 

А., который приобрел его по договору 

купли-продажи у В. Однако право на 

отчуждение жилого помещения у В. от-

сутствовало, поскольку судебные по-

становления, на основании которых за 

В. признано право собственности на 

жилое помещение в порядке приватиза-

ции, были отменены.

При указанных обстоятельствах суд 

правомерно признал, что спорный объ-

ект недвижимости выбыл из владения 

собственника – администрации муни-

ципального образования – помимо его 

воли.

О наличии воли на выбытие 

квартиры из владения публично-пра-

вового образования могут свидетель-

ствовать действия, направленные 

на передачу владения иному лицу, в 

частности, действия уполномоченно-

го органа публично-правового обра-

зования по предоставлению жилого 

помещения по договору социально-

го найма, а также последующему за-

ключению договора передачи жилья 

в собственность гражданина (далее – 

договор передачи), даже если для это-

го отсутствовали законные основа-

ния, а также представление в орган, 

осуществляющий государственную 

регистрацию прав на недвижимое 

имущество и сделок с ним, докумен-

тов для регистрации перехода права 

собственности.

Департамент жилищной политики 

обратился в суд с иском об истребова-

нии квартиры из владения Л., ссылаясь 

на то, что спорная квартира выбыла из 

владения помимо воли собственника, 

что подтверждается приговором суда.

Судом установлено, что от имени 

собственника квартиры – города –де-

партаментом жилищной политики 23 

сентября 2008 года был заключен до-

говор социального найма жилого по-

мещения и договор передачи квартиры 

в собственность гражданина К. в лице 

представителя по доверенности М. Впо-

следствии данный договор был передан 

для осуществления государственной 

регистрации перехода права собствен-

ности, при этом в заявлении предста-

вителя департамента указывалось, что 

документы, представленные для прове-

дения государственной регистрации, и 

сведения, указанные в заявлении, явля-
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ются достоверными.

2 декабря 2008 года зарегистриро-

вано право собственности М. на спор-

ную квартиру на основании договора 

купли-продажи между К. и М.

29 апреля 2009 года зарегистри-

рован переход права собственности на 

данную квартиру к Л. на основании до-

говора купли-продажи, заключенного 

между М. и Л.

При этом суд установил, что дове-

ренность М. не выдавалась и не могла 

быть выдана, поскольку К. умер 2 авгу-

ста 2007 года, в связи с чем суд, с учетом 

положений статьи 168 ГК РФ, пришел к 

обоснованному выводу о ничтожности 

доверенности, договора передачи квар-

тиры в собственность К., а также дого-

вора купли-продажи между К. и М.

Вместе с тем суд пришел к выводу, 

что уполномоченные собственником ор-

ганы имели возможность провести про-

верку представленных М. документов 

для заключения договора социального 

найма и договора передачи на предмет 

их достоверности, однако не проявили 

должной осмотрительности, несмотря 

на то, что свидетельство о смерти К., 

а также ключи от квартиры еще в 2007 

году были переданы родственниками 

умершего в ДЕЗ по месту ее нахожде-

ния. Заключив договор найма, договор 

передачи, представив документы для 

проведения государственной регистра-

ции, уполномоченный собственником 

жилого помещения орган выразил от 

лица собственника волю на передачу 

спорной квартиры.

Доказательств недобросовестности 

Л., приобретшего квартиру по возмезд-

ному договору, представлено не было. 

Кроме того, нашли свое подтвержде-

ние доводы Л. о том, что он не знал и 

не должен был знать об отсутствии у М. 

права отчуждать жилое помещение, по-

скольку право собственности М. было 

зарегистрировано в ЕГРП при отсут-

ствии каких-либо ограничений или об-

ременении. В орган, осуществляющий 

регистрацию прав на недвижимое иму-

щество и сделок с ним, М. была пред-

ставлена выписка из домовой книги, из 

которой следовало, что в спорной квар-

тире никто не проживает и не состоит 

на регистрационном учете, а прежний 

собственник К. в 2009 году выписан из 

квартиры по его заявлению. Аналогич-

ные сведения были получены судом из 

управления Федеральной миграцион-

ной службы. До приобретения квартира 

им осматривалась, в квартире никто не 

проживал.

При таких обстоятельствах суд 

обоснованно отказал в истребовании 

квартиры от добросовестного приоб-

ретателя.

По спорам об истребовании квар-

тиры из чужого незаконного владения 

обязанность доказывания недобросо-

вестности приобретателя возлагает-

ся на истца.

Согласно пункту 5 статьи 10 ГК РФ 

добросовестность участников граждан-

ских правоотношений и разумность их 

действий предполагаются. В то же вре-

мя, как разъяснено в пункте 38 совмест-

ного постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации и 

Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 29 апреля 

2010 года № 10/22, ответчик может быть 

признан добросовестным приобретате-

лем имущества при условии, если сдел-

ка, по которой он приобрел владение 

спорным имуществом, отвечает призна-
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кам действительной сделки во всем, за 

исключением того, что она совершена 

неуправомоченным отчуждателем.

Собственник вправе опровергнуть 

возражение приобретателя о его добро-

совестности, доказав, что при соверше-

нии сделки приобретатель должен был 

усомниться в праве продавца на отчуж-

дение имущества.

О недобросовестности приобрета-

теля могут свидетельствовать обстоя-

тельства, подтверждающие, что он знал 

или при проявлении разумной осмотри-

тельности должен был знать о приобре-

тении имущества у лица, не имевшего 

права его отчуждать. Так, судами при-

знаются разумными и осмотрительны-

ми действия, свидетельствующие об 

ознакомлении со сведениями из ЕГРП, 

подтверждающими право собственно-

сти лица, отчуждающего жилое поме-

щение, выяснение наличия обремене-

нии, в том числе правами пользования 

лиц, сохраняющих право пользования 

жилым помещением, непосредствен-

ный осмотр жилого помещения, при-

обретение его по цене, приближенной к 

рыночной стоимости.

Так, например, судом при рассмо-

трении дела было установлено, что на 

основании договора передачи спорная 

квартира принадлежала Ш.

21 июля 2014 года был зарегистри-

рован договор купли-продажи квартиры 

между Ш. и А., а 30 июля того же года 

– между А. и Н.

Из договора купли-продажи, за-

ключенного между А. и Н., следовало, 

что покупатель квартиру осмотрела, оз-

накомилась с ее качественными харак-

теристиками, претензий к состоянию 

квартиры не имела. Кроме того, в дого-

воре было указано, что, со слов продав-

ца А., на момент заключения договора 

в квартире зарегистрирован ее преж-

ний собственник Ш., который обязует-

ся сняться с регистрационного учета до 

регистрации сделки.

Между тем 2 сентября 2014 года в 

данной квартире был обнаружен труп 

Ш. с признаками мумификации, что 

свидетельствовало о смерти Ш. задолго 

до заключения договора между А. и Н., 

а также до регистрации договора купли-

продажи между Ш. и А.

Указанное обстоятельство должно 

было быть установлено приобретате-

лем квартиры Н. в случае проявления 

разумной осмотрительности, однако Н. 

приобретенную квартиру ни до заклю-

чения сделки, ни после регистрации 

права собственности фактически не ос-

матривала, не озаботилась выяснением 

вопроса, кто в квартире реально прожи-

вает, в связи с чем суд согласился с до-

водами представителя администрации 

муниципального образования о недо-

бросовестности приобретателя Н.

В другом деле суд признал обосно-

ванными доводы истца о недобросо-

вестности приобретателя Ц., отметив, 

что покупатель сведениями о наличии 

записи в ЕГРП о праве собственности 

отчуждателя имущества не располагал, 

разумных мер для выяснения правомо-

чий продавца на отчуждение жилого по-

мещения не принимал, с правоустанав-

ливающими документами на квартиру 

не знакомился, основания возникнове-

ния права у продавца на квартиру не 

выяснял, условия договора купли-про-

дажи с продавцом не обсуждал, в его 

составлении не участвовал, непосред-

ственный осмотр приобретаемого иму-

щества не осуществлял.
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Право истребовать имущество из 

чужого незаконного владения при-

надлежит не только собственнику 

жилого помещения, но и лицу, вла-

деющему имуществом по основанию, 

предусмотренному законом или дого-

вором (статьи 301, 302, 305 ГК РФ).

В соответствии со статьей 305 ГК 

РФ права, предусмотренные статьями 

301-304 указанного Кодекса, принадле-

жат также лицу, хотя и не являющемуся 

собственником, но владеющему имуще-

ством на праве пожизненного наследу-

емого владения, хозяйственного веде-

ния, оперативного управления либо по 

иному основанию, предусмотренному 

законом или договором. Это лицо име-

ет право на защиту его владения также 

против собственника.

Таким образом, право истребовать 

имущество из чужого незаконного вла-

дения предоставлено, в частности, на-

нимателям жилых помещений по дого-

ворам социального найма.

При рассмотрении дела по иску К. 

к департаменту имущественных отно-

шений администрации города, В., Н., П. 

об истребовании имущества из чужого 

незаконного владения, иску департа-

мента имущественных отношений ад-

министрации области к В., Н., П. о при-

знании договоров недействительными, 

истребовании имущества из чужого не-

законного владения судом установлено 

следующее.

На основании поддельных свиде-

тельства о смерти квартиросъемщика 

К., свидетельства о праве на наследство, 

решения суда право собственности на 

спорную квартиру было зарегистриро-

вано за В., впоследствии произведше-

го ее отчуждение П., а тот, в свою оче-

редь, – Н.

При этом установлено, что Н., за 

которым зарегистрировано право соб-

ственности на квартиру, является ин-

валидом второй группы, проживает в 

психоневрологическом интернате, из 

которого в период, относящийся к за-

ключению сделки и представлению до-

кументов на государственную регистра-

цию, не выезжал, денежных средств по 

договору купли-продажи не уплачивал. 

Также суд отметил, что во владение 

спорной квартирой Н. не вступал, не 

вселялся в нее, не исполнял обязанно-

сти собственника по содержанию при-

надлежащего ему имущества. Лицо, 

фактически завладевшее спорной квар-

тирой и произведшее замену двери и 

замков, в ходе судебного разбиратель-

ства установлено не было.

При таких обстоятельствах суд 

принял обоснованное решение о воз-

вращении квартиры в муниципальную 

собственность и во владение нанимате-

ля квартиры по договору социального 

найма К., указав, что право истребовать 

имущество из чужого незаконного вла-

дения принадлежит не только собствен-

нику жилого помещения, но и лицу, яв-

ляющемуся его законным владельцем, в 

том числе нанимателю по договору со-

циального найма (статьи 301, 302, 305 

ГК РФ).

К искам об истребовании не-

движимого имущества из чужого не-

законного владения применяется 

общий срок исковой давности, исчис-

ляемый со дня, когда публично-пра-

вовое образование в лице уполномо-

ченных органов узнало или должно 

было узнать о нарушении своего пра-

ва и о том, кто является надлежащим 

ответчиком по иску о защите этого 

права (статья 200 ГК РФ).
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В соответствии с пунктом 1 статьи 

196 ГК РФ общий срок исковой давно-

сти составляет три года со дня, опреде-

ляемого в соответствии со статьей 200 

данного Кодекса.

Согласно пункту 1 статьи 200 ГК 

РФ, если законом не установлено иное, 

течение срока исковой давности начи-

нается со дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении свое-

го права и о том, кто является надлежа-

щим ответчиком по иску о защите этого 

права.

Поскольку право собственности и 

другие вещные права на недвижимое 

имущество подлежат государственной 

регистрации в Едином государственном 

реестре прав (далее – ЕГРП) органами, 

осуществляющими государственную 

регистрацию прав на недвижимость 

и сделок с ней, течение срока исковой 

давности по таким искам начинается 

не позднее дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о соответствующей 

записи в ЕГРП (пункт 57 совместного 

постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации и Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 29 апреля 2010 года 

№ 10/22).

Вместе с тем, поскольку сама по 

себе запись в ЕГРП о праве или обре-

менении недвижимого имущества не 

означает, что именно со дня ее внесения 

в ЕГРП лицо знало или должно было 

знать о нарушении права, постольку 

момент начала течения срока исковой 

давности по заявленным требованиям 

может определяться исходя из обсто-

ятельств конкретного дела, например, 

со дня, когда публично-правовое обра-

зование в лице уполномоченных орга-

нов узнало или должно было узнать о 

передаче имущества другому лицу или 

о совершении действий, свидетельству-

ющих об использовании другим лицом 

спорного имущества (пункт 4 постанов-

ления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29 сентября 2015 

года № 43 «О некоторых вопросах, свя-

занных с применением норм Граждан-

ского кодекса Российской Федерации об 

исковой давности»).

При этом необходимо учитывать, 

что, по смыслу статьи 201 ГК РФ, пере-

ход прав в порядке сингулярного право-

преемства, в том числе при переходе 

права на объект недвижимого имуще-

ства, а также передача полномочий од-

ного органа публично-правового обра-

зования другому органу не влияют на 

начало течения срока исковой давности 

и порядок его исчисления.

Так, например, администрации го-

рода было отказано в удовлетворении 

иска об истребовании жилого помеще-

ния из владения Л. в связи с пропуском 

срока исковой давности. Суд пришел к 

выводу, что о нарушении своего права 

администрация муниципального об-

разования узнала не позднее сентября 

2009 года, когда была привлечена к уча-

стию в деле в качестве третьего лица по 

спору между открытым акционерным 

обществом и обществом с ограничен-

ной ответственностью в отношении 

спорной квартиры, однако в суд с иском 

обратилась только в июне 2013 года. 

При этом суд обоснованно отметил, что 

исковая давность по иску об истребова-

нии имущества из чужого незаконного 

владения при смене владельца этого 

имущества не начинает течь заново.

В другом деле судом было установ-

лено, что спорное жилое помещение 

находилось в муниципальной собствен-
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ности, однако право собственности на 

имущество не было зарегистрировано в 

ЕГРП. С, проживавшая в данном жилом 

помещении на основании договора со-

циального найма, умерла в январе 2011 

года.

25 ноября 2013 года на основании 

поддельных документов (договора пе-

редачи квартиры в собственность Б. от 

19 августа 1994 года, договора даре-

ния квартиры С. от имени Б. от 9 авгу-

ста 1996 года, договора купли-продажи 

между С. и Д. от 19 ноября 2013 года) 

была осуществлена государственная 

регистрация права Д. на спорную 

квартиру.

6 декабря 2013 года между Д. и М. 

заключен договор купли-продажи спор-

ного жилого помещения, зарегистриро-

ванный в ЕГРП 12 декабря 2013 года.

21 января 2014 года в орган, осу-

ществляющий государственную реги-

страцию прав на недвижимое имуще-

ство и сделок с ним, был представлен 

договор купли-продажи квартиры меж-

ду М. и П., однако переход права соб-

ственности не был зарегистрирован в 

связи с наложением судебного ареста.

С учетом конкретных обстоя-

тельств дела, в частности того, что ад-

министрация муниципального образо-

вания продолжала осуществлять права 

собственника, принимала меры по пре-

доставлению квартиры лицам, нужда-

ющимся в жилом помещении, обраща-

лась в 2013 году в суд с иском о защите 

нарушенного права к лицам, самоволь-

но вселившимся в жилое помещение, 

суд пришел к выводу, что о нарушении 

своего права и о выбытии имущества 

из владения администрация не могла 

узнать ранее 25 ноября 2013 года, т.е. 

ранее регистрации права собственности 

на жилое помещение за Д., и срок ис-

ковой давности при обращении в суд в 

январе 2014 года пропущен не был.

Третий пример.

В мае 2014 года администрация му-

ниципального образования обратилась 

в суд с иском к Ч., X., Г., М., К. о при-

знании недействительными договоров 

купли-продажи квартиры, признании 

права собственности, об истребовании 

жилого помещения из незаконного вла-

дения, о выселении без предоставления 

другого жилого помещения.

Судом установлено, что П. явля-

лась собственником жилого помещения 

на основании договора передачи. 14 мая 

2010 года П. умерла, 16 июня 2010 года 

снята с регистрационного учета. Со-

гласно акту от 18 мая 2010 года спорная 

квартира была закрыта.

Поскольку наследников после 

смерти П. не имелось, данное жилое 

помещение, в силу статьи 1151 ГК РФ, 

перешло в собственность муниципаль-

ного образования как выморочное иму-

щество.

Однако 6 июля 2010 года по до-

говору купли-продажи, заключенному 

от имени П. неустановленным лицом, 

квартира была продана Ч.

5 августа 2010 года была заключен 

договор купли-продажи данного недви-

жимого имущества между Ч. и X., а 9 

ноября 2010 года – между X. и Г.

2 сентября 2011 года Г. по договору 

купли-продажи продал указанную квар-

тиру М.

Разрешая заявление ответчиков о 

пропуске истцом срока исковой давно-

сти и определяя момент начала течения 

срока исковой давности, суд обосно-

ванно исходил из следующих обстоя-

тельств.
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20 мая 2010 года в администрацию 

муниципального района поступило со-

общение ООО «Производственное жи-

лищное ремонтно-эксплуатационное 

объединение» о том, что в спорной 

квартире проживала П., которая умер-

ла в мае 2010 года, квартира закрыта. 

Об указанных обстоятельствах адми-

нистрация района поставила в извест-

ность администрацию города.

1 ноября 2010 года администрация 

города обратилась в орган, осущест-

вляющий государственную регистра-

цию прав на недвижимое имущество и 

сделок с ним, за получением сведений 

о принадлежности спорной квартиры и 

была проинформирована о нахождении 

квартиры в собственности X.

Таким образом, узнав в ноябре 2010 

года о том, что спорная квартира 6 июля 

2010 года незаконно приобретена Ч. у 

лица, которое собственником спорной 

квартиры не являлось, а затем продана 

X., администрация города своевремен-

но не предприняла каких-либо действий 

для защиты своего нарушенного права 

и своим бездействием способствовала 

совершению в дальнейшем сделок по 

приобретению спорной квартиры до-

бросовестными приобретателями.

При таких обстоятельствах суд при-

шел к правильному выводу о том, что за 

защитой своего права истец обратился 

с пропуском срока исковой давности, 

установленного пунктом 1 статьи 196 

ГК РФ.

Четвертый пример.

При рассмотрении дела по иску де-

партамента имущественных отношений 

администрации города к Д. об истре-

бовании имущества у добросовестного 

приобретателя, о возложении обязан-

ности передать жилое помещение, об 

исключении записи о государственной 

регистрации права, ответчиком было 

заявлено о пропуске срока исковой дав-

ности.

Судом установлено, что нанимате-

лем спорного жилого помещения Г. 18 

июля 2008 года была выдана доверен-

ность на имя К. с правом оформления 

документов и представлению интересов 

по заключению договора безвозмезд-

ной передачи жилого помещения в соб-

ственность, однако 9 августа 2008 года 

Г. скончалась.

Несмотря на это, 19 октября 2009 

года К., действуя от имени Г., заключи-

ла с муниципальным образованием до-

говор социального найма, а 20 октября 

2009 года – договор передачи. 

15 января 2010 года департамент 

жилищной политики администрации 

муниципального образования был уве-

домлен государственным регистрато-

ром об отказе в государственной ре-

гистрации права собственности Г. на 

спорную квартиру, поскольку Г. умерла 

до заключения указанных договоров и 

до обращения с заявлением о регистра-

ции права ее собственности на жилое 

помещение.

Впоследствии на основании под-

дельных документов право собствен-

ности на данную квартиру было заре-

гистрировано за Ш., произведшим ее 

отчуждение П., а последний, в свою 

очередь, продал квартиру добросовест-

ному приобретателю Д.

Суд пришел к выводу о том, что 

о смерти Г., порочности договора со-

циального найма и договора передачи, 

а также о том, что переход права соб-

ственности муниципального образова-

ния на данную квартиру не осущест-

влен, в квартире отсутствуют лица, 

сохраняющие право проживания, соб-
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ственник имущества был уведомлен в 

январе 2010 года, однако не принял мер 

к обеспечению сохранности квартиры, 

не произвел ее распределение лицам, 

нуждающимся в жилом помещении, 

создав условия для совершения неза-

конных действий третьим лицам.

Поскольку в суд за защитой свое-

го нарушенного права истец обратился 

только в июне 2014 года, суд признал 

пропущенным срок исковой давности.

Следует отметить, что, несмотря 

на разъяснения, данные в совместном 

постановлении Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации и Пленума 

Высшего Арбитражного Суда Россий-

ской Федерации от 29 апреля 2010 года 

№ 10/22 и в Обзоре судебной практики 

по делам, связанным с истребованием 

жилых помещений от добросовестных 

приобретателей, по искам государ-

ственных органов и органов местного 

самоуправления, утвержденном Пре-

зидиумом Верховного Суда Российской 

Федерации 1 октября 2014 года, в от-

дельных случаях суды, рассматривая 

исковые заявления об истребовании 

имущества из чужого незаконного вла-

дения, неправомерно отказывают в при-

менении срока исковой давности, ссы-

лаясь на положения абзаца 5 статьи 208 

ГК РФ, согласно которому исковая дав-

ность не распространяется на требова-

ния собственника или иного владельца 

об устранении всяких нарушений его 

права, хотя бы эти нарушения не были 

соединены с лишением владения (ста-

тья 304 ГК РФ).

Так, например, судебной коллегией 

по гражданским делам областного суда 

при рассмотрении апелляционной жа-

лобы на решение, которым были удов-

летворены исковые требования админи-

страции города к М., П. об истребовании 

имущества из чужого незаконного вла-

дения, признаны необоснованными вы-

воды суда первой инстанции о непри-

менении к спорным правоотношениям 

срока исковой давности в силу абзаца 5 

статьи 208 ГК РФ. При этом суд апелля-

ционной инстанции правильно указал 

на то, что положения, предусмотрен-

ные абзацем 5 статьи 208 ГК РФ, не 

применяются к искам, не являющимся 

негаторными, в том числе и к искам об 

истребовании имущества из чужого не-

законного владения.

При обращении в суд прокурора в 

защиту интересов публично-правово-

го образования начало течения срока 

исковой давности определяется исхо-

дя из того, когда о нарушении своего 

права и о том, кто является надлежа-

щим ответчиком по иску, узнало или 

должно было узнать такое публично-

правовое образование в лице уполно-

моченных органов.

При рассмотрении дела по иску 

прокурора района в интересах субъек-

та Российской Федерации к Ч. и другим 

(всего 40 человек) об истребовании жи-

лых помещений из чужого незаконного 

владения суд признал обоснованными 

доводы ответчиков о пропуске истцом 

срока исковой давности. При этом суд 

правомерно исходил из того, что спор-

ные жилые помещения расположены в 

здании бывшего общежития, передан-

ного в 1992 году в уставный капитал 

общества с ограниченной ответствен-

ностью на основании распоряжения 

комитета по управлению имуществом 

области, о чем администрации области 

было известно с момента издания дан-
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ного распоряжения. При этом суд обо-

снованно не согласился с доводами про-

курора о необходимости исчислять срок 

исковой давности с момента, когда о на-

рушении права собственности субъекта 

Российской Федерации стало известно 

прокурору, поскольку при обращении 

прокурора в защиту прав и законных ин-

тересов других лиц в порядке, предус-

мотренном частью 1 статьи 45 ГПК РФ, 

начало течения срока исковой давности 

определяется исходя из того, когда о на-

рушении своего права и о том, кто явля-

ется надлежащим ответчиком по иску о 

защите этого права, узнало или должно 

было узнать лицо, в интересах которого 

подано такое заявление.

В настоящее время аналогичная 

позиция содержится в пункте 5 поста-

новления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 29 сентяб-

ря 2015 года № 5 «О некоторых во-

просах, связанных с применени-

ем норм Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации об исковой 

давности».

При предъявлении иска об ис-

требовании имущества из чужого не-

законного владения собственником 

имущества унитарного предприятия 

или учреждения срок исковой дав-

ности исчисляется со дня, когда о на-

рушенном праве стало известно или 

должно было стать известно унитар-

ному предприятию или учреждению.

Министерство имущественных от-

ношений области обратилось в суд с 

иском к бюджетному образовательному 

учреждению, А. и другим о признании 

сделок недействительными, об истребо-

вании имущества из чужого незаконно-

го владения.

Судом установлено, что директор 

образовательного учреждения П. в 2009 

- 2010 годах заключил договоры пере-

дачи в собственность граждан жилых 

помещений в домах, закрепленных за 

учреждением на праве оперативного 

управления. Впоследствии жилые по-

мещения были отчуждены гражданами 

по договорам купли-продажи. Пригово-

ром районного суда области П. признан 

виновным в превышении должностных 

полномочий.

Разрешая заявление ответчиков о 

пропуске срока исковой давности, суд 

пришел к следующему выводу.

В пункте 7 совместного постанов-

ления Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации и Пленума Выс-

шего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 29 апреля 2010 года № 

10/22 разъяснено, что, предъявляя иск 

об истребовании из чужого незаконно-

го владения имущества, закрепленного 

на праве хозяйственного ведения или 

оперативного управления за унитар-

ным предприятием или учреждением, 

собственник имущества обращается не 

только в защиту права собственности, 

но и в защиту права хозяйственного ве-

дения или оперативного управления.

При предъявлении иска соб-

ственником имущества унитарного 

предприятия или учреждения срок 

исковой давности следует исчис-

лять со дня, когда о нарушенном пра-

ве стало известно или должно было 

стать известно унитарному предпри-

ятию или учреждению (статья 200 

ГК РФ).

Поскольку образовательному уч-

реждению о заключении договоров 

передачи было известно с момента их 

заключения в 2009-2010 годах, при 
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обращении собственника имущества 

с исковым заявлением в 2014 году трех-

летний срок исковой давности подле-

жал исчислению с момента заключе-

ния соответствующих договоров, а не с 

момента вступления в законную силу 

приговора в отношении П. в 2013 году, 

и обоснованно признан судом пропу-

щенным.

Оценивая доводы истца о том, что 

имущество выбыло из собственности 

субъекта Российской Федерации в ре-

зультате преступных действий дирек-

тора образовательного учреждения, суд 

отметил, что собственник имущества не 

лишен права обратиться в суд с требо-

ванием о взыскании с П. причиненных 

убытков.

Требования органа государствен-

ной власти, органа местного само-

управления о взыскании убытков, 

причиненных в результате противо-

правного завладения жилым по-

мещением, предъявленные к лицу, 

являющемуся добросовестным при-

обретателем квартиры, удовлетворе-

нию не подлежат.

Департамент жилищной политики 

и жилищного фонда обратился в суд с 

иском к О. о признании квартиры вымо-

рочным имуществом, признании права 

собственности города на квартиру, об 

истребовании жилого помещения из 

чужого незаконного владения, о пре-

кращении права собственности, пре-

кращении права пользования, выселе-

нии. В ходе судебного разбирательства 

истец был заменен правопреемником 

-департаментом городского имущества, 

которым был изменен предмет иска: ис-

тец просил взыскать солидарно с О., Д. 

в бюджет города денежные средства в 

размере стоимости квартиры.

Судом установлено, что 10 ноября 

2009 года умерла собственник квар-

тиры И.

Спорная квартира являлась вымо-

рочным имуществом, право на которое 

перешло к городу в соответствии со 

статьей 1151 ГК РФ, однако 22 мая 2012 

года в результате мошеннических дей-

ствий Д. за ним было зарегистрировано 

право собственности на спорное жилое 

помещение. Впоследствии Д. произвел 

отчуждение квартиры по договору куп-

ли-продажи О.

Также установлено, что О. приоб-

рел спорную квартиру для проживания 

с семьей по сделке, отвечающей призна-

кам действительной сделки, возмезд-

но и по рыночной цене. Решая вопрос 

о приобретении жилого помещения, О. 

произвел ее осмотр, ознакомился с пра-

воустанавливающими документами, не-

сет расходы по ее содержанию, оплате 

жилищно-коммунальных услуг.

Поскольку действиями Д., осуж-

денного за совершение мошеннических 

действий, публично-правовому образо-

ванию были причинены убытки, суд, с 

учетом положений статей 15, 1064 ГК 

РФ, удовлетворил исковые требования 

департамента о взыскании с Д. в бюд-

жет города денежных средств в размере 

стоимости квартиры.

При этом суд обоснованно отказал 

в удовлетворении исковых требований 

о взыскании убытков солидарно с Д. 

и О., поскольку ответчик О. является 

добросовестным приобретателем иму-

щества, его вины в причинении вреда 

не имеется, в связи с чем отсутствуют 

предусмотренные статьями 1064, 1080 

ГК РФ основания для удовлетворения в 

этой части заявленных требований.
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Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 

25 ноября 2015 года

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
ВЕРХОВНОГО СУДА  РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

№ 3  (2015)

ПРЕЗИДИУМ ВЕРХОВНОГО СУДА
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

По гражданским делам

1. Решение суда признается за-
конным и обоснованным тогда, когда 
оно принято при точном соблюдении 
норм процессуального права и в пол-
ном соответствии с нормами матери-
ального права, а имеющие значение 
для дела факты подтверждены иссле-
дованными судом доказательствами, 
удовлетворяющими требованиям за-
кона об их относимости, допустимо-
сти, достоверности и достаточности, 
а также тогда, когда в решении суда 
содержатся исчерпывающие выводы, 
вытекающие из установленных судом 
фактов.

Банк обратился в суд с иском к Г. о 

взыскании задолженности по кредит-

ному договору, обеспеченному залогом 

квартиры, приобретенной за счет кре-

дитных средств.

Решением районного суда в удов-

летворении иска отказано.

Апелляционным определением 

решение суда первой инстанции отме-

нено, по делу принято новое решение, 

которым иск банка был удовлетворен 

частично.

Дело неоднократно рассматрива-

лось судебными инстанциями.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, отменяя опреде-

ление суда кассационной инстанции в 

части оставления в силе решения суда 

первой инстанции и направляя дело в 

этой части на новое рассмотрение в суд 

апелляционной инстанции, указал сле-

дующее.

В соответствии с п. 3 ст. 3919 ГПК 

РФ судебные постановления подлежат 

отмене или изменению, если при рас-

смотрении дела в порядке надзора Пре-

зидиум Верховного Суда Российской 

Федерации установит, что соответству-

ющее обжалуемое судебное постанов-

ление нарушает единообразие в толко-

вании и применении норм права.

Под нарушением судебным поста-

новлением единообразия в толковании 

и применении норм права понимается 

содержащееся в судебном постанов-

лении такое толкование и применение 

правовых норм, которое противоречит 

разъяснениям, содержащимся в поста-

новлении Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации, а также в по-

становлении Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации.

В силу п. 2 постановления Плену-

ма Верховного Суда Российской Феде-

рации от 19 декабря 2003 г. № 23 «О 

судебном решении» (далее – постанов-
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ление Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации о судебном реше-

нии) решение является законным в том 

случае, когда оно принято при точном 

соблюдении норм процессуального пра-

ва и в полном соответствии с нормами 

материального права, которые подле-

жат применению к данному правоотно-

шению, или основано на применении в 

необходимых случаях аналогии закона 

или аналогии права (ч. 1 ст. 1, ч. 3 ст. 11 

ГПК РФ).

Решение является обоснованным 

тогда, когда имеющие значение для 

дела факты подтверждены исследован-

ными судом доказательствами, удов-

летворяющими требованиям закона об 

их относимости и допустимости, или 

обстоятельствами, не нуждающимися 

в доказывании (ст. 55, 59-61, 67 ГПК 

РФ), а также тогда, когда оно содержит 

исчерпывающие выводы суда, вытекаю-

щие из установленных фактов (п. 3 по-

становления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации о судебном ре-

шении).

Поскольку в силу ч. 4 ст. 198 ГПК 

РФ в решении суда должен быть указан 

закон, которым руководствовался суд, 

необходимо указать в мотивировочной 

части материальный закон, применен-

ный судом к данным правоотношениям, 

и процессуальные нормы, которыми ру-

ководствовался суд (п. 4 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации о судебном решении).

Отменяя апелляционное определе-

ние при повторном кассационном рас-

смотрении и оставляя в силе решение 

суда первой инстанции, Судебная кол-

легия сослалась на то, что данное апел-

ляционное определение не соответству-

ет требованиям ст. 195 ГПК РФ.

По смыслу данной статьи, обосно-

ванным признается судебное решение, 

в котором всесторонне и полно уста-

новлены все юридически значимые для 

дела факты, подтвержденные доказа-

тельствами, отвечающими требованиям 

относимости, допустимости, достовер-

ности и достаточности, а сами выводы 

суда соответствуют обстоятельствам 

дела.

Поскольку юридически значимым 

по делу обстоятельством являлось уста-

новление того, вследствие чего произо-

шло прекращение ипотеки на спорную 

квартиру, принадлежащую Г. на пра-

ве собственности, Судебная коллегия 

пришла к выводу о том, что суду апел-

ляционной инстанции следовало уста-

новить, по какому основанию, предус-

мотренному ст. 352 ГК РФ (в редакции, 

действовавшей на момент возникнове-

ния спорных отношений) и ст. 34 За-

кона Российской Федерации от 29 мая 

1992 г. № 2872-1 «О залоге», был пре-

кращен залог. Однако таких оснований, 

как отметила Судебная коллегия, судом 

апелляционной инстанции указано не 

было.

Признав, что судом апелляционной 

инстанции не были установлены юри-

дически важные обстоятельства, что 

свидетельствует о нарушении предписа-

ний ст. 195 и 198 ГПК РФ в их истолко-

вании, содержащемся в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации о судебном решении, суд 

кассационной инстанции оставил в силе 

решение суда первой инстанции.

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ 

суд определяет, какие обстоятельства 

имеют значение для дела, какой стороне 

надлежит их доказывать, выносит об-

стоятельства на обсуждение, даже если 
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стороны на какие-либо из них не ссы-

лались.

На основании ч. 1 ст. 57 ГПК РФ 

доказательства представляются сторо-

нами и другими лицами, участвующи-

ми в деле. Суд вправе предложить им 

представить дополнительные доказа-

тельства. В случае, если представление 

необходимых доказательств для этих 

лиц затруднительно, суд по их ходатай-

ству оказывает содействие в собирании 

и истребовании доказательств.

Таким образом, выявление и соби-

рание доказательств по делу является 

деятельностью не только лиц, участву-

ющих в деле, но и суда, в обязанность 

которого входит установление того, ка-

кие доказательства могут подтвердить 

или опровергнуть факты, входящие в 

предмет доказывания.

В случае недостаточности доказа-

тельственной базы для вынесения за-

конного и обоснованного решения суд 

вправе предложить лицам, участвую-

щим в деле, представить дополнитель-

ные доказательства.

Отменяя апелляционное опреде-

ление, Судебная коллегия указала, что 

апелляционная инстанция в наруше-

ние требований ч. 4 ст. 198 ГПК РФ без 

приведения доводов отвергла письмо 

заместителя председателя исполнитель-

ной дирекции банка (истца) и письмо 

регистрирующего органа об основа-

ниях внесения записи о прекращении 

ипотеки.

Однако при рассмотрении касса-

ционной жалобы представителя Г. на 

новое апелляционное определение Су-

дебная коллегия оставила без внима-

ния то обстоятельство, что при новом 

рассмотрении дела суд апелляционной 

инстанции не выполнил указания суда 

кассационной инстанции и не устранил 

допущенные нарушения норм процес-

суального права. 

Между тем установление факта 

того, как были исполнены указания вы-

шестоящего суда о необходимости со-

блюдения нижестоящим судом норм 

процессуального законодательства, яв-

лялось обязательным.

Как указано в п. 24 постановления 

Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 11 декабря 2012 г. № 29 

«О применении судами норм граждан-

ского процессуального законодатель-

ства, регулирующих производство в 

суде кассационной инстанции», если 

судом кассационной инстанции будет 

установлено, что судами первой и (или) 

апелляционной инстанций допущены 

нарушения норм процессуального пра-

ва при исследовании и оценке доказа-

тельств, приведшие к судебной ошиб-

ке существенного и непреодолимого 

характера (например, судебное поста-

новление в нарушение требований ст. 

60 ГПК РФ основано на недопустимых 

доказательствах), суд учитывает эти об-

стоятельства при вынесении кассацион-

ного постановления (определения).

Исходя из данных разъяснений, Су-

дебная коллегия в случае установления 

факта неисполнения указаний вышесто-

ящего суда обязана была направить дело 

на новое рассмотрение в суд апелляци-

онной инстанции в целях устранения 

допущенных нарушений и вынесения 

определения, отвечающего требовани-

ям законности и обоснованности.

Этого Судебной коллегией при рас-

смотрении кассационной жалобы сде-

лано не было, что повлекло за собой 

нарушение единообразия в применении 

норм процессуального права, устанав-



18

ливающих требования к судебному ре-

шению.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№ 5-ПВ15

По экономическим спорам

2. Создание и финансирование 

третейского суда одной из сторон 

спора либо аффилированными с ней 

лицами само по себе при отсутствии 

доказательств нарушения гарантий 

справедливого разбирательства, в 

частности беспристрастности кон-

кретных арбитров, не является осно-

ванием для отказа в выдаче испол-

нительного листа на принудительное 

исполнение решения третейского 

суда.

Решением третейского суда при 

некоммерческой организации был 

удовлетворен иск банка к обществу и 

гражданину о взыскании солидарно за-

долженности по кредиту.

В связи с неисполнением ответчи-

ками решения в добровольном порядке 

банк обратился в суд с заявлением о вы-

даче исполнительного листа на прину-

дительное исполнение решения третей-

ского суда.

Определением суда первой инстан-

ции, оставленным без изменения поста-

новлением арбитражного суда округа, 

заявление банка удовлетворено.

Руководствуясь ст. 236, 239 АПК РФ 

и ст. 5, 7, 44 Федерального закона от 24 

июля 2002 г. № 102-ФЗ «О третейских 

судах в Российской Федерации» (далее 

– Закон о третейских судах), суды исхо-

дили из наличия между сторонами дей-

ствительных третейских соглашений.

Суды также установили, что в деле 

отсутствуют протоколы разногласий и 

иные доказательства, подтверждающие, 

что общество выдвигало возражения 

относительно содержания третейского 

соглашения и передачи возможных спо-

ров на рассмотрение указанного тре-

тейского суда. При этом суды не нашли 

оснований для признания договоров, 

содержащих третейские оговорки, до-

говорами присоединения, отметив, что 

их форма и содержание не соответству-

ют формуляру или иной стандартной 

форме, которая использовалась банком 

при заключении подобных договоров с 

другими лицами.

Постановлением Президиума Выс-

шего Арбитражного Суда Российской 

Федерации названные судебные акты 

отменены, в выдаче исполнительного 

листа отказано. Президиум пришел к 

выводу, что факт участия банка в созда-

нии некоммерческой организации, при 

которой образован третейский суд, и 

ее финансирование свидетельствуют о 

нарушении гарантии объективной бес-

пристрастности суда и, следовательно, 

равноправия спорящих сторон.

Согласно правовой позиции, содер-

жащейся в постановлении Конституци-

онного Суда Российской Федерации от 

18 ноября 2014 г. № 30-П, вынесенном 

при рассмотрении дела по жалобе банка, 

положения ст. 18 Закона о третейских су-

дах, п. 2 ч. 3 ст. 239 АПК РФ и п. 3 ст. 10 

Федерального закона от 12 января 1996 г. 

№ 7-ФЗ «О некоммерческих организа-

циях» (далее – Закон о некоммерческих 

организациях») не предполагают отказ 

в выдаче исполнительного листа на при-

нудительное исполнение решения тре-

тейского суда на том лишь основании, 
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что сторона, в пользу которой оно было 

принято, является одним из учредите-

лей автономной некоммерческой орга-

низации, при которой создан данный 

третейский суд. В резолютивной части 

Конституционный Суд Российской Фе-

дерации постановил, что судебные акты 

по делу банка, вынесенные на основа-

нии указанных статей в истолковании, 

расходящемся с их конституционно-

правовым смыслом, выявленным в дан-

ном постановлении, подлежат пересмо-

тру в установленном порядке, если для 

этого нет иных препятствий.

Банк обратился в Верховный Суд 

Российской Федерации с заявлением о 

пересмотре по новым обстоятельствам 

постановления Президиума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Феде-

рации.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации удовлетворил заяв-

ление банка, поскольку постановление 

Президиума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации было вы-

несено на основании положения ст. 18 

Закона о третейских судах, п. 2 ч. 3 ст. 

239 АПК РФ и п. 3 ст. 10 Закона о не-

коммерческих организациях в истолко-

вании, расходящемся с их конституци-

онно-правовым смыслом.

При рассмотрении дела по прави-

лам гл. 361 АПК РФ Президиум Верхов-

ного Суда Российской Федерации согла-

сился с выводами судов нижестоящих 

инстанций о действительности третей-

ского соглашения, в том числе об отсут-

ствии оснований полагать, что условия 

договора, содержащие третейскую ого-

ворку, были навязаны банком обществу 

и гражданину и что они были лишены 

возможности заключения договоров на 

иных условиях.

Вместе с тем, поскольку из отзы-

вов банка при рассмотрении дела Пре-

зидиумом Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации следовало, что в 

отношении общества начата процедура 

банкротства и в реестр требований кре-

диторов включены суммы по спорному 

договору, а также что решением город-

ского суда с гражданина в пользу банка 

взыскана аналогичная задолженность, 

Президиум Верховного Суда Россий-

ской Федерации отменил определение 

суда первой инстанции и постановле-

ние арбитражного суда округа и напра-

вил дело на новое рассмотрение в суд 

первой инстанции.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№ 49-ПЭК15

По уголовным делам

3. Назначение наказания в виде 

исправительных работ исключено из 

приговора, поскольку суд, в наруше-

ние закона (ст. 50 УК РФ и п. 4 ч. 1 ст. 

308 УПК РФ), не указал размер удер-

жаний в доход государства.

По приговору суда Ч. был осужден 

в том числе по ст. 116 УК РФ к 6 ме-

сяцам исправительных работ по месту 

работы, по ч. 2 ст. 167 УК РФ к 3 годам 

лишения свободы.

Кассационной инстанцией дей-

ствия Ч. были переквалифицированы на 

ч. 1 ст. 167 УК РФ, по которой назначе-

но 2 года лишения свободы.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, рассмотрев уголов-

ное дело по надзорной жалобе осужден-

ного, а также в порядке ч. 1 ст. 41212 УК 
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РФ изменил судебные решения, в том 

числе по следующим основаниям.

Как усматривается из приговора, 

при назначении Ч. наказания по ст. 116 

УК РФ наказания в виде исправитель-

ных работ сроком на 6 месяцев суд не 

указал, в каком размере следует прово-

дить удержание из заработной платы 

осужденного в доход государства, то 

есть фактически не назначил ему нака-

зание за данное преступление.

В связи с этим Президиум исклю-

чил из приговора указание о назначении 

Ч. по ст. 116 УК РФ исправительных ра-

бот по месту работы сроком на 6 меся-

цев.

Кроме того, исходя из положений 

ч. 1 ст. 10 УК РФ и ч. 1 ст. 56 УК РФ 

(в редакции Федерального закона от 7 

декабря 2011 г. № 420-ФЗ) и с учетом 

указанных в приговоре обстоятельств, 

в том числе положительных характери-

стик по месту учебы, работы и в период 

службы в рядах Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации в районе Северного 

Кавказа, Президиум назначил Ч. по ч. 1 

ст. 167 УК РФ наказание в виде испра-

вительных работ сроком 10 месяцев с 

удержанием 20 % из заработной платы 

в доход государства в местах, определя-

емых органами местного самоуправле-

ния.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№27П15

4. Назначая наказание по прави-

лам ст. 70 УК РФ, суд не выполнил 

требования ст. 71 УК РФ, согласно 

которой при частичном или полном 

сложении наказаний по совокупно-

сти приговоров одному дню лишения 

свободы соответствуют три дня ис-

правительных работ, и присоединил 

наказание, превышающее неотбы-

тую часть наказания по предыдуще-

му приговору.

По приговору от 30 ноября 1995 г. С. 

был осужден по ч. 2 ст. 1481 УК РСФСР 

к 2 годам исправительных работ с удер-

жанием 20% заработка в доход государ-

ства (с зачетом времени содержания 

под стражей с 5 августа по 30 ноября 

1995 г.).

По приговору суда от 7 сентября 

1998 г. при назначении наказания по 

совокупности приговоров в соот-

ветствии со ст. 70 УК РФ частично, 

в виде 6 месяцев лишения свободы 

(из расчета один день лишения сво-

боды соответствует трем дням ис-

правительных работ), присоединено 

неотбытое наказание по приговору 

от 30 ноября 1995 г. и окончательно 

назначено 18 лет 6 месяцев лишения 

свободы.

Однако при исчислении неотбыто-

го срока наказания не учтено, что в срок 

наказания по приговору от 30 ноября 

1995 г. было зачтено время содержания 

С. под стражей с 5 августа по 30 ноября 

1995 г. и с учетом этого обстоятельства 

неотбытый срок наказания составляет 

1 год 15 дней исправительных работ, 

то есть (исходя из положений ст. 71 УК 

РФ) менее 6 месяцев лишения свободы.

В результате, в соответствии со 

ст. 70 УК РФ присоединено наказание, 

превышающее неотбытую часть наказа-

ния по приговору от 30 ноября 1995 г., 

что является недопустимым.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, рассмотрев над-

зорное представление заместителя 
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Генерального прокурора Российской 

Федерации, изменил приговор от 7 сен-

тября 1998 г. и последующие судебные 

решения в отношении С. и смягчил на-

казание, назначенное в соответствии со 

ст. 70 УК РФ путем частичного присо-

единения неотбытого наказания по при-

говору от 30 ноября 1995 г., до 18 лет 2 

месяцев лишения свободы.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№ 70П15ПР

5. Расходы, понесенные лицом, 

допущенным к участию в деле в каче-

стве защитника наряду с адвокатом 

по ходатайству осужденного, не отно-

сятся к процессуальным издержкам.

Из материалов уголовного дела 

следует, что Л. по ходатайству осужден-

ного Н. был допущен к участию в рас-

смотрении уголовного дела в качестве 

его защитника определением Судебной 

коллегии по уголовным делам Верхов-

ного Суда Российской Федерации в со-

ответствии с ч. 2 ст. 49 УПК РФ наряду 

с адвокатом.

После рассмотрения уголовного 

дела Судебной коллегией Л. обратился с 

надзорной жалобой на судебные реше-

ния в отношении Н. и изъявил желание 

участвовать в рассмотрении дела в по-

рядке надзора. Об участии Л. ходатай-

ствовал и осужденный Н.

В связи с этим Л. наряду с адвока-

том М. принимал участие в рассмотре-

нии уголовного дела Президиумом Вер-

ховного Суда Российской Федерации в 

качестве защитника осужденного Н.

Защитник Л. обратился с заявлени-

ем о возмещении расходов, связанных 

с участием в рассмотрении дела Пре-

зидиумом Верховного Суда Российской 

Федерации, просил отнести эти расхо-

ды к процессуальным издержкам и воз-

местить их за счет средств федерально-

го бюджета.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации отказал в удовлет-

ворении данного заявления Л., посколь-

ку уголовно-процессуальный закон не 

относит к процессуальным издержкам 

расходы, понесенные лицом, допущен-

ным к участию в деле в качестве защит-

ника наряду с адвокатом по ходатайству 

осужденного.

К процессуальным издержкам от-

носятся расходы, связанные с производ-

ством по уголовному делу, перечислен-

ные в ч. 2 ст. 131 УПК РФ.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№ 79П14

6. В соответствии с положениями 

п. 3 ч. 8 ст. 246 УПК РФ государствен-

ный обвинитель до удаления суда в 

совещательную комнату для поста-

новления приговора может изменить 

обвинение в сторону смягчения путем 

переквалификации деяния в соответ-

ствии с нормой Уголовного кодекса 

Российской Федерации, предусматри-

вающей более мягкое наказание.

По приговору суда Н. осужден по п. 

«в» ч. 4 ст. 162 УК РФ (за преступление, 

совершенное 27 марта 2006 г.), ч. 2 ст. 

162 УК РФ, пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ, п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ (за престу-

пление, совершенное 26 апреля 2006 г.), 

ч. 4 ст. 111 УК РФ, ч.1 ст. 105 УК РФ и 
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другим статьям УК РФ.

Последующие судебные инстанции 

оставили приговор без изменения.

Президиум Верховного Суда Рос-

сийской Федерации, рассмотрев уго-

ловное дело по надзорным жалобам 

осужденного, изменил судебные реше-

ния в связи с тем, что имело место су-

щественное нарушение уголовно-про-

цессуального закона.

В соответствии с положениями ст. 

246 УПК РФ в том случае, если в ходе су-

дебного разбирательства государствен-

ный обвинитель придет к убеждению, 

что представленные доказательства не 

подтверждают предъявленное подсу-

димому обвинение, то он отказывается 

от обвинения и излагает суду мотивы 

отказа. Полный или частичный отказ 

государственного обвинителя от обви-

нения в ходе судебного разбирательства 

влечет за собой прекращение уголовно-

го дела или уголовного преследования 

полностью или в соответствующей его 

части.

Государственный обвинитель до 

удаления суда в совещательную комна-

ту для постановления приговора может 

также изменить обвинение в сторону 

смягчения путем переквалификации де-

яния в соответствии с нормой УК РФ, 

предусматривающей более мягкое на-

казание.

Из материалов дела следует, что 

по факту совершения преступления в 

отношении потерпевшего Г. органами 

следствия действия осужденного ква-

лифицированы по п. «в» ч. 4 ст. 162 

УК РФ.

Государственный обвинитель, вы-

ступая в прениях, по данному эпизоду 

предложил квалифицировать действия 

осужденного по ч. 3 ст. 111 УК РФ, по-

скольку обвинение по п. «в» ч.4 ст. 162 

УК РФ не нашло подтверждения.

Суд первой инстанции, не согласив-

шись с мнением прокурора, действия Н. 

по факту совершения преступления в от-

ношении Г. квалифицировал в соответ-

ствии с предъявленным обвинением по 

п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ как разбой, со-

вершенный группой лиц по предвари-

тельному сговору, с причинением тяж-

кого вреда здоровью потерпевшего.

Между тем в силу ст. 246 и 254 УПК 

РФ полный или частичный отказ госу-

дарственного обвинителя от обвинения 

в ходе судебного разбирательства, а так-

же изменение обвинения в сторону смяг-

чения предопределяет принятие судом 

соответствующего решения.

В силу изложенного Президиум пе-

реквалифицировал действия осужден-

ного Н. по факту совершения престу-

пления в отношении Г. в ночь с 26 на 27 

марта 2006 г. с п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ 

на п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ (в редакции 

Федерального закона от 7 марта 2011 г. 

№ 26-ФЗ).

Такое изменение обвинения не на-

рушает право осужденного на защиту, 

поскольку при указанном изменении 

квалификации преступления объем но-

вого обвинения уменьшается, состав-

ляет лишь часть ранее вмененного пре-

ступления, а санкция п. «а» ч. 3 ст. 111 

УК РФ не устанавливает более сурового 

наказания.

Постановление Президиума Верховного 

Суда Российской Федерации

№ 79П14
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СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ  

ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

I. Разрешение споров, возникающих 

из договорных отношений

1. Если законом или договором 

не предусмотрено иное, право перво-

начального кредитора переходит к 

новому кредитору в том же объеме 

и на тех же условиях, которые суще-

ствовали к моменту перехода права, 

включая право на неустойку с момен-

та нарушения должником срока ис-

полнения обязательства, и в том слу-

чае, если оно имело место до перехода 

права к новому кредитору.

Ш. обратилась в суд с иском к ор-

ганизации о взыскании неустойки, ком-

пенсации морального вреда, процентов 

за пользование чужими денежными 

средствами, штрафа и о возмещении 

убытков.

Судом по делу установлено, что 26 

июля 2012 г. организация (ответчик) и 

X. заключили договор участия в доле-

вом строительстве многоквартирного 

дома.

X. полностью и в установленные 

договором сроки оплатила организации 

(ответчику) стоимость двухкомнатной 

квартиры.

По условиям договора участия в до-

левом строительстве квартира должна 

быть передана дольщику не позднее 31 

августа 2012 г.

25 сентября 2012 г. стороны заклю-

чили дополнительное соглашение, по 

которому датой сдачи объекта являлось 

1 ноября 2012 г., а срок передачи квар-

тиры составлял 40 рабочих дней со дня 

сдачи объекта.

На основании договора об уступке 

права требования от 25 апреля 2013 г. 

X. уступила Ш. право требования к ор-

ганизации (ответчику) передачи в соб-

ственность указанного объекта недви-

жимости.

Квартира передана застройщиком 

Ш. 10 июля 2013 г., то есть по истечении 

193 дней после предусмотренной дого-

вором долевого строительства даты.

Разрешая спор и удовлетворяя тре-

бования истца в части взыскания не-

устойки за нарушение срока передачи 

объекта недвижимости, суд первой ин-

станции пришел к выводу о том, что не-

устойка подлежит исчислению с даты, 

определенной сторонами в договоре 

участия в долевом строительстве мно-

гоквартирного дома и дополнительном 

соглашении к нему.

Изменяя решение суда первой ин-

станции в этой части, суд апелляцион-

ной инстанции сослался на положения 

заключенного между X. и Ш. договора 

об уступке прав требования от 25 апре-

ля 2013 г., согласно которому право тре-

бования к организации (ответчику) у 

нового кредитора возникает с момента 

государственной регистрации догово-

ра уступки прав требования. Исходя из 

этого, суд апелляционной инстанции 

сделал вывод о том, что неустойку сле-

дует исчислять с момента регистрации 

данного договора, то есть с 6 мая 2013 г.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации с выводами суда апелляцион-

ной инстанции не согласилась, признав 

их основанными на неправильном при-

менении норм материального права.
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Согласно чч. 1 и 2 ст. 6 Федераль-

ного закона от 30 декабря 2004 г. № 214 

«Об участии в долевом строительстве 

многоквартирных домов и иных объ-

ектов недвижимости и о внесении из-

менений в некоторые законодательные 

акты Российской Федерации» (далее 

- Закон об участии в долевом строи-

тельстве) застройщик обязан передать 

участнику долевого строительства объ-

ект долевого строительства не позднее 

срока, который предусмотрен догово-

ром и должен быть единым для участ-

ников долевого строительства, которым 

застройщик обязан передать объекты 

долевого строительства, входящие в 

состав многоквартирного дома и (или) 

иного объекта недвижимости или в со-

став блок-секции многоквартирного 

дома, имеющей отдельный подъезд с 

выходом на территорию общего пользо-

вания, за исключением случая, установ-

ленного ч. 3 данной статьи.

В случае нарушения предусмотрен-

ного договором срока передачи участ-

нику долевого строительства объекта 

долевого строительства застройщик 

уплачивает участнику долевого стро-

ительства неустойку (пеню) в размере 

одной трехсотой ставки рефинансиро-

вания Центрального банка Российской 

Федерации, действующей на день ис-

полнения обязательства, от цены дого-

вора за каждый день просрочки. Если 

участником долевого строительства 

является гражданин, предусмотрен-

ная указанной частью неустойка (пеня) 

уплачивается застройщиком в двойном 

размере.

В соответствии с п. 1 ст. 382 ГК РФ 

право (требование), принадлежащее 

кредитору на основании обязательства, 

может быть передано им другому лицу 

по сделке (уступка требования) или пе-

рейти к другому лицу на основании за-

кона.

В силу ч. 2 ст. 11 Закона об участии 

в долевом строительстве уступка участ-

ником долевого строительства прав 

требований по договору допускается с 

момента государственной регистрации 

договора до момента подписания сто-

ронами передаточного акта или иного 

документа о передаче объекта долевого 

строительства.

Согласно ст. 384 ГК РФ, если иное 

не предусмотрено законом или догово-

ром, право первоначального кредитора 

переходит к новому кредитору в том 

объеме и на тех условиях, которые су-

ществовали к моменту перехода права. 

В частности, к новому кредитору пере-

ходят права, обеспечивающие испол-

нение обязательства, а также другие 

связанные с требованием права, в том 

числе право на неуплаченные процен-

ты.

В соответствии со ст. 431 ГК РФ 

при толковании условий договора су-

дом принимается во внимание букваль-

ное значение содержащихся в нем слов 

и выражений. Буквальное значение ус-

ловия договора в случае его неясности 

устанавливается путем сопоставления с 

другими условиями и смыслом догово-

ра в целом.

Как установлено судом и следует из 

материалов дела, право на взыскание с 

ответчика неустойки возникло у перво-

начального кредитора (X.) по договору 

участия в долевом строительстве мно-

гоквартирного дома от 26 июля 2012 г. 

с 28 декабря 2012 г., то есть с момента 

просрочки передачи квартиры. Соот-

ветственно, по договору уступки права 

требования новый кредитор (Ш.) при-
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обретает тот же объем прав, в том числе 

право требовать взыскание неустойки с 

ответчика.

Пункт 2.5 договора об уступке пра-

ва требования, на который сослался суд 

апелляционной инстанции, указывает 

лишь на момент перехода права к но-

вому кредитору, но не изменяет срок 

исполнения обязательств ответчика 

по договору долевого участия в строи-

тельстве и не ограничивает объем прав, 

переходящих к новому кредитору, в том 

числе и в части, касающейся неустойки.

Другие положения договора уступ-

ки также не содержат ограничений объ-

ема прав, передаваемых новому креди-

тору по договору долевого участия в 

строительстве.

Не содержат подобных ограниче-

ний и указанные выше положения ч. 2 

ст. 11 Закона об участии в долевом стро-

ительстве.

С учетом изложенного Судебная 

коллегия по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации 

отменила апелляционное определение в 

той части, в какой решение суда первой 

инстанции изменено в части взыскания 

неустойки, штрафа и возмещения рас-

ходов на уплату государственной по-

шлины, дело в этой части направила на 

новое апелляционное рассмотрение.

Определение № 2-КГ14-1

II. Разрешение споров, связанных 

с трудовыми и социальными 

отношениями

2. Размер ежемесячной страховой 

выплаты, назначенной в 2000 году в 

возмещение вреда здоровью, причи-

ненного работнику профессиональ-

ным заболеванием, на основании п. 

10 ст. 12 Федерального закона от 24 

июля 1998 г. № 125-ФЗ «Об обяза-

тельном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве 

и профессиональных заболеваний» в 

редакции Федерального закона от 19 

мая 2010 г. № 90-ФЗ, перерасчету не 

подлежит1.

К. через представителя по доверен-

ности X. обратился в суд с иском к орга-

ну социального страхования о перерас-

чете ежемесячной страховой выплаты, 

взыскании недоплаченных страховых 

выплат и индексации.

Судом установлено, что К. получил 

увечье вследствие несчастного случая 

на производстве, произошедшего 23 

июня 1993 г.

Заключением медико-социальной 

экспертизы ему установлена утрата 

профессиональной трудоспособности в 

размере 40% с 18 февраля 1999 г. по 18 

февраля 2000 г.

До момента обращения в суд с дан-

ным иском степень утраты трудоспо-

собности К. не изменялась.

Суммы возмещения вреда здоро-

вью впервые назначены К. приказом 

работодателя от 16 февраля 1994 г. в пе-

риод действия правил возмещения ра-

ботодателями вреда, причиненного ра-

ботникам увечьем, профессиональным 

заболеванием либо иным повреждени-

ем здоровья, связанными с исполнени-

ем ими трудовых обязанностей, утверж-

денных постановлением Верховного 

Совета Российской Федерации от 24 де-
1     Из раздела II «Практика рассмотрения дел по спорам, возникающим из социальных, трудовых и пенсионных 
правоотношений» Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за первый квартал 2013 года 
отзывается Определение № 81-КГ13-1 (пример под номером 5).



26

кабря 1992 г. № 4214-1 (далее – Правила 

возмещения работодателями вреда).

В соответствии с п. 11 указанных 

правил работодателем применены все 

коэффициенты к заработной плате, из 

которой исчислено возмещение вреда 

здоровью.

В связи с вступлением в силу Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-

ном страховании от несчастных случаев 

на производстве и профессиональных 

заболеваний» (далее – Федеральный за-

кон от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ) личное 

(учетное) дело К. передано работодате-

лем в орган социального страхования. 

При приемке личного (учетного) дела 

К. нарушений не выявлено, в связи с 

чем на основании ст. 28 Федерально-

го закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ 

страховщик продолжил выплачивать 

ему страховое обеспечение в размерах, 

определенных работодателем.

Приказом органа социальной защи-

ты от 22 марта 2000 г. К. назначена еже-

месячная страховая выплата с 6 января 

2000 г. Размер ежемесячных страховых 

выплат определен страховщиком в со-

ответствии с Правилами возмещения 

работодателями вреда исходя из средне-

месячного заработка К. за 12 месяцев, 

предшествующих установлению ему 

утраты профессиональной трудоспо-

собности (с июня 1992 года по май 1993 

года). В дальнейшем с 2001 по 2011 год 

размер ежемесячных страховых выплат 

ежегодно индексировался в соответ-

ствии с п. 11 ст. 12 Федерального закона 

от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ.

Обращаясь с иском в суд, К., не 

оспаривая период, за который исчислял-

ся размер среднемесячного заработка, 

а также размер заработной платы, ука-

зывал, что при назначении ежемесяч-

ной страховой выплаты его заработок в 

расчетном периоде с июня 1992 года по 

май 1993 года подлежит увеличению на 

повышающий коэффициент 3 в соответ-

ствии с п. 2 Правил возмещения работо-

дателями вреда.

Разрешая спор и удовлетворяя за-

явленные К. исковые требования о пе-

рерасчете размера страховых выплат, 

взыскании недоплаченных страховых 

выплат и индексации, суд первой ин-

станции, ссылаясь на нормы ст. 12 Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. № 

125-ФЗ, а также разъяснения, изложен-

ные в п. 23 постановления Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации от 

10 марта 2011 г. № 2, исходил из того, 

что поскольку при исчислении ежеме-

сячной страховой выплаты страховщи-

ком учитывались суммы заработка К. за 

период до 31 января 1993 г. без примене-

ния повышающего коэффициента 3, то 

нарушено право истца на полное возме-

щение вреда здоровью, в связи с чем при-

менил к заработку К. за период с июня 

1992 года по май 1993 года указанный 

коэффициент.

Суд, полагая, что ежемесячные 

страховые суммы выплачивались К. в 

меньшем размере, чем гарантировалось 

законом, пришел к выводу о взыскании 

в пользу истца с ответчика недоплаты 

по ежемесячным страховым выплатам 

за период с 6 января 2000 г. по 28 фев-

раля 2014 г. (в пределах заявленных ис-

ковых требований). При этом суд про-

извел индексацию недоплаченных сумм 

по ежемесячным страховым выплатам 

с учетом роста потребительских цен по 

соответствующему субъекту Россий-

ской Федерации.

С данным выводом суда первой ин-
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станции и его обоснованием согласился 

и суд апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала данные выводы судов 

первой и апелляционной инстанций ос-

нованными на неправильном толкова-

нии и применении норм материального 

права.

В соответствии с п. 1 ст. 28 Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ лицам, получившим до всту-

пления в силу данного Федерального 

закона увечье, профессиональное за-

болевание либо иное повреждение здо-

ровья, связанные с исполнением ими 

трудовых обязанностей и подтвержден-

ные в установленном порядке, а также 

лицам, имеющим право на возмещение 

вреда в связи со смертью кормильца, 

обеспечение по страхованию произво-

дится страховщиком в соответствии с 

этим федеральным законом независимо 

от сроков получения увечья, професси-

онального заболевания либо иного по-

вреждения здоровья.

Устанавливаемое указанным ли-

цам при вступлении названного феде-

рального закона в силу обеспечение по 

страхованию не может быть ниже уста-

новленного им ранее в соответствии с 

законодательством Российской Феде-

рации возмещения вреда, причинен-

ного увечьем, профессиональным за-

болеванием либо иным повреждением 

здоровья, связанными с исполнением 

трудовых обязанностей (п. 1 ст. 28 Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ).

В силу п. 1 ст. 12 Федерального за-

кона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ размер 

ежемесячной страховой выплаты опре-

деляется как доля среднего месячного 

заработка застрахованного до насту-

пления страхового случая, исчисленная 

в соответствии со степенью утраты им 

профессиональной трудоспособности.

В соответствии с п. 3 статьи 12 Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ средний месячный заработок 

застрахованного подсчитывается путем 

деления общей суммы его заработка за 

12 месяцев работы, предшествовавших 

наступлению страхового случая или 

утрате либо снижению его трудоспо-

собности (по выбору застрахованного), 

на 12. По желанию застрахованного при 

наступлении страхового случая по при-

чине получения им профессионального 

заболевания средний месячный зарабо-

ток может быть подсчитан за последние 

12 месяцев работы, предшествовавших 

прекращению работы, повлекшей такое 

заболевание.

Пунктом 9 ст. 12 Федерального за-

кона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ уста-

новлено, что исчисленная и назначен-

ная ежемесячная страховая выплата в 

дальнейшем перерасчету не подлежит, 

за исключением случаев изменения 

степени утраты профессиональной тру-

доспособности, изменения круга лиц, 

имеющих право на получение страхо-

вых выплат в случае смерти застрахо-

ванного, а также случаев индексации 

ежемесячной страховой выплаты.

Согласно подп. 2 п. 2 ст. 16 Фе-

дерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ застрахованный обязан изве-

щать страховщика об изменении места 

своего жительства или места работы, 

а также о наступлении обстоятельств, 

влекущих изменение размера получа-

емого им обеспечения по страхованию 

или утрату права на получение обеспе-

чения по страхованию, в десятиднев-
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ный срок со дня наступления таких об-

стоятельств.

Пунктом 10 ст. 12 Федерального 

закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ 

(в редакции, действовавшей до 21 мая 

2010 г.) предусматривалось, что в связи 

с повышением стоимости жизни суммы 

заработка, из которого исчисляется еже-

месячная страховая выплата, увеличи-

ваются в порядке, установленном зако-

нодательством Российской Федерации.

Статьей 1 Федерального закона от 

19 мая 2010 г. № 90-ФЗ «О внесении из-

менений в ст. 12 Федерального закона 

«Об обязательном социальном страхо-

вании от несчастных случаев на про-

изводстве и профессиональных заболе-

ваний» (далее – Федеральный закон от 

19 мая 2010 г. № 90-ФЗ) в п. 10 ст. 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 

г. № 125-ФЗ были внесены изменения, 

в соответствии с которыми суммы за-

работка, из которого исчисляется раз-

мер ежемесячной страховой выплаты, 

увеличиваются на соответствующий 

коэффициент в зависимости от года их 

получения. В связи с повышением сто-

имости жизни и изменениями в уровне 

оплаты труда при исчислении размера 

ежемесячной страховой выплаты сум-

мы заработка, полученные за период с 1 

января 1992 по 31 января 1993 г., увели-

чиваются с учетом коэффициента 3.

Пунктом 2 ст. 2 Федерального зако-

на от 19 мая 2010 г. № 90-ФЗ было уста-

новлено, что ежемесячные страховые 

выплаты, назначенные со дня вступле-

ния в силу Федерального закона от 30 

июня 2006 г. № 90-ФЗ «О внесении 

изменений в Трудовой кодекс Россий-

ской Федерации, признании не дей-

ствующими на территории Российской 

Федерации некоторых нормативных 

правовых актов СССР и утратившими 

силу некоторых законодательных ак-

тов (положений законодательных ак-

тов) Российской Федерации», подле-

жат перерасчету с даты их назначения 

с учетом коэффициентов, установлен-

ных абзацами вторым-пятым п. 10 ст. 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ «Об обязательном социаль-

ном страховании от несчастных случаев 

на производстве и профессиональных 

заболеваний».

Федеральный закон от 30 июня 

2006 г. № 90-ФЗ вступил в силу 6 октя-

бря 2006 г.

Таким образом, п. 2 ст. 2 Федераль-

ного закона от 19 мая 2010 г. № 90-ФЗ 

приведенным выше положениям п. 10 

ст. 12 Федерального закона от 24 июля 

1998 г. № 125-ФЗ (в редакции Феде-

рального закона от 19 мая 2010 г. 

№ 90-ФЗ) придана обратная сила: 

они применяются для перерасчета 

ежемесячных страховых выплат, на-

значенных со дня вступления в силу 

Федерального закона от 30 июня 

2006 г. № 90-ФЗ, то есть с 6 октября 

2006 г.

Поскольку страховая выплата на-

значена К. до 6 октября 2006 г., ос-

нований для перерасчета установ-

ленной ему ежемесячной страховой 

выплаты с момента ее назначения 

органом социального страхования (с 

6 января 2000 г.) с учетом коэффици-

ента 3 у суда не имелось, так как Фе-

деральным законом от 19 мая 2010 г. 

№ 90-ФЗ указаны конкретные условия 

перерасчета ранее назначенной ежеме-

сячной страховой выплаты и действие 

этого закона не распространено на вы-

платы, назначенные до 6 октября 2006 г.

Кроме того, Федеральный за-

кон от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ, 
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а также иные нормативные право-

вые акты не содержат положений об 

обязании страховщика при приемке 

личного (учетного) дела пострадав-

шего, которому работодателем уже 

назначено возмещение вреда здоро-

вью, производить перерасчет назначен-

ных сумм возмещения вреда здоровью 

по нормам названного федерального 

закона.

При этом ежемесячная страховая 

выплата, назначенная ответчиком К. с 

6 января 2000 г., ранее была рассчитана 

работодателем в соответствии с норма-

ми действовавшего на тот момент за-

конодательства, регулирующего возме-

щение вреда здоровью, причиненного 

работнику, а именно п. 11 Правил воз-

мещения работодателями вреда.

Пунктом 2 постановления Верхов-

ного Совета Российской Федерации от 

24 декабря 1992 г. № 4214-1 «Об ут-

верждении правил возмещения рабо-

тодателями вреда, причиненного ра-

ботникам увечьем, профессиональным 

заболеванием либо иным повреждения 

здоровья, связанными с исполнением 

ими трудовых обязанностей» устанав-

ливалось, что в связи с повышением 

стоимости жизни суммы заработка, из 

которого исчисляются суммы возмеще-

ния вреда, рассчитанные с учетом коэф-

фициентов, указанных в данном пункте, 

увеличиваются по увечьям, иным по-

вреждениям здоровья, полученным до 1 

января 1991 г., – в шесть раз, с 1 января 

1991 г. по 31 января 1993 г. – в три раза.

Повреждение здоровья было полу-

чено К. 23 июня 1993 г. (после 31 ян-

варя 1993 г.), следовательно, работо-

датель, исходя из действовавшего на 

момент назначения сумм возмещения 

вреда (на 16 февраля 1994 г.) законо-

дательства, правомерно не применил 

к его заработной плате за период с 

июня 1992 года по май 1993 года ко-

эффициент 3, что не было принято 

во внимание судами при разрешении 

спора.

Судебная коллегия признала необо-

снованной ссылку суда при разрешении 

спора на разъяснения, изложенные в 

п. 23 постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 

10 марта 2011 г. № 2 «О применении 

судами законодательства об обязатель-

ном социальном страховании от не-

счастных случаев на производстве и 

профессиональных заболеваний». Дан-

ные разъяснения касаются примене-

ния при назначении страховых выплат 

норм п. 10 ст. 12 Федерального закона 

от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ в редак-

ции Федерального закона от 19 мая 

2010 г. № 90-ФЗ и Федерального закона 

от 9 декабря 2010 г. № 350, которые не 

подлежат применению к спорным отно-

шениям по поводу перерасчета ежеме-

сячных страховых выплат, назначенных 

впервые К. работодателем 16 февраля 

1994 г.

Таким образом, с учетом того, что 

на дату назначения К. впервые сумм 

возмещения вреда здоровью (16 февра-

ля 1994 г.) действовали Правила возме-

щения работодателями вреда, в соответ-

ствии с которыми и было осуществлено 

назначение ему страховых выплат рабо-

тодателем, у суда не имелось правовых 

оснований для применения к уже назна-

ченным страховым выплатам норм п. 10 

ст. 12 Федерального закона от 24 июля 

1998 г. № 125-ФЗ в редакции Федераль-

ного закона от 19 мая 2010 г. № 90-ФЗ 

и увеличения заработка К., получен-

ного им за период с июня 1992 года по 
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31 января 1993 г. включительно, на ко-

эффициент 3 для исчисления сумм воз-

мещения вреда.

Не имелось в данном случае и об-

стоятельств, которые в силу п. 9 ст. 12 

Федерального закона от 24 июля 1998 г. 

№ 125-ФЗ могли бы повлечь перерасчет 

установленной К. ежемесячной страхо-

вой выплаты, что также не было учтено 

судом при разрешении спора.

Исходя из изложенного, Судебная 

коллегия по гражданским делам Вер-

ховного Суда Российской Федерации 

отменила состоявшиеся по делу судеб-

ные постановления и, не передавая дело 

на новое рассмотрение, приняла новое 

решение об отказе в удовлетворении ис-

ковых требований.

Определение № 81-КГ15-11

III. Процессуальные вопросы

3. Судебная защита гражданских 

прав, основанных на акте, действии 

органа государственной власти, ор-

гана местного самоуправления или 

должностного лица, а также судеб-

ная защита гражданских прав, на-

рушенных актом, действием (без-

действием) государственного органа, 

органа местного самоуправления или 

должностного лица, осуществляется 

способами и в сроки, которые пред-

усмотрены гражданским законода-

тельством, и в процедуре, установ-

ленной процессуальным законом для 

разрешения споров о гражданских 

правах и обязанностях.

Е. обратилась в суд с иском к мест-

ной администрации о признании пра-

ва собственности на долю земельного 

участка, сославшись на то, что являет-

ся собственником 1/
2
 доли жилого дома, 

расположенного на спорном земельном 

участке. Собственником другой 1/
2
 доли 

дома является Б.

При рассмотрении дела по иску Б. к 

ней об устранении препятствий в поль-

зовании земельным участком (решение 

от 13 сентября 2011 г.) ей стало извест-

но о том, что весь земельный участок, 

находящийся под жилым домом, при-

надлежащим им на праве долевой соб-

ственности, зарегистрирован на праве 

собственности за Б., который, в свою 

очередь, приобрел этот участок у К. по 

договору купли-продажи (К. спорный 

земельный участок предоставлен на ос-

новании постановлений главы местной 

администрации, вынесенных в 2009 

году). Истец полагала, что она в силу 

требований земельного законодатель-

ства имеет право на приобретение в соб-

ственность 1/
2
 доли земельного участка, 

которое нарушено ответчиками по делу.

Разрешая дело, суд первой инстан-

ции, с выводами которого согласился 

суд апелляционной инстанции, руко-

водствовался ст. 256 ГПК РФ и исходил 

из того, что истцом пропущен трех-

месячный срок для обжалования по-

становлений местной администрации, 

вынесенных в 2009 году, а требование 

Е. о признании права собственности на 

долю спорного земельного участка про-

изводно от требования о признании не-

законными указанных постановлений, в 

связи с чем в иске отказал.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской 

Федерации признала данные судебные 

постановления вынесенными с суще-

ственным нарушением требований за-

кона, указав следующее.
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На основании подп. 2 п. 1 ст. 8 ГК 

РФ гражданские права и обязанности 

могут возникать из актов государствен-

ных органов и органов местного само-

управления, которые предусмотрены 

законом в качестве основания возник-

новения данных прав и обязанностей, а 

применительно к подп. 8 п. 1 указанной 

статьи - вследствие действий должност-

ных лиц этих органов.

К законам, рассматривающим акты 

органов государственной власти, ор-

ганов местного самоуправления и дей-

ствия должностных лиц этих органов 

в качестве основания возникновения 

гражданских прав и обязанностей, от-

носится, в частности, Земельный кодекс 

Российской Федерации.

В п. 2 ст. 9, п. 2 ст. 10 и п. 2 ст. 11 Зе-

мельного кодекса Российской Федера-

ции (далее - ЗК РФ) предусматривается 

право органов государственной власти 

и органов местного самоуправления 

распоряжаться в пределах своей компе-

тенции земельными участками, находя-

щимися в собственности соответствую-

щих публично-правовых образований.

Одновременно в п. 1 ст. 25 ЗК РФ 

закреплено положение о том, что пра-

во на земельный участок возникает по 

основаниям, установленным граждан-

ским законодательством, одним из ко-

торых, согласно указанной выше норме 

Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации, является акт (действие) госу-

дарственного органа или акт (действие) 

органа местного самоуправления, долж-

ностного лица.

Указанные акты (действия) государ-

ственного органа, органа местного са-

моуправления или должностного лица 

являются формой реализации право-

мочий собственника по распоряжению 

принадлежащим ему имуществом упол-

номоченным на то лицом, поскольку в 

соответствии со ст. 125 ГК РФ в отно-

шениях, регулируемых гражданским за-

конодательством, от имени Российской 

Федерации и субъектов Российской Фе-

дерации могут своими действиями при-

обретать и осуществлять имуществен-

ные и личные неимущественные права 

и обязанности, выступать в суде органы 

государственной власти в рамках их 

компетенции, установленной актами, 

определяющими статус этих органов, 

а в соответствии с п. 3 данной статьи в 

случаях и в порядке, которые предусмо-

трены федеральными законами, указа-

ми Президента Российской Федерации 

и постановлениями Правительства Рос-

сийской Федерации, нормативными ак-

тами субъектов Российской Федерации 

и муниципальных образований, по их 

специальному поручению от их имени 

могут выступать государственные орга-

ны, органы местного самоуправления, а 

также юридические лица и граждане.

Акт государственного органа или 

акт органа местного самоуправления о 

предоставлении земельного участка, из-

данный этим органом в ходе реализации 

полномочий, установленных в п. 2 ст. 9, 

п. 2 ст. 10 и п. 2 ст. 11 ЗК РФ, является 

основанием, в частности, для регистра-

ции права собственности на земельный 

участок, которая подтверждает соответ-

ствующее гражданское право, основан-

ное на данном акте.

Право на земельный участок на ос-

новании акта государственного органа, 

органа местного самоуправления или 

должностного лица приобретается и 

регистрируется гражданами и юриди-

ческими лицами своей волей и в своем 

интересе (п. 2 ст. 1 ГК РФ).
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Защита гражданских прав, осно-

ванных на акте (действии) органа го-

сударственной власти, органа местно-

го самоуправления или должностного 

лица, а также защита гражданских прав, 

нарушенных актом, действием (бездей-

ствием) государственного органа, орга-

на местного самоуправления или долж-

ностного лица должна осуществляться, 

соответственно, способами и в сроки, 

которые установлены гражданским за-

конодательством, и в процедуре, уста-

новленной процессуальным законом 

для разрешения споров о гражданских 

правах и обязанностях.

В соответствии с абзацем шестым 

ст. 12 и ст. 13 ГК РФ признание судом 

акта государственного органа или ор-

гана местного самоуправления недей-

ствительным является одним из спосо-

бов защиты гражданских прав.

Общий срок для защиты граждан-

ских прав по иску лица, право которого 

нарушено (исковая давность), составля-

ет три года (ст. 195, п. 1 ст. 196 ГКРФ).

Срок обращения с заявлением в суд, 

установленный ст. 256 ГПК РФ (три ме-

сяца), установлен для разрешения адми-

нистративных споров, обусловленных 

отношениями власти и подчинения.

Как неоднократно указывал Кон-

ституционный Суд Российской Феде-

рации, из права на судебную защиту не 

следует возможность выбора лицом по 

своему усмотрению той или иной про-

цедуры судебной защиты, особенности 

которых применительно к отдельным 

видам судопроизводства и категориям 

дел определяются исходя из Конститу-

ции Российской Федерации федераль-

ным законом.

Соответственно, и суд для обес-

печения права на судебную защиту 

граждан и организаций не вправе произ-

вольно выбирать для себя порядок судо-

производства, а обязан действовать по 

правилам процедуры, установленной за-

конодательством для данного вида судопро-

изводства.

В актах, разрешающих дело по су-

ществу, суд определяет действительное 

материально-правовое положение сто-

рон, то есть применяет нормы права к 

тому или иному конкретному случаю в 

споре о праве (постановление Конститу-

ционного Суда Российской Федерации 

от 22 апреля 2013 г. № 8-П, постанов-

ление Конституционного Суда Россий-

ской Федерации от 30 ноября 2012 г. № 

29-П, постановление Конституционно-

го Суда Российской Федерации от 21 

января 2010 г. № 1-П и другие).

Как разъяснено в пункте 9 поста-

новления Пленума Верховного Суда 

Российской Федерации от 10 февраля 

2009 г. № 2 «О практике рассмотрения 

судами дел об оспаривании решений, 

действий (бездействия) органов госу-

дарственной власти, органов местного 

самоуправления, должностных лиц, го-

сударственных и муниципальных слу-

жащих», судам следует иметь в виду, 

что правильное определение ими вида 

судопроизводства, в котором подлежат 

защите права и свободы гражданина 

или организации, несогласных с реше-

нием, действием (бездействием) органа 

государственной власти, органа местно-

го самоуправления, должностного лица, 

государственного или муниципального 

служащего, зависит от характера право-

отношений, из которых вытекает требо-

вание лица, обратившегося за судебной 

защитой, а не от избранной им формы 

обращения в суд (например, подача за-

явления в порядке, предусмотренном 
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главой 25 ГПК РФ, или подача искового 

заявления).

В силу прямого указания закона – ч. 

3 ст. 247 ГПК РФ – в случае, если при 

подаче заявления в суд будет установле-

но, что имеет место спор о праве, под-

ведомственный суду, судья оставляет 

заявление без движения и разъясняет 

заявителю необходимость оформления 

искового заявления с соблюдением тре-

бований ст. 131 и 132 данного кодекса. 

В случае если при этом нарушаются 

правила подсудности дела, судья воз-

вращает заявление.

Из приведенных выше положений 

закона, конституционно-правовых по-

зиций Конституционного Суда Россий-

ской Федерации и разъяснений Пленума 

Верховного Суда Российской Федера-

ции следует, что предусмотренный гл. 25 

ГПК РФ порядок рассмотрения заявле-

ний об оспаривании решений, действий 

(бездействия) органов государственной 

власти, органов местного самоуправле-

ния, должностных лиц, государствен-

ных и муниципальных служащих, а 

соответственно, и предусмотренный 

ст. 256 данного кодекса срок для обра-

щения в суд не подлежат применению в 

тех случаях, когда имеет место обраще-

ние в суд за защитой нарушенных или 

оспоренных гражданских прав.

По данному делу Е. обратилась с 

иском в суд о защите нарушенного, по 

ее мнению, субъективного гражданско-

го права собственности на земельный 

участок, на котором находится принад-

лежащее ей на праве общей долевой 

собственности строение.

Требование о признании недей-

ствительными постановлений главы 

местной администрации является пред-

усмотренным ст. 12 ГК РФ способом 

защиты гражданского права и было за-

явлено истцом наряду с другими иско-

выми требованиями в отношении пред-

мета спора.

Применение судом предусмотрен-

ного ст. 256 ГПК РФ для администра-

тивных споров трехмесячного срока для 

обращения в суд привело к незаконному 

отказу в защите гражданского права ис-

ключительно по мотиву пропуска этого 

срока.

На основании изложенного, по-

скольку судом неправильно применен 

закон, регулирующий возникшие пра-

воотношения, Судебная коллегия при-

знала обжалуемые судебные постанов-

ления незаконными и отменила их, а 

дело направила на новое рассмотрение 

в суд первой инстанции.

Определение № 6-КГ15-5

4. Судебные расходы на оплату 

услуг представителя, понесенные 

третьим лицом, не заявляющим са-

мостоятельных требований отно-

сительно предмета спора, в связи с 

подачей апелляционной жалобы, воз-

мещаются ему по общим правилам.

Решением суда удовлетворен иск Н. 

к местной администрации о признании 

права собственности на гараж, возве-

денный на земельном участке, принад-

лежащем Н. на праве собственности.

Апелляционная жалоба на указан-

ное решение суда была подана Б. – ли-

цом, не привлеченным к участию в деле, 

являющимся собственником смежного 

с участком Н. земельного участка.

Апелляционным определением ре-

шение суда первой инстанции отмене-

но, по делу принято новое решение об 
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СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ 

ПО ЭКОНОМИЧЕСКИМ СПОРАМ

отказе в удовлетворении исковых тре-

бований.

Б. обратился в суд с заявлением о 

взыскании с Н. понесенных им при рас-

смотрении данного дела расходов на 

оплату услуг представителя.

Определением районного суда, 

оставленным без изменения апелляци-

онным определением, в удовлетворении 

заявления Б. отказано.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации удовлетворила кассационную 

жалобу Б., в которой он ставил вопрос 

об отмене судебных актов, по следую-

щим основаниям.

Из ч. 1 ст. 43 ГПК РФ следует, что 

третьи лица, не заявляющие самосто-

ятельных требований относительно 

предмета спора, пользуются процессу-

альными правами и несут процессуаль-

ные обязанности стороны, за исключе-

нием ряда прав. В числе прав, которые 

не могут быть реализованы третьими 

лицами, не заявляющими самостоятель-

ных требований на предмет спора, пра-

во на возмещение судебных расходов не 

поименовано.

Согласно ч. 1 ст. 35 ГПК РФ лица, 

участвующие в деле, имеют право об-

жаловать судебные постановления. Ча-

стью 3 ст. 320 ГПК РФ право подачи 

апелляционной жалобы предоставлено 

лицам, которые не были привлечены к 

участию в деле и вопрос о правах и об 

обязанностях которых был разрешен 

судом. При обжаловании судебного по-

становления третье лицо, не заявляю-

щее самостоятельных требований от-

носительно предмета спора, занимает 

активную позицию в процессе и защи-

щает свои права, затронутые обжалуе-

мым судебным актом.

В силу ч. 4 ст. 329 ГПК РФ в опре-

делении суда апелляционной инстан-

ции указывается на распределение меж-

ду сторонами судебных расходов, в том 

числе расходов, понесенных в связи с 

подачей апелляционных жалобы.

Таким образом, из системного тол-

кования указанных статей следует, что 

судебные расходы на оплату услуг пред-

ставителя, понесенные третьим лицом, 

не заявляющим самостоятельных тре-

бований относительно предмета спора, 

в связи с подачей апелляционной жало-

бы и ее удовлетворением подлежат воз-

мещению.

Определение № 83-КГ15-4

I. Разрешение споров, возникающих 

из корпоративных правоотношений

1. В случае, если решение совета 

директоров о выплате гражданину, 

осуществлявшему полномочия едино-

личного исполнительного органа ак-

ционерного общества, компенсации 

в связи с досрочным расторжением с 

ним трудового договора или о размере 

этой компенсации привело к наруше-

нию интересов акционерного обще-

ства и его участников, оно может быть 

признано недействительным по иску 

акционеров, заявленному в поряд-

ке реализации ими прав участников 

корпорации, предусмотренных ст. 652 

ГК РФ.
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На заседании совета директоров ак-

ционерного общества приняты решения 

о досрочном прекращении полномочий 

гражданина как единоличного испол-

нительного органа акционерного обще-

ства и о выплате ему единовременной 

компенсации в связи с прекращением 

трудового договора.

Ссылаясь на то, что решение о вы-

плате компенсации принято с наруше-

нием закона и устава акционерного об-

щества, акционеры обратились в суд с 

иском к акционерному обществу о при-

знании указанного решения недействи-

тельным.

Удовлетворяя исковые требования, 

суд первой инстанции исходил из того, 

что совет директоров необоснованно 

увеличил размер выплаченной компен-

сации, что нарушило баланс интересов 

участников корпоративных отношений 

и причинило вред обществу и его акци-

онерам.

Суд апелляционной инстанции со-

гласился с выводами суда первой ин-

станции.

Арбитражный суд округа отменил 

судебные акты судов нижестоящих ин-

станций и отказал в удовлетворении 

исковых требований. Суд указал, что 

размер компенсации фактически согла-

сован сторонами прекращенного тру-

дового договора, а разрешение вопроса 

об убытках, причиненных обществу, не 

входило в предмет доказывания по делу.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

постановление арбитражного суда окру-

га, оставила в силе решение суда первой 

инстанции и постановление суда апел-

ляционной инстанции по следующим 

основаниям.

Определяя сумму компенсации, со-

вет директоров фактически исчислил ее 

из максимально возможного вознаграж-

дения единоличного исполнительного 

органа.

Однако по условиям трудового до-

говора его вознаграждение состояло из 

фиксированной и переменной частей, 

последняя зависела от результата рабо-

ты акционерного общества и личного 

вклада гражданина в достижение этого 

результата.

Подобный порядок установления 

руководителю акционерного общества 

вознаграждения, состоящего из двух 

составляющих (фиксированной и пере-

менной), соответствует рекомендациям, 

изложенным в стандартах корпоратив-

ного поведения (п. 5.1.2 гл. 4 прежней 

редакции Кодекса корпоративного по-

ведения, являющегося приложением к 

распоряжению Федеральной комиссии 

по рынку ценных бумаг от 4 апреля 

2002 г. № 421/р, п. 4.3 ч. «А» действую-

щей редакции Кодекса корпоративного 

управления, являющегося приложени-

ем к письму Центрального банка Рос-

сийской Федерации от 10 апреля 2014 г. 

№ 06-52/2463).

Совет директоров, устанавливая 

компенсацию в твердом, максимально 

возможном размере, по сути, исключил 

необходимость учета личного (индиви-

дуального) вклада гражданина в резуль-

таты работы акционерного общества 

в предшествующие прекращению его 

полномочий периоды, тем самым ниве-

лировав стимулирующее воздействие 

переменной части вознаграждения 

гражданина.

В процессе установления данной 

компенсации сталкиваются интересы 

менеджмента и акционеров.

Конституция Российской Федера-
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ции закрепляет принцип, согласно ко-

торому осуществление прав и свобод 

человека и гражданина не должно нару-

шать права и свободы других лиц (часть 

3 статьи 17).

Поэтому, определяя размер ком-

пенсации, совет директоров не мог 

действовать произвольно. Он должен 

был исходить из предназначения ком-

пенсации как адекватной гарантии за-

щиты бывшего руководителя от не-

гативных последствий, наступивших 

в результате потери работы. Одно-

временно с этим на совете директоров 

лежала обязанность по соблюдению 

баланса интересов, с одной стороны, 

упомянутого руководителя, расторже-

ние  трудового договора с которым не 

было связано с его противоправным по-

ведением, с другой стороны, акционе-

ров, чьи инвестиционные интересы на-

рушаются выплатой явно завышенной и 

необоснованной компенсации.

Для установления выплаты, не вы-

текающей из буквального значения 

условий трудового договора, совету 

директоров, осуществляющему страте-

гическое управление обществом и кон-

тролирующему деятельность исполни-

тельных органов (п. 1 ст. 64, ст. 65, п. 

1 ст. 69 Федерального закона от 26 де-

кабря 1995 г. № 208-ФЗ «Об акционер-

ных обществах»), следовало предста-

вить веские обоснования и раскрыть 

акционерам информацию о причинах 

ее назначения, обеспечив прозрачность 

расчетов и четко разъяснив применяе-

мые подходы и принципы.

Как установлено судами первой и 

апелляционной инстанций и не опро-

вергнуто арбитражным судом округа, 

в данном случае компенсация являлась 

чрезмерной.

При таких обстоятельствах суда-

ми первой и апелляционной инстанций 

на основании п. 6 ст. 68 Федерального 

закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ 

«Об акционерных обществах» обосно-

ванно удовлетворен иск акционеров.

Определение № 307-ЭС14-8853

П. Разрешение споров, возникающих 

из обязательственных 

правоотношений

2. При определении стоимости 

услуг по передаче электрической 

энергии потребитель услуг и сетевая 

организация (исполнитель услуг) не 

вправе самостоятельно изменять ве-

личины ставок тарифов, указанных 

в правовом акте, которым утвержден 

тариф.

Во исполнение договора сетевая 

организация (исполнитель) оказала га-

рантирующему поставщику (заказчику) 

услуги по передаче электрической энер-

гии до точек поставки потребителей 

гарантирующего поставщика, энерго-

принимающие устройства которых при-

соединены к электросетям сетевой ком-

пании через объекты по производству 

электрической энергии.

Между сторонами возникли раз-

ногласия по тарифу, подлежащему при-

менению в расчетах стоимости услуг, 

оказанных в отношении потребителей. 

Сетевая компания применила односта-

вочный тариф, утвержденный прика-

зом Управления по государственному 

регулированию тарифов субъекта Рос-

сийской Федерации. Гарантирующий 

поставщик рассчитал стоимость услуг 

по тому же одноставочному тарифу, 



37

самостоятельно исключив из него цену 

нормативных технологических потерь 

электрической энергии в электрических 

сетях сетевой компании (далее – усе-

ченный тариф).

Сетевая компания обратилась в суд 

с иском к гарантирующему поставщику 

о взыскании задолженности по оплате 

услуг, размер которой составлял разни-

цу между одноставочным и усеченным 

тарифом.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения поста-

новлениями суда апелляционной ин-

станции и арбитражного суда округа, 

в удовлетворении исковых требований 

отказано. Суды исходили из того, что 

гарантирующий поставщик должен 

рассчитываться с сетевой компанией 

по тому варианту тарифа, который вы-

брали его потребители, то есть по одно-

ставочному тарифу. Кроме того, статус 

потребителей обусловлен особенностя-

ми технологического присоединения 

энергопринимающего оборудования к 

сетям сетевой компании и позволял им 

не оплачивать ставку на оплату техно-

логического расхода (потерь) в сетях. 

Ввиду изложенного в расчетах сторон 

следует применять усеченный тариф.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

указанные судебные акты, дело напра-

вила на новое рассмотрение в суд пер-

вой инстанции по следующим основа-

ниям.

Стоимость услуг по передаче элек-

троэнергии подлежит государственно-

му ценовому регулированию (п. 1 ст. 

424 ГК РФ, ст. 4 и 6 Федерального за-

кона от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ «О 

естественных монополиях», п. 4 ст. 231 

Федерального закона от 26 марта 2003 

г. № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» (да-

лее – Закон об электроэнергетике)).

Как следует из абзацев 11 – 15 п. 81 

Основ ценообразования в области регу-

лируемых цен (тарифов) в электроэнер-

гетике, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации 

от 29 декабря 2012 г. № 442, по обще-

му правилу право выбора тарифа на 

услуги по передаче электроэнергии на 

период регулирования предоставляется 

потребителям. Тарифы устанавлива-

ются одновременно в одноставочном и 

двухставочном вариантах. В последнем 

случае одна ставка отражает удельную 

величину расходов на содержание элек-

трических сетей, другая – использует-

ся для возмещения расходов на оплату 

нормативных технологических потерь 

электрической энергии в электрических 

сетях. Одноставочный тариф определя-

ется на основе ставок двухставочного 

тарифа и устанавливается в соответ-

ствии с Методическими указаниями по 

расчету регулируемых тарифов и цен на 

электрическую (тепловую) энергию на 

розничном (потребительском) рынке, 

утвержденными приказом Федеральной 

службы по тарифам от 6 августа 2004 

г. № 20-э/2 (далее – Методические ука-

зания), в расчете на один киловатт-час 

электрической энергии.

Из положений Методических ука-

заний следует, что возможность выбора 

тарифа на услуги по передаче электро-

энергии предопределяется условиями 

технологического присоединения энер-

гопринимающих устройств потреби-

теля. Потребители на генераторном 

напряжении должны оплачивать эти ус-

луги по ставке на содержание сетей, ко-

торая устанавливается исключительно в 

двухставочном тарифе. Полномочиями 
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по утверждению тарифа наделены ор-

ганы исполнительной власти субъектов 

Российской Федерации в области госу-

дарственного регулирования тарифов. 

Субъекты электроэнергетики обязаны 

применять тарифы в соответствии с ре-

шениями регулирующих органов и не 

вправе самостоятельно их изменять.

Доводы ответчика о том, что обяза-

тельства гарантирующего поставщика 

перед сетевой компанией обусловлены 

выбором его потребителей, несосто-

ятельны, так как выбор потребителей 

ограничивается нормативными предпи-

саниями, обязательными к применению 

в отношениях между всеми субъектами 

электроэнергетики.

Таким образом, выводы судов о 

правомерности применения в расчетах 

между сторонами спора усеченного та-

рифа, предложенного гарантирующим 

поставщиком, противоречит ст. 424 ГК 

РФ, п. 4 ст. 231 Закона об электроэнерге-

тике, п. 55 Методических указаний.

Определение № 310-ЭС14-8432

3. Выбор варианта тарифа при 

оплате стоимости услуг по передаче 

электроэнергии предопределяется ус-

ловиями технологического присоеди-

нения электросетей.

Между сетевой и сбытовой компа-

ниями заключен договор возмездного 

оказания услуг по передаче электро-

энергии по сетям сетевой компании до 

энергопринимающих устройств пред-

приятия (потребителя).

Сетевая компания отрицала факт 

присоединения предприятия к своим 

сетям через энергетические установки 

производителя электроэнергии и рас-

считала стоимость услуг исходя из та-

рифов, предусмотренных для каждого 

из уровней напряжения, на котором осу-

ществлено присоединение предприятия 

(высокого – ВН и среднего – СН-1), а 

также величин мощности на этих уров-

нях.

Сбытовая компания настаивала на 

присоединении предприятия к сетевой 

компании через энергетические уста-

новки производителя электроэнергии 

и оплатила стоимость услуг по тарифу, 

установленному для наиболее высоко-

го уровня напряжения (ВН), на котором 

присоединены сети сетевой компании 

к производителю, и всего суммарного 

объема мощности.

Ссылаясь на данные обстоятель-

ства, сетевая компания обратилась в суд 

с иском к сбытовой компании о взыска-

нии задолженности за оказанные услу-

ги, размер которой составила разница в 

расчетах, примененных сторонами.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постанов-

лением суда апелляционной инстанции, 

в удовлетворении исковых требований 

отказано.

Арбитражный суд округа своим по-

становлением отменил названные су-

дебные акты и удовлетворил исковые 

требования.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации остави-

ла постановление арбитражного суда 

округа без изменения по следующим 

основаниям.

Из системного толкования п. 1 ст. 

424 ГК РФ, ст. 4 и 6 Федерального за-

кона от 17 августа 1995 г. № 147-ФЗ 

«О естественных монополиях», п. 4 ст. 

231 Федерального закона от 26 марта 

2003 г. № 35-ФЗ «Об электроэнергети-

ке», пп. 6, 46 - 48 Правил недискрими-
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национного доступа к услугам по пере-

даче электрической энергии и оказания 

этих услуг, утвержденных постановле-

нием Правительства Российской Феде-

рации от 27 декабря 2004 г. № 861 и п. 81 

Основ ценообразования в области регу-

лируемых цен (тарифов) в электроэнер-

гетике, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации 

от 29 декабря 2011 г. № 1178, следует, 

что вариант тарифа, применяемый на 

услуги по передаче электроэнергии, 

императивно установлен законодатель-

ством и предопределен условиями тех-

нологического присоединения сетей.

Оплата ставки за содержание сетей 

согласно п. 55 Методических указаний 

по расчету регулируемых тарифов и цен 

на электрическую (тепловую) энергию 

на розничном (потребительском) рын-

ке, утвержденных приказом Федераль-

ной службы по тарифам от 6 августа 

2004 г. № 20-э/2, обусловлена составом 

электросетевого оборудования сетевой 

компании, участвующим реально или 

потенциально в передаче электроэнер-

гии, и тем, что сетевая организация не 

несет расходов на передачу электро-

энергии и на ее трансформацию на по-

ниженные уровни напряжения, так как 

трансформация происходит на энерге-

тических установках производителя.

Для разрешения данного спора 

определяющее значение имеют следую-

щие признаки:

- опосредованность присоедине-

ния энергопринимающих устройств по-

требителя к сетям сетевой организации 

через энергетические установки произ-

водителя электроэнергии;

- уровень напряжения, на котором 

энергетические установки произво-

дителя электроэнергии присоединены 

к сетям сетевой организации по на-

пряжению станции наиболее высокого 

уровня.

Судебными актами по другому 

делу, рассмотренному по спору между 

теми же лицами о взыскании задолжен-

ности за другой временной период на 

основании анализа документов о тех-

нологическом присоединении энерго-

принимающих устройств предприятия 

к сетям сетевой компании, а также ак-

тов первичного учета электроэнергии, 

отпускаемой производителем электро-

энергии в энергосистему соответству-

ющей территории, которыми сетевая 

компания подтвердила возможность пе-

ретока электроэнергии среднего уровня 

напряжения из сетей сетевой компании 

в энергопринимающие устройства пред-

приятия минуя энергетические установ-

ки производителя электроэнергии, уста-

новлен факт отсутствия присоединения 

потребителя через энергетические уста-

новки производителя электроэнергии.

В судебном заседании представите-

ли предприятия подтвердили, что схема 

технологического присоединения энер-

гопринимающих устройств и электро-

сетей сторон не менялась.

В соответствии с п. 2 ст. 69 АПК 

РФ данные обстоятельства не подлежа-

ли доказыванию вновь при рассмотре-

нии арбитражными судами настоящего 

дела, в котором участвуют те же лица.

Документами о технологическом 

присоединении и актами первично-

го учета электроэнергии, отпускаемой 

производителем электроэнергии в энер-

госистему региона, сетевая компания 

подтвердила возможность перетока 

электроэнергии среднего уровня на-

пряжения из сетей сетевой компании в 

энергопринимающие устройства пред-
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приятия минуя энергетические уста-

новки производителя электроэнергии, 

что позволило опровергнуть факт при-

соединения потребителя через энер-

гетические установки производителя 

электроэнергии.

В связи с этим арбитражный суд 

округа правомерно удовлетворил иск.

Определение № 305-ЭС14-240

4. Поставка товара, выполнение 

работ или оказание услуг в целях 

удовлетворения государственных или 

муниципальных нужд, в отсутствие 

государственного или муниципаль-

ного контракта, не порождают у ис-

полнителя право требовать оплаты 

соответствующего предоставления, 

за исключением случаев, когда зако-

нодательство предусматривает воз-

можность размещения государствен-

ного или муниципального заказа у 

единственного поставщика.

Общество на основании доверен-

ностей, выданных администрацией му-

ниципального образования, оказало по-

следнему услуги по представительству 

его интересов в суде.

Договор в письменной форме сто-

ронами не заключался.

Ссылаясь на то, что администрация 

не оплатила оказанные услуги, обще-

ство обратилось в суд с иском о взыска-

нии стоимости услуг как неоснователь-

ного обогащения.

Решением суда первой инстанции 

исковые требования удовлетворены. 

Суд исходил из того, что администраци-

ей получено исполнение от общества, 

а следовательно, она должна осуще-

ствить встречное предоставление.

Постановлением суда апелляцион-

ной инстанции, оставленным без из-

менения постановлением арбитражно-

го суда округа, отменено решение суда 

первой инстанции и отказано в удовлет-

ворении исковых требований.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации оставила 

постановления суда апелляционной ин-

станции и арбитражного суда округа без 

изменения по следующим основаниям.

В соответствии с Федеральным за-

коном от 5 апреля 2013 г. № 44-ФЗ «О 

контрактной системе в сфере закупок 

товаров, работ, услуг для обеспечения 

государственных и муниципальных 

нужд» (далее – Закон о контрактной си-

стеме), а также пп. 1 и 2 ст. 72 БК РФ 

государственные органы, органы управ-

ления внебюджетными фондами, орга-

ны местного самоуправления, казенные 

учреждения и иные получатели средств 

федерального бюджета, бюджетов 

субъектов Российской Федерации или 

местных бюджетов могут вступать в 

договорные отношения только посред-

ством заключения государственного и 

муниципального контракта. Государ-

ственный и муниципальный контракты 

размещаются на конкурсной основе и 

в пределах лимитов бюджетных обяза-

тельств.

Оказывая услуги без наличия му-

ниципального контракта, заключение 

которого является обязательным в соот-

ветствии с нормами названного закона, 

общество не могло не знать, что работы 

выполняются им при отсутствии обяза-

тельства.

Следовательно, в силу п. 4 ст. 1109 

ГК РФ не подлежит взысканию плата за 

фактически оказанные услуги для госу-

дарственных и муниципальных нужд 
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в отсутствие заключенного государ-

ственного или муниципального кон-

тракта.

Иной подход допускал бы поставку 

товаров, выполнение работ и оказание 

услуг для государственных или муни-

ципальных нужд в обход норм Закона о 

контрактной системе (ст. 10 ГК РФ).

Вместе с тем в соответствии со ст. 

93 Закона о контрактной системе воз-

можно размещение заказа у единствен-

ного поставщика (подрядчика, испол-

нителя), в том числе в случаях, когда 

проведение предусмотренных законом 

конкурсных процедур было нецелесоо-

бразно в силу значительных временных 

затрат. К таким случаям могут быть от-

несены закупки определенных товаров, 

работ, услуг вследствие аварии, иных 

чрезвычайных ситуаций природного 

или техногенного характера, непреодо-

лимой силы, в случае возникновения 

необходимости в оказании медицинской 

помощи в экстренной форме либо в ока-

зании медицинской помощи в неотлож-

ной форме, в том числе при заключении 

федеральным органом исполнительной 

власти контракта с иностранной орга-

низацией на лечение гражданина Рос-

сийской Федерации за пределами тер-

ритории Российской Федерации (при 

условии, что такие товары, работы, 

услуги не включены в утвержденный 

Правительством Российской Федера-

ции перечень товаров, работ, услуг, не-

обходимых для оказания гуманитарной 

помощи либо ликвидации последствий 

чрезвычайных ситуаций природного 

или техногенного характера).

На основании этой нормы обсто-

ятельствами, свидетельствующими о 

невозможности в конкретной ситуации 

заключить государственный или му-

ниципальный контракт в установлен-

ном порядке, также являются случаи, 

в которых поставка товаров, выполне-

ние работ или оказание услуг является 

обязательным для соответствующего 

исполнителя вне зависимости от во-

леизъявления сторон правоотношения, 

в связи с чем он не мог отказаться от 

выполнения данных действий даже в 

отсутствие государственного или му-

ниципального контракта или истечения 

срока его действия.

При наличии указанных обстоя-

тельств у исполнителя возникает право 

требования вознаграждения, которое 

может быть взыскано в судебном по-

рядке.

В рассматриваемом деле оказанные 

обществом услуги не являлись ни соци-

ально значимыми, ни необходимыми.

Определение № 309-ЭС15-26

III. Процессуальные вопросы

5. Если действия третьего лица 

привели к увеличению судебных 

расходов других лиц, участвующих 

в деле, на нем лежит обязанность их 

возмещения в соответствующей ча-

сти.

Общество обратилось в арбитраж-

ный суд с заявлением о пересмотре по 

новым обстоятельствам судебных актов 

по делу по иску общества о признании 

незаконным решения Роспатента.

В качестве третьего лица, не заяв-

ляющего самостоятельных требований 

относительно предмета спора, привле-

чена фирма, на основе возражений ко-

торой принято оспариваемое решение 

Роспатента.
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Решением суда первой инстанции 

отменен ранее принятый по делу су-

дебный акт и назначено предваритель-

ное заседание для нового рассмотрения 

дела.

Указанное решение обжаловалось 

фирмой в суды апелляционной и касса-

ционной инстанций, которыми данный 

судебный акт оставлен без изменения.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения постанов-

лением суда апелляционной инстанции 

и постановлением Суда по интеллек-

туальным правам, заявление общества 

удовлетворено, с Роспатента в пользу 

общества взысканы судебные расходы.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации отменила 

названные судебные акты в части взы-

скания судебных расходов, направила 

дело в указанной части на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции по 

следующим основаниям.

В настоящем деле Роспатент (от-

ветчик) не возражал против удовлет-

ворения заявления общества об отмене 

судебных актов по делу по новым об-

стоятельствам. Часть судебных расхо-

дов возникла у общества в результате 

действий фирмы по обжалованию ре-

шения об отмене ранее принятого по 

делу судебного акта, поскольку судеб-

ные заседания суда первой инстанции 

для рассмотрения дела по существу 

спора в связи с этим неоднократно от-

кладывались.

Системное толкование ст. 40, 101, 

НО АПК РФ предполагает включение 

в состав субъектов отношений по воз-

мещению судебных расходов не толь-

ко сторон соответствующего спора, но 

и иных лиц, к которым в числе прочих 

относятся третьи лица, не заявляющие 

самостоятельных требований относи-

тельно предмета спора.

Получив возможность пользоваться 

процессуальными правами, третье лицо 

принимает на себя и процессуальные 

обязанности, одной из которых являет-

ся обязанность по возмещению судеб-

ных расходов.

Таким образом, у судов не имелось 

основания для взыскания всех судебных 

расходов общества с Роспатента и ос-

вобождения фирмы от обязанности по 

возмещению судебных расходов истца в 

той мере, в которой она способствовала 

их возникновению.

Иное толкование могло бы приве-

сти к необоснованному обжалованию 

судебных актов третьими лицами без 

несения риска соответствующих небла-

гоприятных последствий.

Определение № 305-ЭС14-6827

IV. Практика рассмотрения дел, 

возникающих из административных 

и иных публичных отношений

6. При возврате излишне взы-

сканных в принудительном поряд-

ке таможенных платежей на сумму 

таких платежей начисляются про-

центы со дня, следующего за днем 

взыскания, по день фактического 

возврата независимо от того, соблю-

ден ли таможенным органом ме-

сячный срок возврата указанных 

денежных средств.

В отношении общества таможен-

ным органом принято решение о кор-

ректировке таможенной стоимости 

ввезенных товаров и зачете денежных 

средств, предоставленных ранее в каче-
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стве денежного залога, в счет погаше-

ния задолженности по уплате таможен-

ных платежей.

По заявлению общества решением 

суда по другому делу указанное реше-

ние таможенного органа признано неза-

конным.

В течение месяца после подачи 

обществом заявления о возврате излиш-

не взысканных таможенных платежей 

таможенный орган вернул денежные 

средства обществу.

Общество обратилось в суд с ис-

ком к таможенному органу о взыска-

нии процентов, начисляемых в порядке, 

установленном ч. 6 ст. 147 Федерально-

го закона от 27 октября 2010 г. № 311-

ФЗ «О таможенном регулировании в 

Российской Федерации» (далее – Закон 

о таможенном регулировании), на сум-

му излишне взысканных таможенных 

платежей.

Решением суда первой инстан-

ции, оставленным без изменения по-

становлением суда апелляционной 

инстанции, исковые требования удов-

летворены. Суды исходили из того, 

что, поскольку таможенные платежи 

взысканы таможенным органом в при-

нудительном порядке, то в силу ч. 6 ст. 

147 Закона о таможенном регулиро-

вании при возврате излишне взыскан-

ных в соответствии с положениями 

гл. 18 данного закона таможенных по-

шлин, налогов проценты на их сумму 

начисляются со дня, следующего за 

днем взыскания, по день фактического 

возврата.

Арбитражный суд округа своим по-

становлением отменил решение суда 

первой инстанции и постановление суда 

апелляционной инстанции и отказал 

в удовлетворении исковых требований. 

Суд пришел к выводу, что проценты на 

сумму излишне взысканных таможен-

ных платежей не начисляются, если 

возврат денежных средств осуществлен 

с соблюдением установленного в ч. 6 ст. 

147 Закона о таможенном регулирова-

нии месячного срока возврата.

Судебная коллегия Верховного 

Суда Российской Федерации отмени-

ла постановление арбитражного суда 

округа, решение суда первой инстанции 

и постановление суда апелляционной 

инстанции оставила без изменения по 

следующим основаниям.

В соответствии с ч. 6 ст. 147 Закона 

о таможенном регулировании возврат 

излишне уплаченных или излишне взы-

сканных таможенных пошлин, налогов 

производится по решению таможенного 

органа, который осуществляет админи-

стрирование данных денежных средств. 

Общий срок рассмотрения заявления о 

возврате, принятия решения о возврате 

и возврата сумм излишне уплаченных 

или излишне взысканных таможенных 

пошлин, налогов не может превышать 

один месяц со дня подачи заявления о 

возврате и представления всех необ-

ходимых документов. При нарушении 

указанного срока на сумму излишне 

уплаченных или излишне взысканных 

таможенных пошлин, налогов, не воз-

вращенную в установленный срок, на-

числяются проценты за каждый день 

нарушения срока возврата. При возвра-

те излишне взысканных в соответствии 

с положениями гл. 18 данного закона 

таможенных пошлин, налогов процен-

ты на сумму излишне взысканных тамо-

женных пошлин, налогов начисляются 

со дня, следующего за днем взыскания, 

по день фактического возврата. Про-

центная ставка принимается равной 
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ставке рефинансирования Центрально-

го банка Российской Федерации, дей-

ствовавшей в период нарушения срока 

возврата.

Из буквального толкования положе-

ний приведенной нормы следует, что в 

случае возврата таможенных платежей, 

излишне взысканных в принудительном 

порядке, проценты подлежат начис-

лению в любом случае, независимо от 

того, был нарушен таможенным орга-

ном месячный срок возврата подобных 

таможенных платежей или нет.

Указанная мера является дополни-

тельной гарантией защиты прав граж-

дан и юридических лиц от незаконных 

действий (бездействия) органов госу-

дарственной власти и направлена на 

реализацию принципа охраны частной 

собственности (ч. 1 ст. 35, ст. 52 и 53 

Конституции Российской Федерации).

Определение № 303-КГ14-7912

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ 

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ

I. Квалификация преступлений

1. Причинение смерти по неосто-

рожности вследствие ненадлежащего 

исполнения лицом своих профессио-

нальных обязанностей не влечет уго-

ловной ответственности, если между 

действиями (бездействием) лица и 

наступившими последствиями отсут-

ствует причинно-следственная связь.

Установлено, что Б., работая вос-

питателем детского оздоровительно-об-

разовательного лагеря, оставила на фут-

больном поле без должного присмотра 

восьмилетнего К., который схватился 

руками за горизонтальную перекладину 

футбольных ворот и стал раскачивать-

ся. После кратковременного раскачи-

вания произошло падение металличе-

ской конструкции футбольных ворот на 

малолетнего К., которому в результате 

ударного воздействия был причинен 

тяжкий вред здоровью, повлекший его 

смерть на месте происшествия.

Действия Б. квалифицированы су-

дом по ч. 2 ст. 109 УК РФ как причи-

нение смерти по неосторожности вслед-

ствие ненадлежащего исполнения своих 

профессиональных обязанностей.

В кассационной жалобе осужденная 

Б. просила приговор отменить и уголов-

ное дело прекратить, поскольку между 

ее действиями и наступившими послед-

ствиями нет причинно-следственной 

связи. Ссылалась на то, что судом не 

установлено и в судебных решениях не 

указано, какие именно профессиональ-

ные обязанности ею нарушены, а при-

чиной смерти потерпевшего явилось 

отсутствие надлежащей проверки спор-

тивного сооружения (футбольных во-

рот), которые не отвечали требованиям 

техники безопасности.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации отменила приговор и все по-

следующие судебные решения в отно-

шении Б. и уголовное дело прекратила 

в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ 

за отсутствием в ее деянии состава пре-

ступления, признав за ней право на реа-

билитацию. Судебная коллегия мотиви-

ровала свое решение следующим.

По смыслу ч. 2 ст. 109 УК РФ под 

ненадлежащим исполнением профес-

сиональных обязанностей виновным 

понимается поведение лица, полно-

стью или частично не соответствующее 
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официальным требованиям или пред-

писаниям, предъявляемым к лицу, в 

результате чего наступает смерть по-

терпевшего. Обязательным условием 

для привлечения лица к уголовной от-

ветственности является установление 

правовых предписаний, регламентиру-

ющих поведение лица в той или иной 

профессиональной сфере. Отсутствие 

соответствующей правовой нормы (пра-

вил поведения) свидетельствует и об 

отсутствии самого общественно опас-

ного деяния, поскольку в таком случае 

нельзя установить отношение лица к 

тем или иным правовым предписаниям 

(профессиональным обязанностям).

Кроме того, несовершение необ-

ходимого действия либо совершение 

запрещаемого действия должно быть 

обязательным условием наступившего 

последствия, то есть таким условием, 

устранение которого (или отсутствие 

которого) предупреждает последствие.

Из материалов дела и акта судебно-

медицинской экспертизы следует, что 

смерть потерпевшего К. наступила от 

черепно-мозговой травмы, полученной 

в результате падения на него металли-

ческой конструкции футбольных во-

рот. Таким образом, причиной смерти 

потерпевшего стало падение на него 

футбольных ворот, которые не были 

надлежащим образом закреплены и не 

соответствовали техническим требо-

ваниям, предъявляемым к спортивным 

сооружениям.

Однако в должностные обязанности 

воспитателя лагеря Б., как это следует 

из документов, регламентирующих ее 

деятельность, не входила обязанность 

по проверке технического состояния 

спортивных сооружений.

Судом установлено, что в наруше-

ние требований приказа Комитета по 

физической культуре Российской Феде-

рации от 1 апреля 1993 г. № 44 «Об обе-

спечении безопасности и профилактики 

травматизма при занятиях физкульту-

рой и спортом», Государственных стан-

дартов Российской Федерации ГОСТ Р 

52025-2003 и ГОСТ Р 52024-2003 были 

допущены в эксплуатацию несерти-

фицированные футбольные ворота, не 

отвечающие требованиям техники без-

опасности.

Более того, из материалов дела 

следует, что техническое состояние во-

рот, упавших на потерпевшего, а также 

иных спортивных сооружений, имею-

щихся на территории оздоровительного 

учреждения, не проверялось ни комис-

сией по приемке организации отдыха 

детей и их оздоровления, ни директо-

ром лагеря, ни физруком, в должност-

ной инструкции которого содержится 

обязанность осуществлять контроль за 

состоянием и эксплуатацией имеющих-

ся спортивных сооружений.

Тем самым судом установлен факт 

допуска в эксплуатацию несертифици-

рованных футбольных ворот, не отвеча-

ющих требованиям безопасности, о чем 

осужденной не было известно. В при-

говоре не приведены правовые пред-

писания, обязывающие Б. проверять 

техническое состояние спортивных со-

оружений, осуществлять их эксплуата-

цию. При этом осужденная не предви-

дела возможности наступления смерти 

потерпевшего от своих действий (без-

действия) и по обстоятельствам дела не 

могла предвидеть наступления тяжких 

последствий в результате падения неза-

крепленной надлежащим образом кон-

струкции футбольных ворот.

При таких данных допущенные Б. 
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нарушения не являются уголовно нака-

зуемыми, поскольку не содержат одного 

из признаков объективной стороны со-

става преступления, предусмотренного 

ч. 2 ст. 109 УК РФ, каковым является 

причинно-следственная связь между 

действиями (бездействием) и наступив-

шими последствиями.

Определение № 13-УД15-1

2. Согласно п. «г» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ действия лица образуют состав 

грабежа лишь в том случае, если во 

время открытого хищения чужо-

го имущества, насилие, не опасное 

для жизни и здоровья, применяется 

с целью завладения имуществом по-

терпевшего или для удержания похи-

щенного.

Т. признан виновным в открытом 

хищении шапки X., совершенном с при-

менением насилия, не опасного для жиз-

ни и здоровья потерпевшего, и осужден 

по пп. «в», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ.

В кассационной жалобе осужден-

ный оспаривал квалификацию его дей-

ствий в отношении потерпевшего X., 

поскольку, квалифицируя его действия 

как грабеж с применением насилия, не 

опасного для жизни и здоровья, суд, 

вместе с тем, указал в приговоре, что 

удары потерпевшему он нанес на почве 

личных неприязненных отношений.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации изменила приговор в связи с 

неправильным применением уголовно-

го закона, указав следующее.

Согласно уголовному закону квали-

фикации по п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ 

подлежит такое открытое хищение чу-

жого имущества, в ходе которого наси-

лие, не опасное для жизни и здоровья, 

применяется с целью завладения иму-

ществом потерпевшего или для удержа-

ния похищенного.

Между тем установленные судом 

фактические обстоятельства дела ука-

зывают на то, что насилие в отношении 

потерпевшего X. со стороны осужден-

ного применялось на почве личных не-

приязненных отношений. Каких-либо 

данных, свидетельствующих о приме-

нении осужденным насилия с целью 

завладения имуществом потерпевшего 

либо удержания похищенного, в судеб-

ном заседании не установлено и в при-

говоре не приведено.

Из имеющихся в деле доказательств 

следует, что, когда потерпевший после 

конфликта с осужденным и нанесением 

обоюдных ударов зашел в помещение 

магазина, забыв подобрать слетевшую с 

головы шапку, осужденный тайно похи-

тил ее.

Таким образом, вывод суда о том, 

что насилие к потерпевшему X. осуж-

денным применено с целью завладения 

его имуществом, противоречит уста-

новленным судом обстоятельствам, при 

которых было совершено преступление.

С учетом изложенного Судебная 

коллегия изменила приговор и пере-

квалифицировала действия Т. с пп. 

«в», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ на ч. 1 ст. 

158 УК РФ (хищение шапки у X.) 

и ст. 116 УК РФ (в редакции Феде-

рального закона от 13 июня 1996 г. 

№ 63-ФЗ).

Уголовное дело по ст. 116 УК РФ 

прекращено на основании п. 5 ч. 1 ст. 

24 УПК РФ за отсутствием заявления 

потерпевшего.

Определение № 69-УД15-11
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II. Назначение наказания

3. Если сообщение лица о совер-

шенном с его участием преступлении 

в совокупности с другими доказа-

тельствами учтено судом в качестве 

доказательства, то данное сообщение 

может рассматриваться как явка с 

повинной и в том случае, когда лицо 

впоследствии изменило свои показа-

ния.

По приговору суда И. осужден по 

пп. «а», «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 18 го-

дам лишения свободы.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации изменила приговор в части на-

значенного И. наказания, мотивировав 

свое решение следующим.

Как видно из приговора, суд при на-

значении наказания И. не признал нали-

чие как отягчающих, так и смягчающих 

наказание обстоятельств.

Вместе с тем из приговора усма-

тривается, что суд, обосновывая свой 

вывод о виновности И. в совершении 

инкриминируемого ему преступления, 

сослался на исследованные доказатель-

ства, в том числе и на явку с повинной.

На основании п. «и» ч. 1 ст. 61 УК 

РФ явка с повинной относится к обстоя-

тельствам, смягчающим наказание.

Однако, исследовав явку с повин-

ной И. в судебном заседании и сослав-

шись на нее в приговоре как на доказа-

тельство, суд не высказал по данному 

вопросу каких-либо суждений, в том 

числе о признании либо непризнании 

указанного обстоятельства в качестве 

смягчающего наказание осужденного.

По смыслу закона, если сообще-

ние лица о совершенном с его участием 

преступлении в совокупности с други-

ми доказательствами положено судом 

в основу приговора, то данное сообще-

ние может рассматриваться как явка с 

повинной и в том случае, когда лицо в 

ходе предварительного расследования 

или в судебном заседании изменило 

свои показания.

В силу изложенного Судебная кол-

легия изменила приговор и признала в 

качестве обстоятельства, смягчающего 

наказание осужденного, его явку с по-

винной и смягчила назначенное И. на-

казание по пп. «а», «ж» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ до 17 лет 10 месяцев лишения сво-

боды.

Определение № 13-УД15-3

4. Совершение должностного пре-

ступления сотрудником органа вну-

тренних дел предусмотрено ст. 290 

УК РФ в качестве признака престу-

пления и, согласно ч. 2 ст. 63 УК РФ, 

не может повторно учитываться при 

назначении наказания.

С. признан виновным и осужден за 

то, что, являясь должностным лицом, 

сотрудником полиции, получил от граж-

дан взятку в виде денег за совершение 

незаконных действий (бездействие) в 

пользу взяткодателей, с использованием 

своих служебных полномочий, в круп-

ном размере. Он же совершил хищение 

чужого имущества – мошенничество 

путем обмана, в крупном размере.

Действия С. квалифицированы су-

дом по п. «в» ч. 5 ст. 290 УК РФ и ч. 3 

ст. 159 УК РФ.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации рассмотрела уголовное дело по 
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апелляционной жалобе осужденного и 

изменила приговор, указав следующее.

Как следует из описательно-мо-

тивировочной части приговора, решая 

вопрос о назначении вида и размера 

наказания в отношении осужденного, 

суд указал на наличие отягчающего на-

казание обстоятельства - совершение 

умышленного преступления сотрудни-

ком органа внутренних дел.

Между тем исходя из положений ч. 

2 ст. 63 УК РФ обстоятельства, относя-

щиеся к признакам состава преступле-

ния, предусмотренного соответствую-

щей статьей Особенной части УК РФ, 

должны учитываться при оценке судом 

характера и степени общественной 

опасности содеянного. Однако эти же 

обстоятельства не могут повторно учи-

тываться при назначении наказания.

Квалифицируя действия С. по п. 

«в» ч. 5 ст. 290 УК РФ, суд не принял 

во внимание, что суть этого преступле-

ния заключается в том, что должност-

ное лицо получает заведомо незаконное 

вознаграждение за свое служебное по-

ведение в связи с занимаемой им долж-

ностью, что и было установлено по на-

стоящему делу. То есть пребывание С. в 

должности начальника отдела полиции 

в период получения им денежного воз-

награждения за свои незаконные дей-

ствия (бездействие) относится к субъек-

ту преступления, предусмотренного ст. 

290 УК РФ.

Однако при постановлении приго-

вора в отношении С. по п. «в» ч. 5 ст. 

290 УК РФ судом было назначено нака-

зание с учетом отягчающего наказание 

обстоятельства, предусмотренного п. 

«о» ч. 1 ст. 63 УК, что ухудшает поло-

жение осужденного.

Учитывая изложенное Судебная ко-

легия изменила приговор и исключила 

из его описательно-мотивировочной ча-

сти указание на отягчающее наказание 

обстоятельство применительно к п. «в» 

ч. 5 ст. 290 УК РФ – совершение умыш-

ленного преступления сотрудником ор-

гана внутренних дел.

Определение № 87-АПУ15-ЗСС

5. Согласно ст. 81 УК РФ при 

рассмотрении в порядке исполнения 

приговора вопросов, связанных с ос-

вобождением осужденного от наказа-

ния в связи с болезнью, определяю-

щее значение имеет наличие у лица 

заболевания, препятствующего отбы-

ванию наказания, а не его поведение 

в период отбывания наказания.

По приговору суда И. осужден по 

ч. 4 ст. 159 УК РФ к 5 годам лишения 

свободы.

И. обратился в суд с ходатайством 

об освобождении его от отбывания на-

казания в связи с болезнью.

Рассматривая данное ходатайство, 

суд пришел к выводу о том, что осуж-

денный страдает заболеванием, которое 

входит в соответствии с постановлени-

ем Правительства Российской Федера-

ции от 6 февраля 2004 г. № 54 в пере-

чень заболеваний, препятствующих 

отбыванию наказания.

Однако с учетом того, что осуж-

денный получает регулярное лечение, 

сведений о наличии у него родственни-

ков или близких лиц, которые могут и 

согласны осуществлять уход за ним в 

случае его освобождения, суду не пред-

ставлено, И. совершил совокупность 

преступлений, в том числе тяжкое, от-

бывает наказание в обычных условиях 
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содержания, имеет единственное по-

ощрение от администрации колонии, 

характеризуется неопределенностью 

в поведении, имеет задолженность по 

исковым обязательствам и мер к ее по-

гашению не принимает, суд пришел к 

выводу, что И. нуждается в дальнейшем 

отбывании назначенного ему наказания.

Постановлением суда осужденному 

было отказано в удовлетворении хода-

тайства об освобождении от отбывания 

наказания в связи с болезнью.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации отменила постановление суда 

и освободила И. от дальнейшего отбы-

вания наказания, назначенного ему по 

приговору суда, на основании ч. 2 ст. 81 

УК РФ в связи с болезнью, указав сле-

дующее.

В силу ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, за-

болевшее после совершения преступле-

ния иной тяжелой болезнью, препят-

ствующей отбыванию наказания, может 

быть судом освобождено от отбывания 

наказания.

В соответствии с действующим за-

конодательством суды не вправе отка-

зать в освобождении от отбывания на-

казания по основаниям, не указанным в 

законе, в том числе таким, как тяжесть 

совершенного преступления и условия 

содержания.

В тех случаях, когда вред, причи-

ненный преступлением, не возмещен в 

силу объективных причин, суд также не 

вправе отказать в освобождении от на-

казания только на этом основании. Из 

представленных копий судебных доку-

ментов усматривается, что решением 

суда на имущество осужденного обра-

щено взыскание во исполнение приго-

вора.

В суде второй инстанции сторона 

защиты заявила о готовности супруги 

осужденного к его содержанию и осу-

ществлению ухода за ним.

Имеющаяся в материале характе-

ристика на осужденного является поло-

жительной, а вывод о том, что за время 

отбывания наказания в исправительной 

колонии он характеризуется неопре-

деленностью в поведении, не может 

служить основанием для отказа в осво-

бождении осужденного от отбывания 

наказания в связи с болезнью. К тому 

же, как видно из характеристики, на мо-

мент обращения в ноябре 2013 года в 

суд с указанным ходатайством И. содер-

жался в данном учреждении с 18 сентя-

бря 2013 г., то есть непродолжительное 

время.

Кроме того, согласно ст. 81 УК РФ 

при рассмотрении в порядке исполне-

ния приговора вопросов, связанных с 

освобождением осужденного от нака-

зания в связи с болезнью осужденного, 

предопределяющее значение имеет на-

личие у лица заболевания, препятству-

ющего отбыванию наказания, а не его 

поведение в период отбывания наказа-

ния.

Определение № 85-УД15-5

III. Процессуальные вопросы

6. Суд вынес обоснованное реше-

ние о рассмотрении дела с участием 

присяжных заседателей в отношении 

всех подсудимых в связи с невозмож-

ностью выделения уголовного дела в 

отдельное производство, так как иное 

отразилось бы на всесторонности и 

объективности его разрешения.
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По приговору суда, постановленно-

го с участием присяжных заседателей, 

М. осужден по ч. 1 ст. 209, ч. 1 ст. 210, 

ч. 3 ст. 30 и пп. «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ и другим статьям УК РФ.

По этому же приговору Б., X. и дру-

гие осуждены по ч. 2 ст. 209, ч. 1 ст. 210, 

ч. 3 ст. 30 и пп. «е», «ж», «з» ч. 2 ст. 105 

УК РФ и другим статьям УК РФ.

В апелляционных жалобах адвока-

ты в защиту осужденного М. просили 

об отмене приговора ввиду нарушения 

судом права осужденного М. и других 

осужденных выбора формы судопроиз-

водства, указывая на то, что ходатайство 

о рассмотрении дела судом присяжных 

заявил только осужденный В. и суд обя-

зан был выделить материалы в отноше-

нии его в отдельное производство.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации оставила приговор без измене-

ния, а апелляционные жалобы без удов-

летворения.

Согласно протоколу судебного за-

седания в порядке предварительного 

слушания ходатайство о рассмотрении 

дела судом присяжных было заявлено 

обвиняемым В. и поддержано обвиня-

емым Е. Одна часть обвиняемых оста-

вила решение вопроса о форме судопро-

изводства на усмотрение суда, а другая, 

в том числе и обвиняемый М., возража-

ла против рассмотрения дела судом с 

участием присяжных заседателей. Об-

виняемый Б. отказался высказать свое 

мнение относительно формы судопро-

изводства, несмотря на то, что пред-

седательствующим ему неоднократно 

предлагалось выразить свое мнение по 

этому вопросу.

Суд, рассмотрев возможности вы-

деления уголовного дела в отношении 

обвиняемого М. и других обвиняемых 

в отдельное производство, не нашел ос-

нований для принятия соответствующе-

го процессуального решения, поскольку 

это препятствовало бы всесторонности, 

объективности разрешения уголовного 

дела, выделенного в отдельное произ-

водство, и уголовного дела, рассматри-

ваемого судом с участием присяжных 

заседателей.

Согласно положениям чч. 2 и 5 

ст. 325 УПК РФ уголовное дело, в ко-

тором участвует несколько подсуди-

мых, рассматривается судом с участием 

присяжных заседателей в отношении 

всех подсудимых, если хотя бы один 

из них заявляет ходатайство о рассмо-

трении уголовного дела судом в данном 

составе. Постановление судьи о рас-

смотрении уголовного дела с участием 

присяжных заседателей является окон-

чательным. Последующий отказ под-

судимого от рассмотрения уголовного 

дела судом с участием присяжных засе-

дателей не принимается.

При таких данных принятое судом 

решение об удовлетворении ходатай-

ства обвиняемого В., назначение и про-

ведение судебного заседания с участи-

ем присяжных заседателей полностью 

соответствует требованиям уголовно-

процессуального закона и не нарушает 

процессуальные права обвиняемого М. 

и остальных обвиняемых.

Особенности рассмотрения уголов-

ного дела судом с участием присяжных 

заседателей, в том числе юридические 

последствия вердикта и порядок его 

обжалования, обвиняемым были разъ-

яснены.

Разногласия между обвиняемыми 

о форме судопроизводства, в соответ-

ствии с которой подлежало рассмотре-
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нию уголовное дело, возникли не из-за 

допущенных судом нарушений требо-

ваний закона, а в связи с различиями 

в позиции защиты, занятой каждым из 

обвиняемых по делу. Интересы всех 

обвиняемых защищали профессиональ-

ные адвокаты, и они имели возможность 

консультироваться с защитниками в том 

числе и по вопросу о форме судопроиз-

водства по данному делу.

Определение № 29-АПУ15-1СП

7. Суд апелляционной инстанции 

в пределах своих полномочий вправе 

признать смягчающими наказание 

любые установленные в судебном за-

седании обстоятельства, в том числе 

и не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК 

РФ.

По приговору суда от 7 августа 

2014 г. П. осужден по ч. 1 ст. 286 УК РФ 

к 1 году 6 месяцам лишения свободы с 

отбыванием наказания в колонии-по-

селении.

Апелляционным постановлением 

Новосибирского областного суда от 13 

октября 2014 г. приговор изменен и в 

соответствии со ст. 73 УК РФ наказа-

ние, назначенное П. по ч. 1 ст. 286 УК 

РФ в виде 1 года 6 месяцев лишения 

свободы, определено считать условным 

с испытательным сроком 1 год.

Президиум Новосибирского об-

ластного суда 5 декабря 2014 г., рассмо-

трев уголовное дело по кассационному 

представлению прокурора, отменил 

апелляционное постановление от 13 ок-

тября 2014 г. и направил уголовное дело 

на новое апелляционное рассмотрение.

Апелляционным постановлением 

от 28 января 2015 г. приговор от 7 авгу-

ста 2014 г. оставлен без изменения.

Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации отменила постановление пре-

зидиума от 5 декабря 2014 г. и апелля-

ционное постановление от 28 января 

2015 г., указав следующее.

В соответствии со ст. 4016 УПК 

РФ пересмотр в кассационном порядке 

приговора, определения, постановления 

суда по основаниям, влекущим ухудше-

ние положения осужденного, оправдан-

ного, лица, в отношении которого уго-

ловное дело прекращено, допускается, 

если в ходе судебного разбирательства 

были допущены повлиявшие на исход 

дела нарушения закона, искажающие 

саму суть правосудия и смысл судебно-

го решения как акта правосудия.

Как видно из представленных мате-

риалов, суд апелляционной инстанции 

при пересмотре постановленного в отно-

шении П. приговора признал в качестве 

обстоятельства, смягчающего наказа-

ние, его активное способствование рас-

крытию и расследованию преступления, 

выразившееся в том, что в ходе опро-

са до возбуждения уголовного дела П. 

давал пояснения относительно обстоя-

тельств совершения им преступления; 

впоследствии при допросах в качестве 

подозреваемого и обвиняемого, а так-

же в судебном заседании он полностью 

признал вину и заявил ходатайство о 

рассмотрении уголовного дела в поряд-

ке особого судопроизводства.

Президиум Новосибирского об-

ластного суда, отменяя апелляционное 

постановление от 13 октября 2014 г. и 

направляя дело на новое апелляцион-

ное рассмотрение, пришел к выводу, 

что данное решение суда противоречит 

требованиям норм Общей части уголов-

ного закона (ст. 60 и 61 УК РФ).
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Вместе с тем указанные в поста-

новлении президиума доводы о том, что 

судом апелляционной инстанции при 

признании в качестве обстоятельства, 

смягчающего наказание, активного спо-

собствования П. раскрытию и рассле-

дования преступления допущены нару-

шения уголовного закона, являющиеся 

существенными, искажающими суть 

правосудия и смысл судебного решения 

как акта правосудия, необоснованно, 

поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 61 

УК РФ суд вправе признать смягчаю-

щими наказание любые установленные 

в судебном заседании обстоятельства, в 

том числе и не предусмотренные ч. 1 ст. 

61 УК РФ.

Суд апелляционной инстанции в 

пределах своих полномочий, предусмо-

1. Действующее законодатель-

ство не наделяет нотариуса полно-

мочиями по выдаче документа, удо-

стоверяющего личность гражданина 

Российской Федерации.

С. обратился в суд с заявлением, в 

котором просил обязать территориаль-

ный орган Федеральной миграцион-

ной службы (далее – заинтересованное 

лицо) произвести его регистрацию по 

месту пребывания.

В обоснование заявления указал, 

что является гражданином Российской 

Федерации, по религиозным убежде-

ниям не желает оформлять и получать 

паспорт гражданина Российской Феде-

рации, однако у него имеется выданное 

нотариусом свидетельство об удосто-

верении тождественности лица, изо-

браженного на фотографической кар-

тренных п. 9 ч. 1 ст. 38920 и п. 1 ч. 1 ст. 

38926 УПК РФ, вправе был смягчить на-

значить осужденному наказание.

Таким образом, президиумом Ново-

сибирского областного суда при рассмо-

трении уголовного дела были допущены 

существенные нарушения уголовного и 

уголовно-процессуального закона, по-

влиявшие на исход дела, что, в соответ-

ствии с ч. 1 ст. 40115 УПК РФ, является 

основанием к отмене постановления 

суда кассационной инстанции.

Исходя из изложенного Судебная 

коллегия отменила кассационное по-

становление президиума от 5 декабря 

2014 г. и апелляционное постановление 

от 28 января 2015 г.

Определение № 67-УД15-4

СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ 

ПО АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

точке (далее – свидетельство), которое 

следует считать документом, удосто-

веряющим личность. Заинтересован-

ным лицом отказано в осуществлении 

регистрационного учета в связи с не-

представлением паспорта граждани-

на Российской Федерации, при этом 

указано, что свидетельство не может 

рассматриваться в качестве документа, 

удостоверяющего личность гражданина 

Российской Федерации.

Решением районного суда, остав-

ленным без изменения судом апелляци-

онной инстанции, требования С. удов-

летворены.

Суды исходили из того, что паспорт 

гражданина Российской Федерации не 

является единственным документом, 

удостоверяющим личность граждани-

на Российской Федерации, и его отсут-

ствие не может служить основанием для 
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Согласно п. 5 Правил регистрации и 

снятия граждан Российской Федерации 

с регистрационного учета по месту пре-

бывания и по месту жительства в пре-

делах Российской Федерации, утверж-

денных постановлением Правительства 

Российской Федерации от 17 июля 

1995 г. № 713, документами, удосто-

веряющими личность граждан Рос-

сийской Федерации, необходимыми 

для осуществления регистрационного 

учета, являются: паспорт гражданина 

Российской Федерации, удостоверяю-

щий личность гражданина Российской 

Федерации на территории Российской 

Федерации; паспорт гражданина СССР, 

удостоверяющий личность гражданина 

Российской Федерации, до замены его 

в установленный срок на паспорт граж-

данина Российской Федерации; свиде-

тельство о рождении – для лиц, не до-

стигших 14-летнего возраста; паспорт, 

удостоверяющий личность гражданина 

Российской Федерации за пределами 

Российской Федерации, – для лиц, по-

стоянно проживающих за пределами 

Российской Федерации.

В силу п. 1 Положения о паспор-

те гражданина Российской Федерации, 

утвержденного постановлением Пра-

вительства Российской Федерации от 

8 июля 1997 г. № 828, паспорт гражда-

нина Российской Федерации является 

основным документом, удостоверяю-

щим личность гражданина Российской 

Федерации на территории Российской 

Федерации. Паспорт обязаны иметь 

все граждане Российской Федерации, 

достигшие 14-летнего возраста и про-

живающие на территории Российской 

Федерации.

Основы законодательства Россий-

ской Федерации о нотариате предус-

ограничения предусмотренных Консти-

туцией Российской Федерации прав и 

свобод человека и гражданина, в связи с 

этим представленное С. свидетельство 

является документом, удостоверяющим 

его личность.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации названные судебные 

акты отменила и приняла новое реше-

ние об отказе в удовлетворении заявле-

ния С. по следующим основаниям.

Статья 3 Закона Российской Феде-

рации от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О 

праве граждан Российской Федерации 

на свободу передвижения, выбор места 

пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации» предусматри-

вает, что граждане Российской Федера-

ции обязаны регистрироваться по месту 

пребывания и по месту жительства в 

пределах Российской Федерации. При 

регистрации по месту пребывания и по 

месту жительства в пределах Россий-

ской Федерации граждане Российской 

Федерации представляют заявления по 

форме, установленной федеральным ор-

ганом исполнительной власти, уполно-

моченным на осуществление функций 

по контролю и надзору в сфере мигра-

ции, и иные документы, предусмотрен-

ные названным законом и правилами 

регистрации и снятия граждан Россий-

ской Федерации с регистрационного 

учета по месту пребывания и по месту 

жительства в пределах Российской Фе-

дерации.

Правила регистрации и снятия 

граждан Российской Федерации с реги-

страционного учета по месту пребыва-

ния и по месту жительства в пределах 

Российской Федерации утверждаются 

Правительством Российской Федера-

ции.
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матривают, что нотариус удостоверяет 

тождественность личности гражданина 

с лицом, изображенным на представ-

ленной этим гражданином фотографии. 

При совершении нотариального дей-

ствия нотариус устанавливает личность 

обратившегося за совершением нотари-

ального действия гражданина на осно-

вании паспорта или других документов, 

исключающих любые сомнения относи-

тельно личности гражданина, обратив-

шегося за совершением нотариального 

действия (ст. 84, 42).

Закон не относит нотариуса к чис-

лу органов государственной власти или 

должностных лиц, наделенных в уста-

новленном порядке полномочиями по 

выдаче документа, удостоверяющего 

личность гражданина Российской Феде-

рации, в связи с этим свидетельство об 

удостоверении тождественности лица, 

изображенного на фотографической 

карточке, не может рассматриваться в 

качестве такого документа.

Паспорт гражданина Российской 

Федерации не является единственным 

документом, удостоверяющим лич-

ность гражданина Российской Федера-

ции, однако это обстоятельство не по-

зволяет гражданину произвольно, по 

своему усмотрению представлять тот 

или иной документ в качестве удостове-

ряющего личность.

Судебная коллегия также указала, 

что С. не лишен возможности получить 

временное удостоверение личности, 

выдаваемое уполномоченным органом 

при утрате паспорта гражданина Рос-

сийской Федерации. Такой документ не 

является паспортом, но признается над-

лежащим документом, удостоверяю-

щим личность гражданина Российской 

Федерации, в том числе и при осущест-

влении регистрационного учета.

При таких обстоятельствах основа-

ний для признания незаконным отказа 

территориального органа Федеральной 

миграционной службы в регистрации 

С. по месту пребывания в связи непред-

ставлением документа, удостоверяю-

щего личность, не имелось.

Определение № 86-КГ15-5

2. Соответствие критериям, 

определенным уполномоченным фе-

деральным органом исполнитель-

ной власти, является основанием 

для включения гражданина в реестр 

граждан, чьи денежные средства при-

влечены для строительства много-

квартирных домов и чьи права нару-

шены.

Решением уполномоченного органа 

субъекта Российской Федерации К. от-

казано во включении в реестр граждан, 

чьи денежные средства привлечены для 

строительства многоквартирных домов 

и чьи права нарушены (далее – Реестр), 

по причине несоответствия заявителя 

критериям отнесения граждан, чьи де-

нежные средства привлечены для стро-

ительства многоквартирных домов и 

чьи права нарушены, к числу постра-

давших, утвержденным приказом Мин-

региона России от 20 сентября 2013 г. 

№ 403 (далее – Критерии).

К. обратился суд с заявлением о 

признании этого решения незаконным, 

возложении на уполномоченный орган 

обязанности включить его в Реестр.

Решением районного суда требова-

ния К. удовлетворены. Суд установил, 

что заявитель соответствует Критери-

ям, поскольку застройщик, привлекший 
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денежные средства К. для строитель-

ства многоквартирного дома, просро-

чил исполнение своих обязательств 

более чем на девять месяцев, строи-

тельство секции жилого дома, в кото-

ром расположена квартира, являвшаяся 

предметом договора долевого участия 

в строительства, не велось, квартира в 

собственность К. не передана, при этом 

оплата по указанному договору произ-

ведена К. в полном объеме. Денежные 

средства, уплаченные К. в соответствии 

с условиями договора, впоследствии 

взысканы с общества решением суда, 

однако общество признано банкротом, 

денежные средства К. до настоящего 

времени не получены.

Суд апелляционной инстанции ука-

занное решение суда отменил, принял 

новое решение об отказе в удовлетворе-

нии заявления, указав, что К. не относит-

ся к числу пострадавших лиц – граждан, 

чьи денежные средства привлечены для 

строительства многоквартирных домов 

и чьи права нарушены, поскольку право 

требования исполнения обязательств по 

передаче ему квартиры им утрачено.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации отменила судебный 

акт суда апелляционной инстанции и 

оставила в силе решение суда первой 

инстанции по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 7 ст. 23 Феде-

рального закона от 30 декабря 2004 г. 

№ 214-ФЗ «Об участии в долевом стро-

ительстве многоквартирных домов и 

иных объектов недвижимости и о вне-

сении изменений в некоторые законода-

тельные акты Российской Федерации» 

контролирующий орган признает в соот-

ветствии с установленными уполномо-

ченным органом критериями граждан, 

чьи денежные средства привлечены для 

строительства многоквартирных домов 

и чьи права нарушены, пострадавшими 

и ведет реестр таких граждан.

Приказом Минрегиона России от 

20 сентября 2013 г. № 403 утверждены 

Критерии, а также правила ведения ре-

естра граждан, чьи денежные средства 

привлечены для строительства много-

квартирных домов и чьи права наруше-

ны.

Критериями отнесения граждан, 

чьи денежные средства привлечены для 

строительства многоквартирных домов 

и чьи права нарушены, к числу постра-

давших является просрочка исполнения 

перед гражданином обязательств по 

сделке, предусматривающей привлече-

ние денежных средств гражданина для 

строительства многоквартирного дома 

застройщиком или иным лицом, при-

влекшим денежные средства граждани-

на для строительства многоквартирного 

дома, более чем на девять месяцев (в 

том числе по незаключенным догово-

рам или недействительным сделкам, 

обязательства по которым со стороны 

гражданина исполняются (исполнены) 

(п. 3 ч. 2 Критериев).

Судом установлено, что между К. и 

обществом с ограниченной ответствен-

ностью был заключен договор долевого 

участия в строительстве, по условиям 

которого общество взяло на себя обяза-

тельство по строительству многоквар-

тирного жилого дома и передаче К. в 

установленный срок жилого помеще-

ния. Оплата по договору произведена 

К. в полном объеме, однако общество 

принятые на себя обязательства не ис-

полнило, просрочка исполнения обяза-

тельств составила более девяти меся-

цев.

Заочным решением суда указанный 

договор долевого участия в строитель-

стве был признан незаключенным, с 
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общества в пользу К. взысканы упла-

ченные по договору денежные средства.

Решением арбитражного суда об-

щество признано банкротом, опреде-

лением этого суда К. включен в реестр 

требований кредиторов общества.

Вместе с тем до настоящего вре-

мени взысканные судом с общества де-

нежные средства К. получены не были.

При таких обстоятельствах судеб-

ная коллегия пришла к выводу о том, что 

правовые основания для отказа в удов-

летворении заявления К. отсутствовали. 

То обстоятельство, что договор долевого 

участия в строительстве впоследствии 

признан судом незаключенным, право-

вого значения для разрешения дела не 

имеет, поскольку исходя из приведен-

ных выше норм просрочка исполнения 

перед гражданином обязательств по 

сделке, в том числе по незаключенным 

договорам, более чем на девять месяцев 

является критерием отнесения граждан, 

чьи денежные средства привлечены для 

строительства многоквартирных домов 

и чьи права нарушены, к числу постра-

давших.

Определение № 46-КГ15-15

3. Определение оснований, по-

рядка, размера и условий предостав-

ления дополнительных мер социаль-

ной поддержки отдельных категорий 

граждан относится к полномочиям 

субъекта Российской Федерации.

Законодательным Собранием Ев-

рейской автономной области 30 мая 

2011 г. принят Закон № 939-03 «О мерах 

социальной поддержки отдельных кате-

горий граждан в Еврейской автономной 

области» (далее – Закон № 939-03), дей-

ствие которого распространяется в том 

числе на проживающих на территории 

Еврейской автономной области ветера-

нов труда.

Часть 4 ст. 2 этого закона предусма-

тривает, что порядок финансирования 

и предоставления социальных услуг, 

мер социальной поддержки и выплаты 

компенсаций, порядок начисления и 

осуществления ежемесячной денежной 

выплаты определяются правительством 

области.

Меры социальной поддержки, уста-

новленные названным законом, финан-

сируются из средств областного бюдже-

та (п. 1 ст. 13 Закона № 939-03).

Абзацем первым ст. 12 Закона № 

939-03 предусмотрено право приоб-

ретения единого социального проезд-

ного билета, дающего право на проезд 

на автомобильном транспорте общего 

пользования (кроме такси) в границах 

населенных пунктов, а также от границ 

города Биробиджана и районных цен-

тров на расстояние до 50 километров 

включительно лицам, меры социальной 

поддержки которых установлены этим 

законом.

Постановлением правительства 

Еврейской автономной области от 17 

августа 2007 г. № 231-пп утверждено 

Положение о едином социальном про-

ездном билете на территории Еврей-

ской автономной области, п. 1 которого 

определено, что названный билет дей-

ствителен при предъявлении граждани-

ном удостоверения, подтверждающего 

право на получение мер социальной 

поддержки в соответствии с законо-

дательством Российской Федерации и 

Еврейской автономной области. В об-

ращение введено две формы единого 

социального проездного билета, со-

держащего книжку контрольных тало-
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нов в количестве 70 штук либо 50 штук 

с соответствующим уровнем защиты 

от фальсификации. Соответствующим 

нормативным правовым актом также 

утверждена стоимость единого соци-

ального проездного билета для проезда 

автомобильным транспортом общего 

пользования городского и пригородного 

сообщения (кроме такси) на территории 

Еврейской автономной области и уста-

новлена номинальная стоимость одного 

контрольного талона единого социаль-

ного проездного билета.

Законом Еврейской автономной об-

ласти от 29 октября 2014 г. № 595-03 «О 

внесении изменений в статью 12 Закона 

Еврейской автономной области «О ме-

рах социальной поддержки отдельных 

категорий граждан в Еврейской авто-

номной области», вступившим в силу 1 

декабря 2014 г., ст. 12 дополнена абза-

цем третьим, согласно которому право 

приобретения единого социального 

проездного билета, содержащего книж-

ку контрольных талонов в количестве 50 

штук либо 70 штук с соответствующим 

уровнем защиты от фальсификации, 

предоставляется гражданам один раз в 

месяц независимо от того, воспользо-

вался ли гражданин данным правом в 

прошедшем периоде.

Прокурор Еврейской автономной 

области обратился в суд с заявлением о 

признании абзаца третьего ст. 12 Закона 

№ 939-03 противоречащим федерально-

му законодательству и недействующим 

в части ограничения количества поез-

док ветеранов труда на автомобильном 

транспорте общего пользования (кроме 

такси) в границах населенных пунктов, 

а также от границ города Биробиджана 

и районных центров на расстояние до 50 

километров включительно, полагая, что 

такое правовое регулирование умень-

шает объем предоставляемых указан-

ным лицам мер социальной поддержки.

Решением суда Еврейской авто-

номной области в удовлетворении 

требований прокурора отказано. Суд 

исходил из того, что оспариваемое 

нормативное положение не противо-

речит федеральному законодатель-

ству, принято уполномоченным ор-

ганом и не нарушает прав, свобод и 

законных интересов отдельных кате-

горий граждан, в том числе ветеранов 

труда.

Судебная коллегия по администра-

тивным делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации указанное решение 

суда оставила без изменения, указав 

следующее.

Правовые гарантии социальной 

защиты ветеранов в Российской Феде-

рации в целях создания условий, обе-

спечивающих им достойную жизнь, ак-

тивную деятельность, почет и уважение 

в обществе, установлены Федеральным 

законом от 12 января 1995 г. № 5-ФЗ «О 

ветеранах». При этом данным законом 

не предусмотрена такая мера социаль-

ной поддержки ветеранов, в том числе 

ветеранов труда, как бесплатный проезд 

на городском и пригородном автомо-

бильном транспорте.

В силу п. 2 ст. 10, ст. 22 названного 

федерального закона меры социальной 

поддержки ветеранов труда, а также 

граждан, приравненных к ним по состо-

янию на 31 декабря 2004 г., определя-

ются законами и иными нормативными 

правовыми актами субъектов Россий-

ской Федерации и являются расходны-

ми обязательствами субъекта Россий-

ской Федерации.

Согласно ст. 12 Закона № 939-03, 
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действие которого распространяется в 

том числе на проживающих на террито-

рии Еврейской автономной области ве-

теранов труда, лицам, меры социальной 

поддержки которых установлены этим 

законом, предоставляется право приоб-

ретения единого социального проезд-

ного билета, дающего право на проезд 

на автомобильном транспорте общего 

пользования (кроме такси) в границах 

населенных пунктов, а также от границ 

города Биробиджана и районных цен-

тров на расстояние до 50 километров 

включительно.

В соответствии с подп. 12 и 24 п. 2, 

пп. 3.1 и 5 ст. 26.3 Федерального зако-

на от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об 

общих принципах организации законо-

дательных (представительных) и испол-

нительных органов государственной 

власти субъектов Российской Федера-

ции» к полномочиям органов государ-

ственной власти субъекта Российской 

Федерации по предметам совместного 

ведения, осуществляемым данными ор-

ганами самостоятельно за счет средств 

бюджета субъекта Российской Федера-

ции (за исключением субвенций из фе-

дерального бюджета), относится в том 

числе решение вопросов организации 

транспортного обслуживания населе-

ния, социальной поддержки ветеранов 

труда и др.

В соответствии со ст. 26.3-1 на-

званного федерального закона органы 

государственной власти субъекта Рос-

сийской Федерации вправе устанавли-

вать за счет средств бюджета субъекта 

Российской Федерации (за исключени-

ем финансовых средств, передаваемых 

из федерального бюджета бюджету 

субъекта Российской Федерации на осу-

ществление целевых расходов) допол-

нительные меры социальной поддерж-

ки и социальной помощи для отдельных 

категорий граждан, в том числе исходя 

из установленных законами и иными 

нормативными правовыми актами субъ-

екта Российской Федерации критериев 

нуждаемости, вне зависимости от на-

личия в федеральных законах пред-

писаний, устанавливающих указанное 

право.

В силу положений ст. 8 Бюджет-

ного кодекса Российской Федерации 

установление и исполнение расход-

ных обязательств субъекта Российской 

Федерации относятся к бюджетным 

полномочиям названного публично-

правового образования. При этом ор-

ганы государственной власти субъекта 

Российской Федерации вправе самосто-

ятельно определять направления расхо-

дования денежных средств своего бюд-

жета (ст. 31 Кодекса).

Пунктом 2 ст. 85 Бюджетного ко-

декса Российской Федерации предус-

мотрено, что расходные обязательства 

субъекта Российской Федерации уста-

навливаются органами государственной 

власти субъекта Российской Федерации 

самостоятельно и исполняются за счет 

собственных доходов и источников 

покрытия субъекта Российской Феде-

рации.

Таким образом, меры социаль-

ной поддержки, принимаемые с це-

лью обеспечения равной доступности 

транспортных услуг для отдельных 

категорий граждан, в том числе вете-

ранов труда, являются дополнительны-

ми мерами социальной поддержки, в 

связи с этим определение оснований, 

порядка, размера и условий их реали-

зации относится к полномочиям субъ-

екта Российской Федерации и зави-
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сит от финансовых возможностей его 

бюджета.

Суд установил, что объем денеж-

ных средств на финансирование ука-

занных мер социальной поддержки не 

только не снижен, но и ежегодно увели-

чивается.

При таких обстоятельствах оспа-

риваемые положения закона субъекта 

Российской Федерации действующе-

му федеральному законодательству не 

противоречат, прав, свобод и законных 

интересов указанных прокурором лиц 

не нарушают.

Определение № 65-АПГ15-2

Практика применения Кодекса 

Российской Федерации 

об  административных 

правонарушениях

4. Назначенное иностранному 

гражданину наказание изменено пу-

тем исключения административного 

выдворения за пределы Российской 

Федерации, поскольку данный граж-

данин на момент рассмотрения дела 

обратился в уполномоченный ор-

ган с заявлением о предоставлении 

ему статуса беженца или временного 

убежища на территории Российской 

Федерации, по итогам рассмотрения 

которого ему выдано свидетельство о 

рассмотрении ходатайства о призна-

нии беженцем по существу.

Постановлением судьи районного 

суда от 10 декабря 2013 г., оставленным 

без изменения постановлением заме-

стителя председателя областного суда 

от 15 января 2015 г., иностранный граж-

данин признан виновным в совершении 

административного правонарушения, 

предусмотренного ч. 11 ст. 18.8 КоАП 

РФ и подвергнут административному 

наказанию в виде административного 

штрафа в размере 2000 руб. с админи-

стративным выдворением за пределы 

Российской Федерации.

Из материалов дела об администра-

тивном правонарушении следует, что 

иностранный гражданин прибыл в Рос-

сийскую Федерацию в целях обучения 

в медицинской академии и был отчис-

лен в октябре 2013 года, оформил тран-

зитную визу для выезда из Российской 

Федерации, однако по окончании срока 

пребывания из Российской Федерации 

не выехал, с 19 октября 2013 г. продол-

жив проживать в Российской Федера-

ции без постановки на миграционный 

учет, без документов, подтверждающих 

право на пребывание в Российской Фе-

дерации на законных основаниях.

Рассматривая поданную в Верхов-

ный Суд Российской Федерации жалобу 

лица, в отношении которого осущест-

вляется производство по делу об адми-

нистративном правонарушении, судья 

Верховного Суда Российской Федера-

ции с учетом конкретных обстоятельств 

данного дела усмотрел основания для 

изменения обжалуемого постановления 

в части назначенного наказания.

В силу ст. 3 Конвенции против пы-

ток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов 

обращения и наказания от 10 декабря 

1984 г. ни одно государство-участник не 

должно высылать, возвращать (refouler) 

или выдавать какое-либо лицо другому 

государству, если существуют серьез-

ные основания полагать, что ему может 

угрожать там применение пыток.

Аналогичная правовая позиция со-
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держится в постановлении Пленума 

Верховного Суда Российской Федера-

ции от 14 июня 2012 г. № 11 «О практике 

рассмотрения судами вопросов, связан-

ных с выдачей лиц для уголовного пре-

следования или исполнения приговора, 

а также передачей лиц для отбывания 

наказания».

В ходе производства по делу ино-

странный гражданин неоднократно за-

являл о том, что опасается покидать 

территорию Российской Федерации в 

связи с угрозой его жизни и здоровью 

ввиду ведения на территории Государ-

ства Палестина военных действий и 

сложившейся там нестабильной поли-

тической обстановки.

Посольство Государства Палестина 

в октябре 2013 года сообщило о том, что 

возвращение в Государство Палести-

на возможно только через территорию 

Египта.

В ноябре 2013 года иностранный 

гражданин обратился в уполномочен-

ный орган с заявлением о предоставле-

нии ему статуса беженца или временно-

го убежища на территории Российской 

Федерации.

Между тем свидетельство о рас-

смотрении ходатайства о признании 

беженцем на территории Российской 

Федерации по существу было выдано 

иностранному гражданину лишь в мар-

те 2015 года.

Федеральный закон от 19 февраля 

1993 г. № 4528-1 «О беженцах» (далее 

- Закон о беженцах) определяет порядок 

признания лица беженцем.

Согласно пункту 7 Закона о бежен-

цах свидетельство о рассмотрении хода-

тайства о признании беженцем по суще-

ству является документом, удостоверяю-

щим личность лица, ходатайствующего 

о признании беженцем. Свидетельство о 

рассмотрении ходатайства о признании 

беженцем по существу является основа-

нием для регистрации в установленном 

порядке лица, ходатайствующего о при-

знании беженцем, и членов его семьи в 

территориальном органе федерального 

органа исполнительной власти, уполно-

моченного на осуществление функций 

по контролю и надзору в сфере мигра-

ции, на срок рассмотрения данного хо-

датайства по существу.

При таких обстоятельствах, с уче-

том приведенных выше норм Закона о 

беженцах и конкретных обстоятельств 

дела состоявшиеся по делу судебные 

акты изменены в части назначенного 

наказания путем исключения из них 

указания на назначение иностранному 

гражданину административного наказа-

ния в виде административного выдворе-

ния за пределы Российской Федерации.

Постановление № 14-АД15-3

5. При рассмотрении дела суду не 

были представлены доказательства, 

бесспорно свидетельствующие о том, 

что иностранный гражданин факти-

чески не осуществлял на террито-

рии Российской Федерации деятель-

ность, соответствующую заявленной 

цели въезда, поэтому судебные акты 

по делу об административном право-

нарушении, предусмотренном ч. 4 ст. 

18.8 КоАП РФ, отменены, производ-

ство по делу об административном 

правонарушении прекращено в связи 

с недоказанностью обстоятельств, на 

основании которых были вынесены 

обжалуемые судебные постановле-

ния.
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Постановлением судьи районного 

суда от 9 сентября 2014 г., оставленным 

без изменения решением судьи област-

ного суда от 9 октября 2014 г. и поста-

новлением заместителя областного суда 

от 30 марта 2015 г., иностранный граж-

данин признан виновным в совершении 

административного правонарушения, 

предусмотренного ч. 4 ст. 18.8 КоАП 

РФ, и подвергнут административному 

наказанию в виде административного 

штрафа в размере 5000 руб. с админи-

стративным выдворением за пределы 

Российской Федерации в виде контро-

лируемого самостоятельного выезда из 

Российской Федерации.

Согласно ст. 24 Федерального за-

кона от 15 августа 1996 г. № 114-ФЗ 

«О порядке выезда из Российской Фе-

дерации и въезда в Российскую Феде-

рацию» иностранные граждане могут 

въезжать в Российскую Федерацию и 

выезжать из Российской Федерации 

при наличии визы по действительным 

документам, удостоверяющим их лич-

ность и признаваемым Российской Фе-

дерацией в этом качестве, если иное 

не предусмотрено названным феде-

ральным законом, международными 

договорами Российской Федерации 

или указами Президента Российской 

Федерации.

Разрешая данное дело, судья рай-

онного суда назначил иностранному 

гражданину административное наказа-

ние за совершение административного 

правонарушения, предусмотренного 

ч. 4 ст. 18.8 КоАП РФ, установив, что 

иностранный гражданин в период пре-

бывания в Российской Федерации осу-

ществлял благотворительную деятель-

ность, не соответствующую заявленной 

цели въезда в Российскую Федерацию 

(«деловая»), и отметив, что ранее на-

званный гражданин привлекался к ад-

министративной ответственности на 

основании ч. 2 ст. 18.8 КоАП РФ. Вы-

шестоящие судебные инстанции с этим 

выводом согласились.

Вместе с тем вывод о совершении 

иностранным гражданином указанного 

административного правонарушения не 

нашел объективного подтверждения в 

материалах дела.

Из материалов дела об админи-

стративном правонарушении следует, 

что иностранному гражданину выдана 

многократная виза с указанием цели по-

ездки «деловая».

Между тем из протокола об адми-

нистративном правонарушении и об-

жалуемых судебных актов не следует, 

что в период пребывания на территории 

Российской Федерации иностранный 

гражданин фактически не осуществлял 

деятельность, соответствующую заяв-

ленной им цели въезда.

В обжалуемых судебных актах не 

установлено, какие действия иностран-

ного гражданина квалифицированы в 

качестве благотворительной деятель-

ности, в материалы дела доказатель-

ства данного вывода миграционного 

органа и судебных инстанций не пред-

ставлены.

В силу положений чч. 1 и 4 ст. 1.5 

КоАП РФ лицо подлежит администра-

тивной ответственности только за те ад-

министративные правонарушения, в от-

ношении которых установлена его вина. 

Неустранимые сомнения в виновности 

лица, привлекаемого к административ-

ной ответственности, толкуются в поль-

зу этого лица.

При таких обстоятельствах судеб-

ные акты, вынесенные в отношении 

иностранного гражданина по делу об 
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СУДЕБНАЯ КОЛЛЕГИЯ 

ПО ДЕЛАМ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ

аттестационной комиссии, а не пред-

ставление командующего войсками во-

енного округа, основанное на проведен-

ном разбирательстве по факту грубого 

нарушения заявителем установленных 

правил производства полетов и поряд-

ка выполнения полетного задания, что 

привело к крушению самолета.

Рассмотрев материалы гражданско-

го дела и обсудив доводы кассационной 

жалобы. Судебная коллегия по делам 

военнослужащих отменила апелляци-

онное определение ввиду существенно-

го нарушения норм материального пра-

ва, выразившегося в следующем.

Признавая незаконным оспари-

ваемый заявителем приказ, окружной 

военный суд указал в апелляционном 

определении на непредставление за-

интересованным лицом доказательств 

по соблюдению процедуры аттестации 

О., предшествовавшей его досрочному 

увольнению в запас.

Между тем из материалов дела сле-

дует, что поводом к досрочному уволь-

нению О. с военной службы в связи с 

невыполнением условий контракта яви-

лись не результаты аттестации заяви-

теля, а грубое нарушение им 28 июня 

2012 г. установленных правил произ-

водства полетов и порядка выполнения 

полетного задания, что привело к тяж-

ким последствиям – крушению военно-

го самолета, то есть совершение дисци-

плинарного проступка.

административном правонарушении, 

предусмотренном ч. 4 ст. 18.8 КоАП 

РФ, отменены, а производство по делу 

прекращено в связи с недоказанностью 

обстоятельств, на основании которых 

были вынесены обжалуемые судебные 

постановления.

Постановление № 83-АД15-4

1. Увольнение военнослужащего 

в порядке дисциплинарного взыска-

ния - досрочного увольнения с воен-

ной службы в связи с невыполнением 

условий контракта - не требует про-

ведения в отношении его аттестации.

Апелляционным определением Ле-

нинградского окружного военного суда 

от 14 ноября 2013 г. отменено решение 

Петрозаводского гарнизонного военно-

го суда от 18 июля 2013 г. об отказе в 

удовлетворении заявления О., в котором 

он просил признать незаконным приказ 

Министра обороны Российской Феде-

рации от 29 сентября 2013 г. о досроч-

ном увольнении его с военной службы 

в запас в связи с невыполнением усло-

вий контракта о прохождении военной 

службы (подп. «в» п. 2 ст. 51 Федераль-

ного закона «О воинской обязанности и 

военной службе»).

По делу судом апелляционной ин-

станции принято новое решение об 

удовлетворении заявления.

В кассационной жалобе предста-

витель Министра обороны Российской 

Федерации просил об отмене апелляци-

онного определения и оставлении в силе 

решения гарнизонного военного суда, 

ссылаясь на ошибочность вывода суда 

апелляционной инстанции о том, что 

основанием для досрочного увольне-

ния заявителя в связи с невыполнением 

условий контракта явилось заключение 
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Совершение заявителем названно-

го проступка установлено в ходе раз-

бирательства, проведенного комиссией 

Департамента (Службы безопасности 

полетов авиации Вооруженных Сил 

Российской Федерации) с утверждени-

ем результатов разбирательства 3 авгу-

ста 2012 г. ее руководителем.

Согласно исследованному в судеб-

ном заседании акту расследования ава-

рии самолета командир авиационной 

группы гвардии полковник О., ответ-

ственный 28 июня 2012 г. за органи-

зацию полетов, в нарушение требова-

ний нормативных документов довел 

до сведения руководителя полетами на 

аэродроме информацию о том, что воз-

душную разведку погоды он будет вы-

полнять лично вместо допущенного к 

выполнению этого задания летчика с 

ведением радиообмена от имени этого 

лица. После этого О. без прохождения 

предполетного медицинского контроля 

занял рабочее место в самолете вместе 

с генералом-майором Б., который спе-

циальную подготовку к полетам на этом 

типе самолетов не проходил и зачеты по 

знанию и порядку его эксплуатации не 

сдавал.

Во время полета заявителем были 

допущены совмещение воздушной раз-

ведки погоды с выполнением другого 

полетного задания и передача управ-

ления самолетом Б., с которым тот не 

справился во время выполнения про-

странственного маневра по типу фигу-

ры высшего пилотажа, в результате чего 

самолет перешел в перевернутый што-

пор и разбился.

Причинами аварии, согласно вы-

водам разбирательства, явились в том 

числе непринятие заявителем мер к 

предотвращению нарушений в комплек-

товании экипажа воздушного разведчи-

ка погоды; низкая принципиальность и 

личная недисциплинированность, вы-

разившиеся в передаче им управления 

самолетом лицу, не имеющему допуска 

к полетам на данном типе воздушных 

судов; выполнение фигуры высшего пи-

лотажа экипажем, не обладающим не-

обходимыми теоретическими знаниями 

и практическими навыками.

Результаты разбирательства впо-

следствии были подтверждены в рамках 

расследования уголовного дела заклю-

чением эксперта, согласно которому О. 

в нарушение требований п. 31 Феде-

ральных авиационных правил произ-

водства полетов государственной авиа-

ции и в силу низкой принципиальности 

допустил изменение запланированного 

полетного задания, передал должност-

ному лицу, не имеющему допуска к по-

летам, управление воздушным судном.

Кроме того, согласно постановле-

нию об отказе в возбуждении в отноше-

нии О. уголовного дела по материалам 

проверки сообщения о преступлении, 

предусмотренном ст. 351 УК РФ, уста-

новлена вина заявителя в наступлении 

последствий, связанных с аварией са-

молета, в форме неосторожности.

О том, что он не задумывался о по-

следствиях своего проступка, а также 

о том, что он не стал проявлять прин-

ципиальность и выяснять наличие у Б. 

допуска к полетам на указанном типе 

воздушного судна, О. дал показания и 

в судебном заседании в ходе допроса в 

качестве свидетеля при рассмотрении 

уголовного дела в отношении Б., что 

усматривается из приговора Петроза-

водского гарнизонного военного суда от 
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24 апреля 2013 г.

При таких данных факт соверше-

ния заявителем дисциплинарного про-

ступка, выразившегося в нарушении 

правил обращения с военной техникой 

и правил ее эксплуатации, повлекшем 

по неосторожности уничтожение воен-

ного имущества, сомнений не вызывает.

Порядок привлечения О. к дисци-

плинарной ответственности соблюден.

Согласно ст. 28 Федерального за-

кона «О статусе военнослужащих» при-

влечение военнослужащего к дисципли-

нарной ответственности в зависимости 

от характера и тяжести совершенного 

им правонарушения производится в со-

ответствии с названным федеральным 

законом и другими федеральными за-

конами.

Исходя из обстоятельств дела ави-

ационное происшествие, произошед-

шее с участием заявителя, на основании 

ст. 95 Воздушного кодекса Российской 

Федерации подлежало обязательному 

расследованию в порядке, установлен-

ном Правительством Российской Фе-

дерации, в целях установления причин 

происшествия и принятия мер по их 

предотвращению в будущем.

Постановлением Правительства 

Российской Федерации от 2 декабря 

1999 г. № 1329 утверждены Правила 

расследования авиационных происше-

ствий и авиационных инцидентов с го-

сударственными воздушными судами в 

Российской Федерации, согласно пп. 51, 

57 которых по итогам работы комиссии 

составляется акт расследования авиа-

ционного происшествия на основании 

материалов и выводов, содержащихся в 

отчетах подкомиссий и рабочих групп, 

результатов исследований и экспертиз, 

а также с учетом других имеющихся в 

распоряжении комиссии материалов, 

а по окончании расследования предсе-

датель комиссии представляет доклад 

о его результатах руководителю феде-

рального органа исполнительной власти 

или организации (по принадлежности 

воздушного судна) и направляет копию 

доклада начальнику Службы безопас-

ности полетов с указанием в нем обсто-

ятельств авиационного происшествия, 

его причины, вскрытые в ходе расследо-

вания недостатков, и рекомендаций ко-

миссии по предотвращению подобных 

происшествий.

Из содержания акта расследования 

усматривается, что в нем отражены не 

только причины авиационного проис-

шествия, но и в полной мере установле-

ны допущенные О. нарушения правил 

производства полетов и порядка выпол-

нения полетного задания, что привело 

к крушению самолета, то есть обстоя-

тельства, подлежащие выяснению при 

привлечении военнослужащего к дис-

циплинарной ответственности.

Из изложенного следует, что в дан-

ном конкретном случае у командования 

имелись основания для признания пись-

менного разбирательства, проведенного 

в рамках расследования авиационного 

происшествия, достаточным для приня-

тия решения о привлечении заявителя к 

дисциплинарной ответственности.

С результатами разбирательства О. 

был ознакомлен и согласен с ними, что 

усматривается из его собственноруч-

но подписанного рапорта от 16 августа 

2012 г.

После утверждения акта расследо-

вания начальник Главного управления 

кадров Минобороны России провел с 
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заявителем 16 августа 2012 г. беседу, 

в ходе которой довел до его сведения, 

что совершение им дисциплинарного 

проступка исключает его дальнейшее 

нахождение на военной службе, в связи 

с чем он подлежит досрочному увольне-

нию в запас.

24 августа 2012 г. командир во-

инской части представил заявителя к 

увольнению в связи с невыполнением 

им условий контракта о прохождении 

военной службы, указав в представле-

нии, что О. допустил 28 июня 2012 г. 

грубое нарушение в организации и вы-

полнении полетов, что привело к ава-

рии самолета.

По результатам рассмотрения пред-

ставления командующий войсками За-

падного военного округа 25 августа 

2012 г. ходатайствовал о досрочном 

увольнении заявителя по названному 

основанию.

Приказом Министра обороны Рос-

сийской Федерации от 29 сентября 2012 

г. О. досрочно уволен с военной службы 

в запас по подп. «в» п. 2 ст. 51 Федераль-

ного закона «О воинской обязанности и 

военной службе».

Таким образом, в судебном засе-

дании установлено, что увольнение О. 

произведено в порядке дисциплинарно-

го взыскания – досрочного увольнения 

с военной службы в связи с невыполне-

нием условий контракта.

Согласно пп. 1-3 ст. 284 Федераль-

ного закона «О статусе военнослужа-

щих» и ст. 96 Дисциплинарного устава 

Вооруженных Сил Российской Федера-

ции, утвержденного Указом Президен-

та Российской Федерации от 10 ноября 

2007 г. № 1495, совершение военнос-

лужащим дисциплинарного проступка 

может повлечь применение к нему уста-

новленной государством меры ответ-

ственности – дисциплинарного взыска-

ния, одним из видов которого является 

досрочное увольнение с военной служ-

бы в связи с невыполнением условий 

контракта, применяемое к военнослу-

жащим, проходящим военную службу 

по контракту, за исключением высших 

офицеров и курсантов военных образо-

вательных учреждений профессиональ-

ного образования.

В силу ст. 99 Дисциплинарного 

устава Вооруженных Сил Российской 

Федерации дисциплинарное взыска-

ние – досрочное увольнение с военной 

службы в связи с невыполнением усло-

вий контракта – исполняется без согла-

сия военнослужащего.

При таких данных Министр оборо-

ны Российской Федерации вправе был 

принять решение о досрочном увольне-

нии заявителя с военной службы в свя-

зи с невыполнением условий контракта 

в порядке реализации дисциплинарной 

ответственности.

При решении вопроса о примене-

нии к заявителю названного дисципли-

нарного взыскания соблюдены положе-

ния Федерального закона «О статусе 

военнослужащих» и Дисциплинарного 

устава Вооруженных Сил Российской 

Федерации, касающиеся проведения 

разбирательства по факту совершения 

дисциплинарного проступка, обстоя-

тельств, подлежащих установлению в 

ходе такого разбирательства, порядка 

и сроков применения, а также его ис-

полнения, что исключило произвольное 

увольнение заявителя и позволило ему 

воспользоваться правами, предоставля-

емыми в силу закона военнослужащим, 
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привлекаемым к дисциплинарной от-

ветственности, в том числе путем обра-

щения в суд.

Таким образом, суд первой инстан-

ции, правильно установив обстоятель-

ства дела и применив закон, подлежащий 

применению, пришел к обоснованному 

выводу о законности приказа Мини-

стра обороны Российской Федерации от 

29 сентября 2012 г. в части досрочного 

увольнения О. с военной службы в свя-

зи с невыполнением условий контракта.

На основании изложенного Судеб-

ная коллегия по делам военнослужащих 

отменила в кассационном порядке апел-

ляционное определение Ленинградско-

го окружного военного суда от 14 ноя-

бря 2013 г. и оставила в силе решение 

Петрозаводского гарнизонного воен-

ного суда от 18 июля 2013 г. по заяв-

лению О.

Определение № 202-КГ15-2

2. Недобросовестное отношение 

заявителя к своим обязанностям 

могло служить основанием для по-

становки вопроса о его соответствии 

требованиям, предъявляемым к ли-

цам, проходящим военную службу по 

контракту, с принятием решения в 

рамках процедуры аттестации.

Решением Нижнетагильского гар-

низонного военного суда от 21 марта 

2014 г., оставленным без изменения 

апелляционным определением Ураль-

ского окружного военного суда от 27 

мая 2014 г., удовлетворено заявление 

М., в котором он просил признать не-

законными приказы Министра оборо-

ны Российской Федерации от 7 ноября 

и от 2 декабря 2013 г. в части досроч-

ного увольнения заявителя с военной 

службы в связи с невыполнением усло-

вий контракта и исключения из списков 

личного состава воинской части, а так-

же утвержденное командиром заключе-

ние аттестационной комиссии воинской 

части от 7 октября 2013 г. о его несоот-

ветствии занимаемой должности и це-

лесообразности досрочного увольнения 

в связи с невыполнением им условий 

контракта.

В кассационной жалобе командир 

воинской части, утверждая о невыпол-

нении заявителем условий контракта, 

что нашло подтверждение в судебном 

заседании, и о соблюдении командова-

нием порядка увольнения, просил об 

отмене судебных постановлений и при-

нятии по делу нового решения об отказе 

в удовлетворении заявления.

Определением заместителя Пред-

седателя Верховного Суда Российской 

Федерации – председателя Судебной 

коллегии по делам военнослужащих от 

25 марта 2015 г. кассационная жалоба 

заинтересованного лица с делом пере-

дана для рассмотрения в судебном за-

седании суда кассационной инстанции.

Рассмотрев материалы дела и об-

судив доводы кассационной жалобы, 

Судебная коллегия нашла жалобу под-

лежащей удовлетворению.

Согласно ст. 387 ГПК РФ основа-

ниями для отмены или изменения су-

дебных постановлений в кассацион-

ном порядке являются существенные 

нарушения норм материального или 

процессуального права, повлиявшие 

на исход дела, без устранения которых 

невозможны восстановление и защита 

нарушенных прав, свобод и законных 
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интересов, а также защита охраняемых 

законом публичных интересов.

Судом при рассмотрении дела до-

пущены существенные нарушения норм 

материального права, что выразилось в 

следующем.

Из материалов дела следует, что 

М., проходящий военную службу по 

контракту в должности помощни-

ка оперативного дежурного дежур-

ной смены воинской части, в течение 

года, предшествовавшего проведению 

в отношении его аттестации 7 октября 

2013 г. и увольнению с военной служ-

бы приказом Министра обороны 

Российской Федерации от 7 ноября 

2013 г., трижды привлекался к дисци-

плинарной ответственности: 1 августа 

2013 г. он предупрежден о неполном 

служебном соответствии за самоволь-

ное оставление 26 июля 2013 г. места 

службы до окончания исполнения обя-

занностей начальника расчета в составе 

дежурной смены управления, 5 августа 

2013 г. заявителю объявлен выговор за 

опоздание без уважительной причины 

на службу, 4 сентября 2013 г. ему объ-

явлен выговор за слабое знание общих 

обязанностей дежурного по морально-

психологическому обеспечению дежур-

ства, что повлекло предоставление ему 

дополнительного времени для подго-

товки к заступлению на дежурство.

Привлечение заявителя к дисци-

плинарной ответственности командо-

ванием произведено по результатам 

разбирательств и с соблюдением уста-

новленного порядка.

После этого М. 7 октября 2013 г. 

был представлен на аттестационную 

комиссию, по результатам заседания 

которой факты нарушения им воинской 

дисциплины в совокупности с отрица-

тельной характеристикой и неудовлет-

ворительными оценками по физической 

подготовке были расценены членами 

комиссии как невыполнение заявителем 

условий контракта, в связи с чем комис-

сия пришла к выводу о целесообразно-

сти его досрочного увольнения с воен-

ной службы.

Приказом Министра обороны Рос-

сийской Федерации от 7 ноября 2013 

г. М. уволен с военной службы в связи 

с невыполнением условий контракта и 

приказом того же должностного лица от 

2 декабря 2013 г. исключен из списков 

личного состава воинской части.

Признавая названные приказы не-

законными, суд первой инстанции ука-

зал в решении, что привлечение М. к 

дисциплинарной ответственности за на-

рушение общих обязанностей военнос-

лужащего в течение короткого проме-

жутка времени после предупреждения 

о неполном служебном соответствии, а 

также без применения к нему иных мер 

дисциплинарной ответственности явля-

ется недостаточным для его увольнения 

с военной службы.

При этом суд исходил из ст. 96 Дис-

циплинарного устава Вооруженных 

Сил Российской Федерации, утверж-

денного Указом Президента Российской 

Федерации от 10 ноября 2007 г. № 1495, 

согласно которой военнослужащий мо-

жет быть представлен к досрочному 

увольнению с военной службы до ис-

течения одного года после предупреж-

дения о неполном служебном соответ-

ствии лишь в случае систематического 

нарушения исполнения должностных и 

(или) специальных обязанностей.

Между тем судом оставлено без 
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внимания, что досрочное увольне-

ние М. с военной службы явилось 

следствием невыполнения им усло-

вий контракта, выразившегося в не-

добросовестном отношении к ис-

полнению общих, должностных и 

специальных обязанностей военной 

службы.

В соответствии с ч. 3 ст. 32 Феде-

рального закона «О воинской обязан-

ности и военной службе» условия кон-

тракта о прохождении военной службы 

включают в себя обязанность военнос-

лужащего добросовестно исполнять все 

общие, должностные и специальные 

обязанности, установленные законода-

тельными и иными нормативными пра-

вовыми актами Российской Федерации.

В связи с этим недобросовестное 

отношение М. к своим обязанностям, 

в том числе подтвержденное наличи-

ем у него неснятых дисциплинарных 

взысканий и неудовлетворительными 

оценками по физической подготовке, 

вопреки утверждению суда являлось 

основанием для постановки вопроса о 

его соответствии требованиям, предъ-

являемым к лицам, проходящим воен-

ную службу, с точки зрения деловых и 

личных качеств.

Решение по данному вопросу было 

принято в рамках процедуры аттеста-

ции, как это установлено п. 1 ст. 26 

Положения о порядке прохождения во-

енной службы, утвержденного Указом 

Президента Российской Федерации от 

16 сентября 1999 г. № 1237.

Содержание исследованных в су-

дебном заседании протокола заседания 

аттестационной комиссии, аттестаци-

онного листа, показаний представителя 

командира воинской части К. и свиде-

телей Т., М-и указывает на то, что М. 

командованием была предоставлена 

возможность заблаговременно ознако-

миться с оценкой своей служебной де-

ятельности, заявить о своем несогласии 

с такой оценкой, сообщить дополни-

тельные сведения, лично участвовать 

в заседании аттестационной комиссии, 

обжаловать ее заключение и порядок 

проведения аттестации как вышестоя-

щему командиру, так и в суд.

Выполнение названных условий 

позволило командованию обеспечить 

объективность заключения аттестаци-

онной комиссии и прийти к обосно-

ванному выводу о том, что М. с учетом 

характера ранее совершенных им дис-

циплинарных проступков, за которые 

он уже привлекался к дисциплинарной 

ответственности, наличия неснятых 

дисциплинарных взысканий и иных 

юридически значимых обстоятельств, 

а также специфики его служебной де-

ятельности, связанной с выполнением 

специальных задач в целях обеспечения 

боевой готовности в Ракетных войсках 

стратегического назначения, перестал 

удовлетворять требованиям законо-

дательства о воинской обязанности и 

военной службе, предъявляемым к во-

еннослужащим, проходящим военную 

службу по контракту.

При таких данных вывод суда об 

отсутствии у аттестационной комиссии 

оснований для заключения о невыпол-

нении М. условий контракта о прохож-

дении военной службы, а у Министра 

обороны Российской Федерации - для 

досрочного увольнения заявителя с во-

енной службы основан на неправиль-

ном применении норм материального 

права.
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Из изложенного следует, что заклю-

чение аттестационной комиссии от 7 

октября 2013 г. о несоответствии заяви-

теля занимаемой должности и целесо-

образности в связи с этим его досрочно-

го увольнения, а также приказы Мини-

стра обороны Российской Федерации от 

7 ноября 2013 г. и от 2 декабря 2013 г. в 

части досрочного увольнения заявителя 

с военной службы в связи с невыполне-

нием условий контракта и исключения 

из списков личного состава воинской 

части являются законными.

На основании изложенного Судеб-

ная коллегия по делам военнослужащих 

решение Нижнетагильского гарнизон-

ного военного суда от 21 марта 2014 г. и 

апелляционное определение Уральского 

окружного военного суда от 27 мая 2014 

г. отменила и приняла по делу новое ре-

шение, которым М. в удовлетворении  

заявления отказала.

Определение № 204-КГ15-7
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