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 Процессуальные вопросы

1. Выводы суда о том, что заклю-
чение эксперта является полным и 
ясным, выводы имеют однозначное 
толкование, и на все поставленные 
вопросы экспертом даны ответы, 
являются необоснованными и не со-
ответствуют имеющимся в деле до-
казательствам. 

Г. обратилась в суд с иском к САО 
ВСК» о взыскании страхового возме- 
щения.

Исковые требования обоснованы 
тем, что произошло дорожно-транс-
портное происшествие с участием 
автомобиля, принадлежащего истице 
под ее управлением, и автомобиля под 
управлением Д. Виновным лицом в 
указанном ДТП был признан водитель 
Д., гражданская ответственность ко-
торого застрахована в СПАО «РЕСО-
Гарантия». Гражданская ответствен-
ность истца была застрахована в САО 
«ВСК». Истица обратилась к ответчи-
ку с заявлением о выплате страхового 
возмещения, однако ответчик выплату 
страхового возмещения в полном объ-
еме не произвел. 

Решением районного суда иск Г.  
удовлетворен частично. 

С САО ВСК» в пользу Г. взыскано 
страховое возмещение, компенсация 
морального вреда, штраф, судебные 
расходы.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда решение суда первой инстанции 
оставлено без изменения.

По мнению заявителя кассацион-
ной жалобы, судом первой инстанции 
был нарушен порядок назначения су-
дебной экспертизы, судами нарушены 
положения статей 55 и 86 ГПК РФ и 
не было принято во внимание, что экс-
перт-оценщик З., составивший по за-
явлению истца досудебное экспертное 
заключение ООО «Эталон оценка», 
одновременно являлся генеральным 
директором ООО ЭК «Компас», про-
водившим судебную экспертизу, в свя-
зи с чем, заключение эксперта ООО 
ЭК «Компас» является недопустимым 
доказательством по делу, и имелись 
основания для назначения по делу по-
вторной судебной экспертизы, однако, 
в удовлетворении ходатайства о назна-
чении повторной судебной экспертизы 
судом было отказано. Кроме того, вы-
воды судов сделаны при отсутствии в 
деле соответствующих доказательств.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда реше-
ние суда и апелляционное определе-
ние отменены в связи с существенным 
нарушением норм процессуального 
права. 

Как разъяснено в п. 3 постанов-
ления Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации от 19 декабря  
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2003 года № 23 «О судебном реше-
нии», Решение является обоснован-
ным тогда, когда имеющие значение 
для дела факты подтверждены иссле-
дованными судом доказательствами, 
удовлетворяющими требованиям за-
кона об их относимости и допусти-
мости, или обстоятельствами, не нуж-
дающимися в доказывании (ст. 55, 59 
- 61, 67 ГПК РФ), а также тогда, когда 
оно содержит исчерпывающие выво-
ды суда, вытекающие из установлен-
ных фактов.

Заключение эксперта, равно как и 
другие доказательства по делу, не яв-
ляются исключительными средствами 
доказывания и должны оцениваться в 
совокупности со всеми имеющимися 
в деле доказательствами (статья 67, 
часть 3 статьи 86 ГПК РФ). Оценка 
судом заключения должна быть полно 
отражена в решении. При этом суду 
следует указывать, на чем основаны 
выводы эксперта, приняты ли им во 
внимание все материалы, представ-
ленные на экспертизу, и сделан ли им 
соответствующий анализ (п. 7 поста-
новления Пленума).

Оценка доказательств и отраже-
ние ее результатов в судебном реше-
нии являются проявлением дискреци-
онных полномочий суда, необходимых 
для осуществления правосудия, выте-
кающих из принципа самостоятель-
ности судебной власти, что, однако, 
не предполагает возможность оценки 
судом доказательств произвольно и в 
противоречии с законом.

Эти требования закона судами 
первой и апелляционной инстанций 
выполнены не были. 

Согласно разъяснениям, содержа-
щимся в п. 24 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 11.12.2012 

г. № 29, если судом кассационной ин-
станции будет установлено, что судами 
первой и (или) апелляционной инстан-
ций допущены нарушения норм про-
цессуального права при исследовании 
и оценке доказательств, приведшие к 
судебной ошибке существенного и не-
преодолимого характера (например, 
судебное постановление в нарушение 
требований статьи 60 ГПК РФ основа-
но на недопустимых доказательствах), 
суд учитывает эти обстоятельства при 
вынесении кассационного постанов-
ления (определения).

В основу решения суда положе-
но заключение судебной экспертизы, 
проведенной ООО ЭК «Компас», со-
гласно которому требуется замена 
АКПП автомобиля. Выводы эксперта 
сделаны без проведения осмотра ука-
занного автомобиля на основании акта 
осмотра, проведенного оценщиком 
ООО Эталон оценка», и приложенных 
к нему фотоматериалах. 

Между тем, осмотр, разборка, 
диагностика или дефектовка АКПП 
автомобиля экспертом не производи-
лась ни в ходе досудебной оценки, ни 
в ходе судебной экспертизы, что не со-
гласуется с требованиями п.1.6 Поло-
жения о единой методике определения 
размера расходов на восстановитель-
ный ремонт в отношении поврежден-
ного транспортного средства, утверж-
денного Банком России 19.09.2014  
№ 432-П, согласно которому решение 
о замене агрегата (узла) - двигателя, 
коробки передач, раздаточной короб-
ки (коробки отбора мощности), …и 
тому подобного, в случае выявления 
повреждений, относящихся к рассма-
триваемому дорожно-транспортному 
происшествию, но не позволяющих 
сделать однозначный вывод о необ-
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ходимости замены агрегата или меха-
низма в сборе, принимается после их 
диагностики или дефектовки с раз-
боркой при наличии на то технически 
обоснованных показателей (призна-
ков), свидетельствующих о возмож-
ном наличии скрытых повреждений 
(наличие механических повреждений 
только в виде царапин, задиров и ско-
лов на корпусе к таким признакам не 
относится).

Более того, эксперт-оценщик З., 
производивший досудебную оценку 
и составивший заключение эксперта 
ООО «Эталон оценка» от 13 апреля 
2016 года, одновременно являлся ди-
ректором ООО ЭК «Компас», где была 
проведена судебная экспертиза.

При таких обстоятельствах, выво-
ды суда о том, что заключение экспер-
та является полным и ясным, выводы 
имеют однозначное толкование, и на 
все поставленные вопросы экспертом 
даны ответы, являются необоснован-
ными и не соответствуют имеющимся 
в деле доказательствам. 

В соответствии с п.п. 1, 2 ст. 87 
ГПК РФ, в случаях недостаточной 
ясности или неполноты заключения 
эксперта суд может назначить допол-
нительную экспертизу, поручив ее 
проведение тому же или другому экс-
перту.

В связи с возникшими сомнени-
ями в правильности или обоснован-
ности ранее данного заключения, на-
личием противоречий в заключениях 
нескольких экспертов суд может на-
значить по тем же вопросам повтор-
ную экспертизу, проведение которой 
поручается другому эксперту или дру-
гим экспертам.

Однако, вопреки вышеуказанным 
положениям закона, суд отказал ответ-

чику САО «ВСК» в удовлетворении 
ходатайства о назначении по делу по-
вторной экспертизы. 

Более того, разрешая спор, суд 
пришел к выводу, что указанные в за-
ключении эксперта ООО ЭК «Компас» 
повреждения автомобиля получены 
при обстоятельствах рассматривае-
мого дорожно-транспортного проис-
шествия, имевшего место 30.01.2016 
года.

В силу п. 2.1-2.4 Положения о 
единой методике определения раз-
мера расходов на восстановительный 
ремонт в отношении поврежденно-
го транспортного средства, утверж-
денного Банком России 19.09.2014  
№ 432-П, в рамках исследования уста-
навливается возможность или невоз-
можность получения транспортным 
средством потерпевшего поврежде-
ний при обстоятельствах, указанных в 
заявлении о страховом случае, в доку-
ментах, оформленных компетентны-
ми органами, и в иных документах, со-
держащих информацию относительно 
указанных обстоятельств.

Если для установления обсто-
ятельств и причин образования по-
вреждений транспортного средства 
требуются знания в специальных об-
ластях науки и техники, соответству-
ющие исследования проводятся в рам-
ках экспертиз по соответствующим 
экспертным специальностям.

Как следует из материалов дела, 
соответствующая судебная экспертиза 
на предмет причин образования по-
вреждений транспортного средства по 
делу не проводилась.

Таким образом, решение суда ос-
новано на выводах, сделанных при 
отсутствии в деле соответствующих 
доказательств, что не соответствует 
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требованиям закона, предъявляемым  
к решению суда.

Постановление № 44г-50/2017

2. Принимая решение о возло-
жении расходов по оплате судебной 
экспертизы на ответчика, в удовлет-
ворении исковых требований к кото-
рому отказано, суд не учел требования  
ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, регламентирую-
щей порядок распределения судеб-
ных расходов. 

Публичное акционерное общество 
Страховая компания «Росгосстрах» 
обратилось в суд с иском к В. о возме-
щении ущерба, причиненного дорож-
но-транспортным происшествием.

Определением районного суда к 
участию в деле в качестве в качестве 
соответчика привлечено страховое ак-
ционерное общество «ВСК».

Решением районного суда от 2 де-
кабря 2016 года со страхового акци-
онерного общества «ВСК» в пользу 
публичного акционерного общества 
Страховая компания «Росгосстрах» 
взысканы сумма ущерба и расходы по 
госпошлине. В удовлетворении тре-
бований публичного акционерного 
общества Страховая компания «Рос-
госстрах» к В. отказано.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда от 4 апреля 2017 года решение 
суда отменено.

В удовлетворении исковых тре-
бований публичного акционерного 
общества Страховая компания «Рос-
госстрах» к страховому акционерному 
обществу «ВСК» отказано.

Исковые требования публично-

го акционерного общества Страховая 
компания «Росгосстрах» к В. удовлет-
ворены частично. 

Определением районного суда от 
9 декабря 2016 года со страхового ак-
ционерного общества «ВСК» в пользу 
общества с ограниченной ответствен-
ностью «Приволжская экспертная 
компания» взысканы расходы на услу-
ги эксперта.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областно-
го суда указанное определение суда  
первой инстанции оставлено без изме-
нения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда апел-
ляционное определение о взыскании 
расходов на услуги эксперта отменено 
в связи с существенным нарушением 
норм процессуального права.

В настоящем гражданском деле 
судебно-техническая экспертиза на-
значалась судом первой инстанции 
в целях проверки возражений на иск 
ответчика В., заявлявшего о том, что 
надлежащим ответчиком по иску яв-
ляется не он, а страховое акционер-
ное общество «ВСК» ввиду наличия 
на дату дорожно-транспортного про-
исшествия действующего полиса  
ОСАГО, выданного указанной страхо-
вой компанией.

Возлагая несение расходов на про-
ведение экспертизы на САО «ВСК», 
суд первой инстанции исходил из того, 
что данный ответчик является про-
игравшей стороной в споре.

Между тем, данное определение 
вынесено до вступления в силу реше-
ния суда от 2 декабря 2016 года, кото-
рое 4 апреля 2017 года было отмене-
но судом апелляционной инстанции и 
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вынесено новое решение об отказе в 
удовлетворении исковых требований к 
САО «ВСК». 

Возмещение судебных расходов 
на основании ч. 1 ст. 98 Гражданского 
процессуального кодекса РФ осущест-
вляется только той стороне, в пользу 
которой вынесено решение суда, и в 
соответствии с тем судебным поста-
новлением, которым спор разрешен 
по существу. Гражданское процес-
суальное законодательство при этом 
исходит из того, что критерием при-
суждения судебных расходов, в том 
числе сумм, подлежащих выплате экс-
пертам, при вынесении решения явля-
ется вывод суда о правомерности или 
неправомерности заявленного истцом 
требования.

При таких обстоятельствах, воз-
ложение расходов по проведению экс-
пертизы на САО «ВСК», в удовлетво-
рении исковых требований к которому 
отказано в полном объеме, противо-
речит требованиям гражданского про-
цессуального законодательства. 

Постановление № 44г-60/2017

3. В силу прямого указания ч.ч. 
5, 7 ст. 219 КАС РФ суд обязан вы-
яснять причины пропуска срока об-
ращения в суд. 

Выводы суда апелляционной 
инстанции о том, что спорные пра-
воотношения являются предметом 
гражданско-правового спора и не 
подлежат рассмотрению в порядке 
КАС РФ, не основаны на материа-
лах дела и нормах процессуального 
права. 

Н. обратилась в суд с админи-
стративным иском о признании неза-

конным бездействия ГУ МВД России 
по Нижегородской области в части не 
перечисления денежных средств за 
осуществление защиты, возложении 
обязанности устранить допущенные 
нарушения, указав, что она по назна-
чению старшего следователя СЧ ГСУ 
ГУ МВД России по Нижегородской 
области без заключения соглашения 
с клиентом, осуществляла защиту Ч. 
по уголовному делу. 7 июля 2013 года 
старшим следователем вынесено по-
становление о выплате ей вознаграж-
дения за оказанные услуги адвоката в 
размере *** рублей, которое направ-
лено ответчику для оплаты. Однако 
оплата вознаграждения ответчиком не 
произведена.

Решением районного суда адми-
нистративный иск Н. удовлетворен.

Признано незаконным бездей-
ствие ГУ МВД России по Нижегород-
ской области, выразившееся в не пе-
речислении на текущий (расчетный) 
счет адвокатской конторы определен-
ного на основании постановления сле-
дователя денежного вознаграждения 
по оплате труда адвоката Н., возложе-
на обязанность выплатить задолжен-
ность по оплате труда адвоката.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по административ-
ным делам Нижегородского област-
ного суда решение суда отменено. В 
части требований о признании неза-
конным бездействия, выразившегося в 
не перечислении денежных средств за 
осуществление защиты, принято но-
вое решение об отказе в администра-
тивном иске. В части требований Н. о 
возложении обязанности на ГУ МВД 
России по Нижегородской области 
выплатить задолженность по оплате 
труда адвоката производство по делу 
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прекращено. Н. разъяснено право об-
ратиться с требованием о выплате за-
долженности по оплате труда адвоката 
в порядке искового производства. 

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда апелля-
ционное определение отменено в свя-
зи с существенным нарушением норм 
процессуального права. 

Отменяя решение суда первой 
инстанции, и принимая новое реше-
ние об отказе в удовлетворении ис-
ковых требований, судебная коллегия 
исходила из того, что Н. пропустила 
предусмотренный ст. 219 Кодекса ад-
министративного производства РФ 
срок для подачи административного 
искового заявления и уважительных 
причин пропуска административным 
истцом указанного процессуального 
срока не имеется.

Однако данные выводы суда апел-
ляционной инстанции сделаны с су-
щественным нарушением норм про-
цессуального права. 

Согласно части 1 статьи 219 Ко-
декса административного судопроиз-
водства РФ если настоящим Кодексом 
не установлены иные сроки обраще-
ния с административным исковым 
заявлением в суд, административное 
исковое заявление может быть подано 
в суд в течение трех месяцев со дня, 
когда гражданину, организации, ино-
му лицу стало известно о нарушении 
их прав, свобод и законных интересов.

Частями 5-7 статьи 219 Кодекса 
административного судопроизводства 
РФ установлено, что пропуск уста-
новленного срока обращения в суд 
не является основанием для отказа в 
принятии административного иско-
вого заявления к производству суда. 
Причины пропуска срока обращения 

в суд выясняются в предварительном 
судебном заседании или судебном за-
седании (ч. 5).

Несвоевременное рассмотре-
ние или нерассмотрение жалобы вы-
шестоящим органом, вышестоящим 
должностным лицом свидетельству-
ет о наличии уважительной причины 
пропуска срока обращения в суд (ч. 6).

Пропущенный по указанной в 
части 6 настоящей статьи или иной 
уважительной причине срок подачи 
административного искового заявле-
ния может быть восстановлен судом, 
за исключением случаев, если его вос-
становление не предусмотрено насто-
ящим Кодексом (ч. 7).

Согласно ч. 8 ст. 219 Кодекса ад-
министративного судопроизводства 
РФ пропуск срока обращения в суд 
без уважительной причины, а также 
невозможность восстановления про-
пущенного (в том числе по уважи-
тельной причине) срока обращения в 
суд является основанием для отказа в 
удовлетворении административного 
иска.

Между тем приведенные требо-
вания процессуального закона судом 
апелляционной инстанции выполнены 
не были.

Делая вывод о пропуске Н. пред-
усмотренного законом срока обраще-
ния в суд и отсутствии уважительных 
причин пропуска административным 
истцом указанного процессуального 
срока, судебная коллегия исходила из 
того, что о нарушенном праве истице 
стало известно после получения 26 
июня 2014 года следственной частью 
ГСУ ГУ МВД России по Нижегород-
ской области постановления следова-
теля с приложенными документами, 
и возвращения указанных документов  
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в январе 2015 года.
Между тем, из материалов дела 

следует, что после указанной даты Н. 
неоднократно направляла ответчику 
постановление об оплате труда ад-
вокату с приложением необходимых 
документов, а также письменные пре-
тензии с требованиями об оплате воз-
награждения. При этом последние до-
кументы от Н. получены ответчиком 
15 июня 2015 года и до настоящего 
времени решения по ним не принято.

Таким образом, принимая реше-
ние об отказе в удовлетворении адми-
нистративного иска, судебная коллегия 
не приняла во внимание все значимые 
для правильного решения дела факти-
ческие обстоятельства, позволяющие 
доподлинно установить момент, ког-
да Н. стало известно о нарушении ее 
прав и законных интересов.

Кроме того, причины пропуска 
срока обращения в суд судебной кол-
легией также не выяснялись, посколь-
ку дело рассмотрено в отсутствие ад-
министративного истца.

Прекращая производство по делу 
в части требований Н. о возложении 
на ГУ МВД России по Нижегородской 
области обязанности выплатить задол-
женность по оплате труда адвоката, 
суд апелляционной инстанции пришел 
к выводу о том, что данные требова-
ния носят материальный характер и не 
подлежат рассмотрению по правилам 
и нормам Кодекса административного 
судопроизводства РФ.

Указанный вывод судебной колле-
гии не согласуется с нормами Кодек- 
са административного судопроизвод-
ства РФ.

В соответствии с частью 9 статьи 
227 Кодекса административного судо-
производства РФ, в случае признания 

решения, действия (бездействия) не-
законными орган, организация, лицо, 
наделенные государственными или 
иными публичными полномочиями и 
принявшие оспоренное решение или 
совершившие оспоренное действие 
(бездействие), обязаны устранить до-
пущенные нарушения или препят-
ствия к осуществлению прав, свобод 
и реализации законных интересов 
административного истца либо прав, 
свобод и законных интересов лиц, в 
интересах которых было подано: соот-
ветствующее административное иско-
вое заявление, и восстановить данные 
права, свободы и законные интересы 
указанным судом способом в установ-
ленный им срок, а также сообщить об 
этом в течение одного месяца со дня 
вступления в законную силу реше-
ния по административному делу об 
оспаривании решения, действия (без-
действия) в суд, гражданину, в орга-
низацию, иному лицу, в отношении 
которых соответственно допущены 
нарушения, созданы препятствия.

Порядок выплаты вознагражде-
ния адвокату, участвующему в каче-
стве защитника в уголовном судо-
производстве по назначению органов 
дознания, органов предварительного 
следствия или суда, определен Поло-
жением о возмещении процессуаль-
ных издержек, связанных с производ-
ством по уголовному делу, издержек в 
связи с рассмотрением гражданского 
дела, административного дела, а так-
же расходов в связи с выполнением 
требований Конституционного Суда 
Российской Федерации, утвержден-
ным Постановлением Правительства 
РФ № 1240 от 01.12.2012 года.

Согласно пунктов 25, 28, 29 ука-
занного Положения, выплата возна-
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граждения адвокату осуществляются 
на основании постановления дозна-
вателя, следователя, прокурора, судьи 
или определения суда (п. 25).

Решение уполномоченного госу-
дарственного органа, заверенное пе-
чатью этого органа, направляется в 
соответствующую финансовую служ-
бу (орган, подразделение органа) для 
выплаты денежных сумм подотчет-
ным лицам или их представителям по 
месту ее нахождения или посредством 
перечисления указанных в решении 
денежных сумм на текущий (расчет-
ный) счет подотчетного лица по его 
ходатайству (п. 28).

Денежные суммы, причитающие-
ся адвокату, участвующему в деле по 
назначению дознавателя, следователя 
или суда, перечисляются на текущий 
(расчетный) счет адвокатского образо-
вания в течение 30 дней со дня получе-
ния указанного в пункте 25 настоящего 
Положения решения уполномоченно-
го государственного органа (п.29).

Из материалов дела следует, что 
между сторонами не имеется спора о 
праве Н. на получение вознаграждения 
за оказанные ею услуги адвоката по 
назначению, постановление старшего 
следователя СЧ ГСУ ГУ МВД России 
по Нижегородской области от 07 июля 
2013 года о выплате Н. вознагражде-
ния за оказанные услуги адвоката не 
отменено, произведенный в постанов-
лении расчет размера вознаграждения 
сторонами не оспаривается.

Таким образом, выводы суда апел-
ляционной инстанции о том, что спор-
ные правоотношения являются пред-
метом гражданско-правового спора не 
основаны на материалах дела и нор-
мах процессуального права.

Постановление № 44га-57/2017

Вопросы, связанные с нарушени-
ем норм материального права

1. Перерыв течения срока иско-
вой давности в связи с совершени-
ем действий, свидетельствующих о 
признании долга, может иметь ме-
сто лишь в пределах срока давно-
сти, а не после его истечения.

Р. обратилась в суд с иском к М., 
Г. о солидарном взыскании задолжен-
ности по договору купли-продажи, 
процентов за пользование денежными 
средствами, расходов по оплате услуг 
адвоката, по оплате государственной 
пошлины.

Исковые требования обоснова-
ны тем, что 18 сентября 2008 года М., 
действуя на основании выданных до-
веренностей от имени М.А.С. и Р., за-
ключила с Г. договор купли-продажи 
жилого дома и земельного участка.

Как следует из договора, расчет 
между сторонами произведен полно-
стью при подписании договора. Од-
нако на момент подписания договора 
купли-продажи Г. расплатилась ча-
стично. На протяжении всего времени 
Г. признавала долг и обещала опла-
тить оставшуюся задолженность, од-
нако перечислила по почте двумя пла-
тежами (10.11.2011 г. и 22.12.2015 г.) 
только часть задолженности.

Ответчиком было заявлено хода-
тайство о применении срока исковой 
давности к заявленным требованиям.

Решением городского суда с Г. в 
пользу Р. взыскана задолженность по 
договору, проценты за пользование 
денежными средствами, расходы по 
оплате услуг адвоката, расходы по 
оплате государственной пошлины.

Исковые требования Р. к М. о взы-
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скании задолженности по договору 
купли-продажи оставлены без удов-
летворения.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда решение городского суда остав-
лено без изменения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда судеб-
ные постановления отменены в связи 
с существенным нарушением норм 
материального права.

Удовлетворяя исковые требования 
и отказывая ответчику в применении 
к заявленному требованию срока ис-
ковой давности, суд первой инстан-
ции (и с ним согласился суд апелля-
ционной инстанции), исчисляя срок 
исковой давности с даты заключения 
договора, пришел к выводу о том, что 
почтовые переводы свидетельствуют 
о признании долга ответчиком, в свя-
зи с чем течение срока прервалось. По 
мнению судов, течение срока исковой 
давности началось заново с момента 
последней произведенной ответчи-
ком в счет исполнения обязательств  
оплаты. 

Однако данные выводы сделаны 
судами с нарушением норм матери-
ального права. 

Положениями статьи 203 Граж-
данского кодекса РФ, в редакциях, 
действовавших на момент заключения 
договора и совершения ответчиком 
платежей, течение срока исковой дав-
ности прерывается совершением обя-
занным лицом действий, свидетель-
ствующих о признании долга.

Как разъяснено в п.21 Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29 сентября 2015 года № 43 «О не-
которых вопросах, связанных с при-

менением норм Гражданского кодек-
са Российской Федерации об исковой 
давности» перерыв течения срока ис-
ковой давности в связи с совершени-
ем действий, свидетельствующих о 
признании долга, может иметь место 
лишь в пределах срока давности, а не 
после его истечения.

Между тем, указанные разъясне-
ния Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации судом учтены не 
были, поскольку к моменту соверше-
ния ответчиком платежей трехлетний 
срок исковой давности, исчисленный 
судом первой инстанции с даты за-
ключения договора, истек. 

Таким образом, указанные плате-
жи не могли прервать срок исковой 
давности, истекший к моменту их со-
вершения. 

Соглашаясь с выводом городско-
го суда об отказе в применении срока 
исковой давности, судебная коллегия 
исходила из того, что срок исковой 
давности не истек, поскольку о нару-
шении своих прав истцу стало извест-
но с 2015 года, когда ответчик переста-
ла осуществлять платежи по договору. 

Вместе с тем, судебная коллегия 
указала на признание долга ответчи-
ком и применила п.2 ст.206 Граждан-
ского кодекса РФ, согласно которой 
если по истечении срока исковой дав-
ности должник или иное обязанное 
лицо признает в письменной форме 
свой долг, течение исковой давности 
начинается заново.

При этом, апелляционной ин-
станцией не учтено, что данная норма 
предусматривает возможность исчис-
ления срока исковой давности заново, 
если обязанное лицо признает свой 
долг после истечения срока исковой 
давности.
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Более того, судами не было учте-
но, что на момент первого совершен-
ного ответчиком платежа ст. 206 ГК РФ  
в редакции Федерального закона № 42-
ФЗ от 08 марта 2015 года «О внесении 
изменений в часть первую Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» 
не действовала. Что касается второго 
платежа, то почтовая квитанция како-
го-либо текста, свидетельствующего о 
признании долга, не содержит. 

Кроме того, вывод судов о новом 
исчислении срока исковой давности с 
момента последней оплаты сделан без 
учета условий договора купли-прода-
жи, согласно которому цена проданно-
го жилого дома и земельного участка 
является окончательной, расчет между 
сторонами произведен полностью при 
подписании договора. Оценка усло-
виям заключенного между сторонами 
договора судами не дана. 

Удовлетворяя исковые требования 
о взыскании процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами, 
суд первой инстанции не учел разъяс-
нения, изложенные в пункте 25 Поста-
новления Пленума Верховного Суда 
РФ от 29 сентября 2015 года № 43 «О 
некоторых вопросах, связанных с при-
менением норм Гражданского кодек-
са Российской Федерации об исковой 
давности», в соответствии с которым 
срок исковой давности по требованию 
о взыскании неустойки (статья 330 
ГК РФ) или процентов, подлежащих 
уплате по правилам статьи 395 ГК 
РФ, исчисляется отдельно по каждому 
просроченному платежу, определяе-
мому применительно к каждому дню 
просрочки.

Признание обязанным лицом ос-
новного долга, в том числе в форме 
его уплаты, само по себе не может слу-

жить доказательством, свидетельству-
ющим о признании дополнительных 
требований кредитора (в частности, 
неустойки, процентов за пользова-
ние чужими денежными средствами), 
а также требований по возмещению 
убытков, и, соответственно, не может 
расцениваться как основание переры-
ва течения срока исковой давности по 
дополнительным требованиям и тре-
бованию о возмещении убытков. 

Постановление № 44г-53/2017

2. Раздел в натуре земельного 
участка, находящего в общей доле-
вой собственности сторон, с остав-
лением его части в общей собствен-
ности для совместного пользования 
противоречит ст. 252 Гражданского 
кодекса РФ.

С.Н. обратился в суд с иском к С.А. 
о разделе домовладения и земельного 
участка в натуре, указав, что в общей 
долевой собственности сторон по ½ 
доли у каждого находятся жилой дом 
и земельный участок.

Поскольку совместное пользова-
ние указанным имуществом невоз-
можно, соглашение о разделе совмест-
ного имущества не достигнуто, С.Н. 
просил произвести раздел в натуре 
указанных жилого дома и земельного 
участка пропорционально размеру до-
лей в праве общей долевой собствен-
ности.

Заочным решением городского 
суда исковые требования С.Н. к С.А. 
удовлетворены.

Произведен раздел в натуре жило-
го дома и земельного участка. 

С.Н. и С.А. выделены в собствен-
ность земельные участки с каталогом 
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координат согласно заключению экс-
перта. 

Оставшаяся часть земельного 
участка, находящаяся на свободной от 
застройки территории, оставлена в со-
вместном пользовании С.Н. и С.А.

Прекращено право общей долевой 
собственности С.Н. и С.А. на жилой 
дом и земельный участок. 

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда заочное решение городского суда 
оставлено без изменения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда ука-
занные судебные постановления 
отменены в связи с существенным на-
рушением норм материального права.

Осуществляя раздел земельного 
участка, находящегося в общей доле-
вой собственности, и прекращая право 
общей долевой собственности сторон 
на земельный участок, путем выдела 
истцу и ответчику в собственность 
по земельному участку с оставлени-
ем в общей долевой собственности 
для совместного пользования части 
земельного участка, судами первой и 
апелляционной инстанций допущены 
нарушения норм материального права.

В соответствии со статьей 252 
Гражданского кодекса РФ, имущество, 
находящееся в долевой собственно-
сти, может быть разделено между ее 
участниками по соглашению между 
ними.

При недостижении участниками 
долевой собственности соглашения 
о способе и условиях раздела общего 
имущества или выдела доли одного из 
них участник долевой собственности 
вправе в судебном порядке требовать 
выдела в натуре своей доли из об- 

щего имущества.
В силу требований пунктов 1 - 4,  

8 статьи 11.2 Земельного кодекса РФ, 
земельные участки образуются при 
разделе, объединении, перераспреде-
лении земельных участков или выделе 
из земельных участков, а также из зе-
мель, находящихся в государственной 
или муниципальной собственности.

Земельные участки, из которых 
при разделе, объединении, перерас-
пределении образуются земельные 
участки (исходные земельные участ-
ки), прекращают свое существование 
с даты государственной регистрации 
права собственности и иных вещных 
прав на все образуемые из них земель-
ные участки в порядке, установлен-
ном Федеральным законом от 13 июля 
2015 года № 218-ФЗ «О государствен-
ной регистрации недвижимости», за 
исключением случаев, указанных в 
пунктах 4 и 6 статьи 11.4 Земельного 
кодекса РФ, и случаев, предусмотрен-
ных другими федеральными законами.

Целевым назначением и разре-
шенным использованием образуемых 
земельных участков признаются це-
левое назначение и разрешенное ис-
пользование земельных участков, из 
которых при разделе, объединении, 
перераспределении или выделе обра-
зуются земельные участки, за исклю-
чением случаев, установленных феде-
ральными законами.

Образование земельных участков 
допускается при наличии в письмен-
ной форме согласия землепользова-
телей, землевладельцев, арендаторов, 
залогодержателей исходных земель-
ных участков. Такое согласие не требу-
ется в случае образования земельных 
участков на основании решения суда, 
предусматривающего раздел, объеди-
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нение, перераспределение или выдел 
земельных участков в обязательном 
порядке.

Споры об образовании земельных 
участков рассматриваются в судебном 
порядке.

По смыслу вышеприведенных 
правовых норм, раздел имущества, 
находящегося в общей долевой соб-
ственности, влечет за собой прекра-
щение права общей долевой собствен-
ности и возникновение вместо одного 
объекта недвижимости нескольких са-
мостоятельных объектов для участни-
ков долевой собственности, каждый из 
которых должен быть учтен в земель-
ном кадастре, а право на него – пройти 
государственную регистрацию как на 
объект недвижимости. 

Таким образом, при разделе между 
сособственниками принадлежащего 
им на праве общей долевой собствен-
ности земельного участка необходимо 
определить границы земельных участ-
ков, передающихся каждому собствен-
нику, а оставление какой-либо части 
земельного участка в общей собствен-
ности или общем пользовании не до-
пускается, поскольку в таком случае 
не происходит выделение каждому из 
сособственников обособленного зе-
мельного участка, свободного от прав 
третьих лиц, и спор остается неразре-
шенным.

Применительно к рассматрива-
емому спору, требование о разделе 
земельного участка между истцом и 
ответчиком должно быть разрешено 
только путем его раздела на самосто-
ятельные земельные участки, выделя-
ющиеся в собственность каждой сто-
роне спора.

Однако указанные требования за-
кона не были учтены судами обеих ин-

станций при разрешении спора.
Кроме того, судами не было учте-

но, что границы спорного земельного 
участка в соответствии с требовани-
ями земельного законодательства не 
установлены.

При этом в ходе проведения по 
делу судебной экспертизы установле-
но, что земельный участок, в отноше-
нии которого поставлен вопрос о его 
разделе, состоит из двух частей, и рас-
положен в разных местах. 

Таким образом, обжалуемыми су-
дебными постановлениями образован 
из земельного участка с кадастровым 
номером *** новый земельный уча-
сток, находящийся на другой улице 
этого населенного пункта, существо-
вание которого в конкретном месте и 
его принадлежность сторонам спора 
никакими доказательствами не под-
тверждены, и который не имеет на 
местности фактических границ.

Постановление № 44г-48/2017

3. Заключенное между страхов-
щиком и потерпевшим соглашение 
об урегулировании страхового слу-
чая является реализацией права 
потерпевшего на получение страхо-
вого возмещения, вследствие чего 
после исполнения страховщиком 
обязательства по страховой выпла-
те в размере, согласованном сторо-
нами, основания для взыскания ка-
ких-либо дополнительных убытков 
отсутствуют. Указанное соглашение 
может быть признано недействи-
тельным только по иску заинте-
ресованной стороны при наличии 
оснований для признания сделок 
недействительными.
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Л. обратился в суд с иском к САО 
«ВСК» о взыскании страхового возме-
щения, неустойки, убытков, штрафа, 
компенсации морального вреда, су-
дебных расходов.

В обоснование заявленных тре-
бований указано, что произошло до-
рожно-транспортное происшествие, в 
результате которого принадлежащему 
истцу транспортному средству были 
причинены механические поврежде-
ния. Гражданская ответственность Л. 
застрахована в САО «ВСК». В связи 
с наступлением страхового случая Л. 
обратился к ответчику с заявлением 
о возмещении страховой выплаты по 
ОСАГО, однако выплата произведена 
не была.

Решением мирового судьи иск Л. 
удовлетворен частично.

С САО «ВСК» в пользу Л. взыска-
на сумма недоплаченного страхового 
возмещения, а также штраф, неустой-
ка, компенсация морального вреда, су-
дебные расходы.

Апелляционным определением 
районного суда решение мирового су-
дьи оставлено без изменения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда ука-
занные судебные постановления 
отменены в связи с существенным на-
рушением норм материального и про-
цессуального права.

Установлено, что в связи насту-
плением страхового случая Л. обра-
тился в САО «ВСК» с заявлением о 
выплате страхового возмещения.

Страховой компанией был органи-
зован осмотр транспортного средства 
истца, по результатам которого было 
составлено экспертное заключение о 
стоимости восстановления повреж-
денного транспортного средства.

Впоследствии между истцом и от-
ветчиком было заключено соглашение 
об урегулировании страхового слу-
чая, по условиям которого сторонами 
определена сумма страховой выплаты, 
после перечисления которой обяза-
тельство страховщика по выплате по-
терпевшему страхового возмещения в 
связи с наступившим страховым слу-
чаем прекращается.

Во исполнение своих обязательств 
ответчик перечислил страховую вы-
плату на банковский счет Л. платеж-
ным пору-чением. 

Однако, несмотря на заклю-
ченное со страховщиком согла-
шение и получение страхового 
возмещения, Л. обратился к ми-
ровому судье с иском к страховой  
компании о взыскании страхового воз-
мещения.

Удовлетворяя иск частично, суд 
первой инстанции исходил из резуль-
татов оценки, представленной в дело 
истцом. При этом указал, что согла-
шение об урегулировании страхового 
случая, которым определен подлежа-
щий возмещению размер убытков по-
терпевшего, не может быть принято во 
внимание, поскольку оно заключено с 
пропуском двадцатидневного срока.

Суд апелляционной инстанции, 
рассмотрев дело по апелляционной 
жалобе САО «ВСК», с выводами ми-
рового судьи согласился.

Между тем, выводы мирового су-
дьи и суда апелляционной инстанции 
сделаны без учета норм материально-
го права, регулирующих спорные пра-
воотношения.

Согласно пунктам 1 и 2 ст. 421 
Гражданского кодекса РФ граждане 
и юридические лица свободны в за-
ключении договора. Стороны могут 
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заключить договор как предусмотрен-
ный, так и не предусмотренный зако-
ном или иными правовыми актами.

В соответствии с п. 12 ст. 12 Зако-
на об ОСАГО в случае, если по резуль-
татам проведенного страховщиком ос-
мотра поврежденного имущества или 
его остатков страховщик и потерпев-
ший согласились о размере страховой 
выплаты и не настаивают на органи-
зации независимой технической экс-
пертизы или независимой экспертизы 
(оценки) поврежденного имущества 
или его остатков, экспертиза не про- 
водится.

В п. 48 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Феде-
рации от 29.01.2015 № 2 «О примене-
нии судами законодательства об обя-
зательном страховании гражданской 
ответственности владельцев транс-
портных средств» разъяснено, что 
при заключении соглашения об уре-
гулировании страхового случая без 
проведения независимой технической 
экспертизы транспортного средства 
или независимой экспертизы (оценки) 
поврежденного имущества потерпев-
ший и страховщик договариваются о 
размере, порядке и сроках подлежаще-
го выплате потерпевшему страхового 
возмещения. После осуществления 
страховщиком оговоренной страховой 
выплаты его обязанность считается 
исполненной в полном объеме и над-
лежащим образом, что прекращает 
соответствующее обязательство стра-
ховщика (п. 1 ст. 408 Гражданского ко-
декса РФ).

Заключение со страховщиком со-
глашения об урегулировании стра-
хового случая без проведения неза-
висимой технической экспертизы 
транспортного средства или независи-

мой экспертизы (оценки) поврежден-
ного имущества является реализаци-
ей права потерпевшего на получение 
страхового возмещения, вследствие 
чего после исполнения страховщиком 
обязательства по страховой выплате 
в размере, согласованном сторонами, 
основания для взыскания каких-ли-
бо дополнительных убытков отсут-
ствуют. Вместе с тем при наличии 
оснований для признания указанного 
соглашения недействительным по-
терпевший вправе обратиться в суд  
с иском об оспаривании такого согла-
шения и о взыскании суммы страхово-
го возмещения.

По правилам п. 1 ст. 408 Граждан-
ского кодекса РФ надлежащее испол-
нение прекращает обязательство.

Из данных положений закона и 
разъяснений следует, что заключенное 
между страховщиком и потерпевшим 
соглашение об урегулировании стра-
хового случая является реализаци-
ей права потерпевшего на получение 
страхового возмещения, вследствие 
чего после исполнения страховщиком 
обязательства по страховой выплате 
в размере, согласованном сторонами, 
основания для взыскания каких-либо 
дополнительных убытков отсутству-
ют. Указанное соглашение может быть 
признано недействительным только 
по иску заинтересованной стороны 
при наличии оснований для призна-
ния сделок недействительными.

Приведенная правовая позиция 
подтверждается п. 18 Обзора практики 
рассмотрения судами дел, связанных 
с обязательным страхованием граж-
данской ответственности владельцев 
транспортных средств, утвержден-
ного Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 22 июня 2016 
года.
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Установлено, что Л. указанное со-
глашение не оспорил, оно недействи-
тельным решением суда не признано.

Судом также не были проверены, 
применительно к положениям  ст. 12 
Закона об ОСАГО, обстоятельства 
самостоятельного проведения потер-
певшим независимой экспертизы и 
не была установлена правомерность 
действий истца по организации ее 
проведения, тем более, что на момент 
подписания соглашения истец прове-
денную им оценку ответчику, в каче-
стве не согласия с размером выплаты, 
не предъявил.

Указанные нарушения явились ос-
нованием для отмены судебных поста-
новлений в кассационном порядке. 

Постановление № 44г-52/2017

4. При исчислении размера не-
устойки от суммы убытков потре-
бителя по устранению недостатков, 
образовавшихся в результате нека-
чественно оказанной услуги по со-
держанию многоквартирного дома, 
судебные инстанции неправильно 
истолковали закон, подлежащий 
применению - п. 5 ст. 28 Закона РФ 
«О защите прав потребителей», 
не установили цену оказываемой 
управляющей компанией услуги в 
виде платы за содержание жилья, 
что привело к неправильному раз-
решению спора. 

Ф. обратился в суд с иском к ООО 
«КДУК» о взыскании убытков, при-
чинённых в результате оказания ус-
луг ненадлежащего качества, убытков, 
понесённых для восстановления на-
рушенного права, неустойки, компен-
сации морального вреда, штрафа су-
дебных расходов.

В обоснование иска указано, что 
ООО «КДУК» является компанией по 
обслуживанию дома, в котором распо-
ложена квартира истца.

В результате промерзания стен в 
помещениях квартиры истца, на сте-
нах и в углах комнат образовался кон-
денсат, вследствие чего местами отсы-
рели обои, появились тёмные пятна.

Истец неоднократно обращался к  
ответчику с просьбой утеплить стены 
по периметру своей квартиры, произ-
вести оценку причинённого ущерба и 
выплатить данный ущерб. Требования 
истца не были удовлетворены.

Для устранения причи-
ны промерзания истец был вы-
нужден заключить договор по 
устройству наружного утепления  
и оплатить за свой счёт выполненные  
работы. 

Решением городского суда ис-
ковые требования Ф. удовлетворены 
частично. С ООО «КДУК» в пользу 
Ф. взысканы убытки, неустойка, сто-
имость оценки, стоимость теплови-
зионного исследования, компенсация 
морального вреда, расходы на оплату 
услуг представителя, штраф.

Апелляционным определени-
ем судебной коллегии по граждан-
ским делам Нижегородского об-
ластного суда решение городского 
суда изменено в части определе-
ния размера неустойки, штрафа и  
госпошлины. 

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда ука-
занные судебные постановления 
отменены в связи с существенным на-
рушением норм материального права.

При разрешении спора суды уста-
новили, что возложенные на ответчика 
обязанности в соответствии с догово-
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ром об управлении многоквартирным 
домом надлежащим образом, не ис-
полняются, истцу причинены убытки 
в результате таких действий ответ- 
чика.

Принимая оспариваемое решение 
суд первой инстанции пришёл к вы-
воду о том, что с ответчика в пользу 
истца подлежит взысканию неустойка 
за несоблюдение требований потреби-
теля в добровольном порядке в соот-
ветствии с пунктом 5 статьи 28 Закона 
РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О защите 
прав потребителей». 

При этом, определяя размер неу-
стойки, городской суд исходил из раз-
мера убытков, т.е. из цены выполнен-
ных работ по договору, заключенному 
между Ф. и ИП Ж. Также суд первой 
инстанции пришёл к выводу о нали-
чии оснований для снижения суммы 
неустойки и штрафа.

Суд апелляционной инстанции 
не согласился с выводами городского 
суда в части снижения размеров не-
устойки и штрафа в соответствии со 
статьёй 333 Гражданского кодекса РФ, 
поскольку стороной ответчика требо-
ваний об их снижении не заявлялось, 
в связи с чем изменил решение в дан-
ной части, взыскав неустойку и штраф 
в полном объёме.

Выводы судебных инстанций в ча-
сти определения размера неустойки, 
исходя из цены выполненных работ 
по договору на наружное утепление 
и стоимости восстановительного ре-
монта квартиры, сделаны с существен-
ным нарушением норм материального  
права. 

В соответствии с абз.5, 8 п. 1 ст. 
29 Закона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 
«О защите прав потребителей», по-
требитель при обнаружении недо-

статков выполненной работы (ока-
занной услуги) вправе потребовать 
возмещения понесенных им расходов 
по устранению недостатков выпол-
ненной работы (оказанной услуги) 
своими силами или третьими лица-
ми, а также вправе потребовать пол-
ного возмещения убытков, причи-
ненных ему в связи с недостатками 
выполненной работы (оказанной ус-
луги). Убытки возмещаются в сроки, 
установленные для удовлетворения  
соответствующих требований потре-
бителя.

В силу требований п. 1 ст. 31 За-
кона РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О 
защите прав потребителей», требова-
ния потребителя о возмещении рас-
ходов по устранению недостатков вы-
полненной работы (оказанной услуги) 
своими силами или третьими лицами, 
а также о возврате уплаченной за рабо-
ту (услугу) денежной суммы и возме-
щении убытков, причинённых в связи 
с отказом от исполнения договора, 
предусмотренные пунктом 1 статьи 
28 и пунктами 1 и 4 статьи 29 Закона, 
подлежат удовлетворению в десятид-
невный срок со дня предъявления со-
ответствующего требования.

Согласно п. 3 ст. 31 Закона, за на-
рушение предусмотренных настоя-
щей статьёй сроков удовлетворения 
отдельных требований потребителя 
исполнитель уплачивает потреби-
телю за каждый день просрочки не-
устойку (пеню), размер и порядок ис-
числения которой определяются в 
соответствии с пунктом 5 статьи 28  
Закона.

В соответствии с п. 5 ст. 28 Зако-
на РФ от 07.02.1992 № 2300-1 «О за-
щите прав потребителей», в случае 
нарушения установленных сроков 
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выполнения работы (оказания услу-
ги) или назначенных потребителем на 
основании пункта 1 настоящей статьи 
новых сроков исполнитель уплачива-
ет потребителю за каждый день (час, 
если срок определён в часах) просроч-
ки неустойку (пеню) в размере трёх 
процентов цены выполнения работы 
(оказания услуги), а если цена выпол-
нения работы (оказания услуги) дого-
вором о выполнении работ (оказании 
услуг) не определена – общей цены за-
каза. Договором о выполнении работ 
(оказании услуг) между потребителем 
и исполнителем может быть установ-
лен более высокий размер неустойки 
(пени).

Сумма взысканной потребителем 
неустойки (пени) не может превышать 
цену отдельного вида выполнения ра-
боты (оказания услуги) или общую 
цену заказа, если цена выполнения от-
дельного вида работы (оказания услу-
ги) не определена договором о выпол-
нении работы (оказании услуги).

Размер неустойки (пени) опре-
деляется, исходя из цены выполне-
ния работы (оказания услуги), а если 
указанная цена не определена, исходя 
из общей цены заказа, существовав-
шей в том месте, в котором требова-
ние потребителя должно было быть 
удовлетворено исполнителем в день 
добровольного удовлетворения тако-
го требования или в день вынесения 
судебного решения, если требование 
потребителя добровольно удовлетво-
рено не было.

Ценой услуги по договору управ-
ления многоквартирным домом яв-
ляется сумма платежей, за которую 
потребители – собственники жилых 
помещений в многоквартирном доме 
– покупают услугу по содержанию 

жилья. Сумма возмещения убытков 
истца не является ценой услуги, по-
этому на сумму убытков при задержке 
ее выплаты не может начисляться ука-
занная выше неустойка. 

Таким образом, в рассматрива-
емом случае ценой работ будет вы-
ступать цена услуги по управлению 
многоквартирным домом – плата за 
содержание жилья, в связи с чем суду 
необходимо было установить цену 
оказания услуги.

Поскольку неверным является 
определённый судом размер неустой-
ки, неправильно определен и размер 
штрафа, подлежащий взысканию в 
пользу истца.

Постановление № 44г-58/2017

5. Удовлетворяя исковые тре-
бования о защите прав потребите-
лей, суд апелляционной инстанции 
неверно установил обстоятельства, 
имеющие значение для дела, не ис-
следовал вопрос о нарушении по-
требителем правил использования 
банковских карт, что исключает 
признание снятия денежных средств 
со счета страховым случаем. 

С. обратился в суд к публичному 
акционерному обществу «Сбербанк 
России», открытому акционерному 
обществу «АльфаСтрахование» о за-
щите прав потребителей.

В обоснование исковых тре-
бований С. ссылался на откры-
тие в ПАО «Сбербанк России» 
счета, с которого произошло  
несанкционированное списание де-
нежных средств. По данному фак-
ту истцом было подано заявление в 
правоохранительные органы по факту 
хищения у него банковской карты и 
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денежных средств со счета. По его за-
явлению возбуждено уголовное дело в 
отношении неустановленного лица по 
признакам преступления, предусмо-
тренного ст. 158 ч. 3 п. «а» Уголовного 
кодекса РФ. Однако ПАО «Сбербанк 
России» отказано в возврате денеж-
ных средств в связи с нарушением ус-
ловия договора о не предоставлении 
ПИН-кода третьим лицам. ОАО «Аль-
фаСтрахование» также отказало истцу 
в выплате страхового возмещения.

Решением городского суда иско-
вые требования С. к ПАО «Сбербанк 
России», ОАО «АльфаСтрахование» о 
защите прав потребителей оставлены 
без удовлет-ворения.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда решение городского суда отме-
нено в части отказа в удовлетворении 
требований С. к ОАО «АльфаСтрахо-
вание», принято новое решение, ко-
торым с ОАО «АльфаСтрахование» в 
пользу С. с ответчика взыскано стра-
ховое возмещение, штраф. 

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда апелля-
ционное определение отменено по мо-
тиву нарушения норм материального 
и процессуального права.

Отказывая С. в удовлетворении 
исковых требований, суд первой ин-
станции исходил из того, что истцом 
не представлено доказательств про-
тивоправного поведения со стороны 
ПАО «Сбербанк России», учитывая, 
что операции по снятию денежных 
средств с карты истца совершены с ис-
пользованием подлинных банковской 
карты и ПИН-кода к ней, являющегося 
аналогом собственноручной подписи 
держателя карты, что свидетельству-

ет о нарушении самим истцом Правил 
пользования банковской картой, и как 
следствие, вышеуказанное списание 
денежных средств со счета истца не 
подлежит признанию страховым слу-
чаем. 

Отменяя в части решение суда 
первой инстанции и удовлетворяя ис-
ковые требования С. к ОАО «Альфа-
Страхование», судебная коллегия при-
шла к выводу о том, что имело место 
несанкционированное списание де-
нежных средств со счета истца, что 
является страховым случаем, в связи 
с чем с ОАО «АльфаСтрахование» в 
пользу истца подлежит взысканию 
страховое возмещение. 

Между тем, делая вывод о насту-
плении страхового случая, суд апелля-
ционной инстанции неправильно при-
менил нормы материального права.

В силу пункта 1 статьи 845 Граж-
данского кодекса РФ, по договору 
банковского счета банк обязуется при-
нимать и зачислять поступающие на 
счет, открытый клиенту (владельцу 
счета), денежные средства, выполнять 
распоряжения клиента о перечисле-
нии и выдаче соответствующих сумм 
со счета и проведении других опера-
ций по счету.

Пунктом 1 статьи 854 Граждан-
ского кодекса РФ предусмотрено, что 
списание денежных средств со счета 
осуществляется банком на основании 
распоряжения клиента.

В соответствии с пунктами 1, 3 
статьи 847 Гражданского кодекса РФ, 
права лиц, осуществляющих от имени 
клиента распоряжения о перечислении 
и выдаче средств со счета, удостоверя-
ются клиентом путем представления 
банку документов, предусмотренных 
законом, установленными в соответ-
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ствии с ним банковскими правилами 
и договором банковского счета. До-
говором может быть предусмотрено 
удостоверение прав распоряжения 
денежными суммами, находящимися 
на счете, электронными средствами 
платежа и другими документами с 
использованием в них аналогов соб-
ственноручной подписи, кодов, паро-
лей и иных средств, подтверждающих, 
что распоряжение дано уполномочен-
ным на это лицом.

Согласно п.1.1 Условий исполь-
зования банковских карт ОАО «Сбер-
банк России», настоящие Условия 
использования карт ОАО «Сбербанк 
России» в совокупности с Памяткой 
Держателя карт ОАО «Сбербанк Рос-
сии», Памяткой по безопасности при 
использовании карт, Заявлением на 
получение карты, надлежащим об-
разом заполненным и подписанным 
клиентом, Альбомом тарифов на услу-
ги, предоставляемые ОАО «Сбербанк 
России» физическим лицам, являются 
договором о выпуске и обслуживании 
банковских карт, заключенным между 
Клиентом и ОАО «Сбербанк России».

Из заявления С. следует, что 
он ознакомлен с Условиями, Па-
мяткой держателя, Памяткой по 
безопасности и Тарифами банка, 
согласен с ними и обязуется их вы-
полнять, о чем свидетельствует его  
подпись.

В соответствии с п.2.12 Условий, 
расчетные (расчетно-кассовые) доку-
менты, оформляемые при совершении 
операций по Карте, могут быть под-
писаны личной подписью держателя 
карты либо составлены с использова-
нием аналога собственноручной под-
писи держателя карты - ПИНа, посто-
янного пароля одноразового пароля 

или кодов, сформированных на осно-
вании биометрических данных держа-
теля карты.

В силу п.2.14 названных Усло-
вий, держатель карты обязуется не 
сообщать ПИН-код и контрольную 
информацию, не передавать карту (eе 
реквизиты) для совершения опера-
ций другими лицами, предпринимать 
необходимые меры для предотвра-
щения утраты, повреждения, хище-
ния карты; нести ответственность  
по операциям, совершенным с исполь-
зованием ПИН-кода.

В соответствии с пунктом 1 статьи 
929 Гражданского кодекса РФ, по до-
говору имущественного страхования 
одна сторона (страховщик) обязуется 
за обусловленную договором плату 
(страховую премию) при наступлении 
предусмотренного в договоре события 
(страхового случая) возместить дру-
гой стороне (страхователю) или ино-
му лицу, в пользу которого заключен 
договор (выгодоприобретателю), при-
чиненные вследствие этого события 
убытки в застрахованном имуществе 
либо убытки в связи с иными имуще-
ственными интересами страхователя 
(выплатить страховое возмещение) 
в пределах определенной договором 
суммы (страховой суммы).

Условия, на которых заключается 
договор страхования, в силу 

пункта 1 статьи 943 Гражданско-
го кодекса РФ могут быть определены 
в стандартных правилах страхования 
соответствующего вида, принятых, 
одобренных или утвержденных стра-
ховщиком либо объединением стра-
ховщиков (правилах страхования).

Условия, содержащиеся в прави-
лах страхования и не включенные в 
текст договора страхования (страхо-
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вого полиса), обязательны для стра-
хователя (выгодоприобретателя), если 
в договоре (страховом полисе) прямо 
указывается на применение таких пра-
вил и сами правила изложены в одном 
документе с договором (страховым по-
лисом) или на его оборотной стороне 
либо приложены к нему. В последнем 
случае вручение страхователю при 
заключении договора правил страхо-
вания должно быть удостоверено за-
писью в договоре. При заключении 
договора страхования страхователь и 
страховщик могут договориться об из-
менении или исключении отдельных 
положений правил страхования и о до-
полнении правил (пункты 2, 3 статьи 
943 Гражданского кодекса РФ).

Согласно подпункта «г» пункта 
3.1 Условий страхования по полису-
оферте ОАО «АльфаСтрахование», 
страховщик предоставляет защиту по 
следующим рискам: несанкциониро-
ванного снятия денежных средств со 
счета держателя основной банковской 
карты с использованием банковской 
карты, указанной в полисе, путем не-
санкционированного использования 
банковской карты третьими лицами в 
результате ее утраты (потери, кражи, 
грабежа, разбоя) держателем банков-
ской карты. Продолжительность по-
крытия рисков несанкционированного 
доступа к счету держателя основной 
банковской карты не может превы-
шать 48 часов до момента блокировки 
карты.

В соответствии с пунктом 5.6 Ус-
ловий страхования, не признаются 
страховыми случаями и не подлежат 
возмещению убытки в результате не-
соблюдения держателем банковской 
карты правил пользования банковской 

картой, предусмотренных банком, вы-
давшим банковскую карту.

Однако суд апелляционной ин-
станции не учел вышеприведенные 
требования закона, Условия страхова-
ния по полису-оферте ОАО «Альфа-
Страхование», Условия использова-
ния банковских карт ОАО «Сбербанк 
России», в связи с чем, не правильно 
установил обстоятельства, имеющие 
значение для разрешения дела.

Как усматривается из материалов 
дела, при списании денежных средств 
со счета С. использовались подлинная 
карта и правильный ПИН-код, опера-
ции произведены до получения сооб-
щения банка об утрате карты и прось-
бе о ее блокировке.

Оспариваемые операции совер-
шались через каналы удаленного до-
ступа (банкомат), путем многократно-
го совершения, с правильным вводом 
ПИН-кода, являющегося аналогом 
собственноручной подписи держате-
ля карты, первоначально доступного 
только самому С., который принял на 
себя обязательство хранить эту инфор-
мацию в недоступном для третьих лиц 
месте и не передавать её иным лицам 
для совершения банковских операций.

Факт введения корректного ПИН-
кода установлен в ходе проверки, про-
веденной ПАО «Сбербанк России» по 
заявлению С., из контрольно-кассовых 
электронных журналов из банкоматов, 
а также отчетов по банковской карте. 

Данные обстоятельства имеют су-
щественное значение для разрешения 
вопроса о том, нарушены ли С. Усло-
вия использования банковских карт 
ПАО «Сбербанк России», а именно 
требования пункта 2.14 которых, по-
скольку установление такого факта в 
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«Утвержден» 
Президиумом Нижегородского 

областного суда
 «___» октября 2017 г.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ 
ПРЕЗИДИУМА НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА  

ЗА ТРЕТИЙ КВАРТАЛ 2017 ГОДА

Процессуальные вопросы

1. Возвращая апелляционную 
жалобу со ссылкой на пропуск сро-
ка апелляционного обжалования, 
судами не учтено содержащееся в 
тексте апелляционной жалобы хо-
датайство о восстановлении про-
пущенного процессуального срока 
на обжалование решения мирового 
судьи.

18 июля 2016 года мировым су-
дьей вынесена резолютивная часть 
решения по иску Р. к С. о взыскании 
алиментов на содержание ребенка.

07 декабря 2016 года от С. посту-
пила апелляционная жалоба на ука-
занное решение суда.

Определением мирового судьи 
апелляционная жалоба возвращена за-
явителю в связи с пропуском срока на 
её подачу и отсутствием заявления о 
восстановлении пропущенного срока.

Апелляционным определением 

районного суда определение мирового 
судьи о возвращении апелляционной 
жалобы оставлено без изменения.

Постановлением президиума 
Нижегородского областного суда су-
дебные постановления отменены как 
постановленные с существенным на-
рушением норм процессуального пра-
ва и ограничивающие доступ С. к пра-
восудию, дело направлено на новое 
рассмотрение мировому судье. 

Возвращая заявителю апелляцион-
ную жалобу со ссылкой на пункт 2 части  
1 статьи 324 Гражданского процессу-
ального кодекса РФ, мировой судья 
указал на отсутствие заявления о вос-
становлении пропущенного срока.

Районный суд согласился с выво-
дами мирового судьи.

Однако данные выводы судов сде-
ланы с существенным нарушением 
норм процессуального права. 

В силу требований части 2 статьи 
321 Гражданского процессуального 

силу пункта 5.6 Условий страхования 
исключает признание произошедшего 
события страховым случаем.

С учетом изложенного, вывод суда 
апелляционной инстанции о том, что 
произошедшее событие – снятие де-
нежных средств со счета истца – яв-
ляется страховым случаем, сделан без 
установления юридически значимых 
обстоятельств дела и не основан на 

нормах материального права, регули-
рующих правоотношения сторон.

Постановление № 44г-61/2017

Председатель кассационного  
состава  судебной коллегии  

по гражданским делам 
Е.Н. Цыпкина 
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кодекса РФ, апелляционные жалоба, 
представление могут быть поданы в 
течение месяца со дня принятия реше-
ния суда в окончательной форме, если 
иные сроки не установлены данным 
Кодексом.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 
324 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, апелляционная жалоба 
возвращается лицу, подавшему жало-
бу, в случае истечения срока обжало-
вания, если в жалобе не содержится 
просьба о восстановлении срока или в 
его восстановлении отказано.

В соответствии с разъяснениями, 
изложенными в пункте 7 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда Россий-
ской Федерации от 19 июня 2012 года  
№ 13 «О применении судами норм 
гражданского процессуального за-
конодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной 
инстанции», лицо, пропустившее срок 
апелляционного обжалования, вправе 
обратиться в суд, постановивший ре-
шение, с заявлением (ходатайством) 
о восстановлении пропущенного 
процессуального срока. В заявлении 
(ходатайстве) должны быть указаны 
причины пропуска срока на подачу 
апелляционных жалобы, представле-
ния.

Одновременно с заявлением о 
восстановлении пропущенного сро-
ка в суд первой инстанции в соответ-
ствии с требованиями части 3 статьи 
112 ГПК РФ должны быть поданы 
апелляционные жалоба, представле-
ние, отвечающие требованиям статьи 
322 ГПК РФ.

Обращено внимание судов на то, 
что соответствующая просьба лица, 
пропустившего срок апелляционного 

обжалования, может содержаться не-
посредственно в апелляционных жа-
лобе, представлении.

При этом необходимо учитывать, 
что, когда на судебное постановление 
поданы апелляционные жалоба, пред-
ставление и одновременно поставлен 
вопрос о восстановлении пропущен-
ного процессуального срока, суд пер-
вой инстанции сначала решает вопрос 
о восстановлении срока, а затем вы-
полняет требования статьи 325 ГПК 
РФ и направляет дело вместе с апел-
ляционными жалобой, представлени-
ем для рассмотрения в суд апелляци-
онной инстанции. В случае признания 
причин пропуска процессуального 
срока неуважительными апелляцион-
ные жалоба, представление на основа-
нии пункта 2 части 1 статьи 324 ГПК 
РФ возвращаются лицу, их подавше-
му, после вступления в законную силу 
определения об отказе в восстановле-
нии пропущенного процессуального 
срока.

Указанные положения закона и 
разъяснения, содержащиеся в поста-
новлении Пленума Верховного Суда 
РФ, судебными инстанциями наруше-
ны.

При принятии обжалуемых судеб-
ных постановлений судами первой и 
апелляционной инстанций не учтено 
содержащееся в тексте апелляционной 
жалобы ходатайство С. о восстановле-
нии пропущенного процессуального 
срока на обжалование решения миро-
вого судьи с указанием уважительно-
сти причин пропуска срока.

Как следует из текста апелляци-
онной жалобы, в обоснование уважи-
тельности причин пропуска процес-
суального срока, С. указывает на то, 
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что о наличии данного спора не знала, 
обжалуемое решение получила только 
18 ноября 2016 года.

Возможность заявления соответ-
ствующего ходатайства в тексте самой 
апелляционной жалобы прямо пред-
усмотрена разъяснениями Верховного 
Суда РФ, изложенными в абзаце тре-
тьем пункта 7 Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 19 июня 
2012 года № 13 «О применении судами 
норм гражданского процессуального 
законодательства, регламентирующих 
производство в суде апелляционной 
инстанции».

Таким образом, поскольку в апел-
ляционной жалобе С. имеется прось-
ба заявителя о восстановлении про-
пущенного процессуального срока 
на апелляционное обжалование, у 
мирового судьи отсутствовали пра-
вовые основания для возвращения 
жалобы по мотиву истечения срока 
обжалования и отсутствия прось-
бы о восстановлении данного  
срока.

Постановление № 44г-41/2017

2. Отказывая заявителю в выда-
че дубликата судебного приказа, суд 
апелляционной инстанции не учел, 
что установление правопреемства 
структурных подразделений внутри 
одного государственного органа в 
силу требований ст. 44 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ не 
требуется.

Межрайонная инспекция Феде-
ральной налоговой службы № 10 по 
Нижегородской области обратилась 
к мировому судье с заявлением о вы-

даче дубликата судебного приказа о 
взыскании с Л. транспортного налога 
в сумме *** рублей.

Определением мирового судьи за-
явление удовлетворено.

Апелляционным определением 
районного суда определение мирового 
судьи отменено, в удовлетворении за-
явления о выдаче дубликата судебного 
приказа о взыскании с Л. транспорт-
ного налога отказано.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда ука-
занное апелляционное определение 
отменено в связи с существенным на-
рушением норм процессуального пра-
ва. 

Отменяя определение мирового 
судьи, и отказывая заявителю в выдаче 
дубликата судебного приказа, район-
ный суд исходил из того, что заявление 
о выдаче дубликата судебного прика-
за подано ненадлежащим лицом. Со 
ссылкой на положения ст. 44 ГПК РФ, 
районный суд указал, что взыскателем 
является ИФНС по Советскому райо-
ну г. Нижний Новгород, а информация 
о замене взыскателя на межрайонную 
инспекцию ФНС России № 10 по Ни-
жегородской области отсутствует. 

Однако данные выводы суда апел-
ляционной инстанции сделаны с су-
щественным нарушением норм про-
цессуального права.

Статьёй 44 ч. 1 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ установлено, 
что в случаях выбытия одной из сто-
рон в спорном или установленном ре-
шением суда правоотношении (смерть 
гражданина, реорганизация юридиче-
ского лица, уступка требования, пере-
вод долга и другие случаи перемены 
лиц в обязательствах) суд допускает 
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замену этой стороны ее правопреем-
ником. Правопреемство возможно на 
любой стадии гражданского судопро-
изводства.

В соответствии с ч. 1 статьи 432 
Гражданского процессуального ко-
декса РФ срок предъявления испол-
нительного документа к исполнению 
прерывается предъявлением его к ис-
полнению, если федеральным законом 
не установлено иное, а также частич-
ным исполнением должником судеб-
ного постановления.

В силу статьи 21 ч.1 Федерального  
закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ  
«Об исполнительном производстве» 
судебные приказы могут быть предъ-
явлены к исполнению в течение трех 
лет со дня их выдачи.

 Статьёй 22 ч. 1,2 Федерального 
закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производстве» 
установлено, что срок предъявления 
исполнительного документа к ис-
полнению прерывается в том числе: 
предъявлением исполнительного до-
кумента к исполнению.

После перерыва течение срока 
предъявления исполнительного доку-
мента к исполнению возобновляется. 
Время, истекшее до прерывания сро-
ка, в новый срок не засчитывается 

Статьей 430 ч. 1.2 Гражданского 
процессуального кодекса РФ пред-
усмотрено, что в случае утраты под-
линника исполнительного листа или 
судебного приказа (исполнительных 
документов) суд, принявший решение, 
вынесший судебный приказ, может 
выдать по заявлению взыскателя или 
судебного пристава-исполнителя ду-
бликаты исполнительных документов.

Заявление о выдаче дубликата ис-

полнительного документа может быть 
подано в суд до истечения срока, уста-
новленного для предъявления испол-
нительного документа к исполнению, 
за исключением случаев, если испол-
нительный документ был утрачен су-
дебным приставом-исполнителем или 
другим осуществляющим исполнение 
лицом и взыскателю стало об этом из-
вестно после истечения срока, уста-
новленного для предъявления испол-
нительного документа к исполнению. 
В этих случаях заявление о выдаче 
дубликата исполнительного докумен-
та может быть подано в суд в течение 
месяца со дня, когда взыскателю стало 
известно об утрате исполнительного 
документа.

Из материалов гражданского дела 
следует, что 21 мая 2010 года инспек-
ция Федеральной налоговой службы 
по Советскому району города Нижний 
Новгород обратилась к мировому судье 
 с заявлением о выдаче судебного при-
каза на взыскание с Л. задолженности 
перед бюджетом за 2009 год в сумме  
*** рублей.

20 июня 2010 года мировой судья 
направил судебный приказ в инспек-
цию Федеральной налоговой службы по  
Советскому району города Нижний 
Новгород.

На основании указанного судеб-
ного приказа 07 февраля 2011 года су-
дебный пристав-исполнитель Лысков-
ского межрайонного отдела судебных 
приставов УФССП по Нижегородской 
области возбудил исполнительное 
производство.

02 марта 2016 года судебным при-
ставом-исполнителем составлен акт, 
из которого следует, что установить 
местонахождение должника, его иму-
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щества невозможно.
Постановлением судебного при-

става-исполнителя от 02 марта 2016 
года исполнительное производство 
окончено, судебный приказ воз-
вращен инспекции Федеральной 
налоговой службы по Советско-
му району города Нижний Новго-
род по основаниям, установлен-
ным статьёй 46 ч. 1 п. 3, статьёй 47 
ч. 1 п. 3 Федерального закона от 
02.10.2007 г. № 229-ФЗ «Об исполни-
тельном производстве».

Судебный приказ Л. не исполнен. 
В связи с переходом налогоплатель-
щика на налоговое администрирова-
ние и постановкой на учет инспекция 
Федеральной налоговой службы по 
Советскому району города Нижний 
Новгород передала взыскиваемую с 
Л. задолженность в Межрайонную 
инспекцию Федеральной налоговой 
службы № 10 по Нижегородской об-
ласти.

18 ноября 2016 года Межрайонная 
инспекция Федеральной налоговой 
службы № 10 по Нижегородской обла-
сти обратилась к мировому судье с за-
явлением о выдаче дубликата судебно-
го приказа от 21 мая 2010 года взамен 
утраченного.

Принимая указанное определе-
ние, районный суд не учел, что ИФНС 
по Советскому району города Нижний 
Новгород и Межрайонная инспекция 
Федеральной налоговой службы № 10 
по Нижегородской области в силу ст. 
1 Закона РФ от 21.03.1991 № 943-1 «О 
налоговых органах Российской Феде-
рации» составляют единую централи-
зованную систему контроля за соблю-
дением законодательства о налогах и 
сборах, за правильностью исчисления, 

полнотой и своевременностью упла-
ты (перечисления) налогов и сборов в 
бюджетную систему Российской Фе-
дерации налогов и сборов.

Статьей 160.1 Бюджетного кодек-
са РФ установлено, что администра-
тором доходов бюджета является ин-
спекция, в которой на учете состоит 
должник. 

Таким образом, вывод районного 
суда о том, что взыскателем является 
ИФНС по Советскому району города 
Нижний Новгород, и для решения во-
проса о выдаче дубликата судебного 
приказа по заявлению Межрайонной 
инспекции Федеральной налоговой 
службы № 10 по Нижегородской об-
ласти необходима замена взыскателя, 
основаны на ошибочном толковании 
вышеуказанных норм права. Установ-
ление правопреемства структурных 
подразделений внутри одного госу-
дарственного органа в силу требова-
ний ст. 44 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ не требуется.

Постановление № 44г-43/2017

3. Неправильное применение су-
дом ст. 30 ГПК РФ привело к нару-
шению права на рассмотрение дела 
в том суде и тем судьей, к подсудно-
сти которых оно отнесено законом.

Решением городского суда удов-
летворен иск Нижегородского межрай-
онного природоохранного прокурора 
к ООО *** об обязании прекращения 
размещения опасных отходов на по-
лигоне, проведении работ по рекуль-
тивации, проведении контроля за со-
стоянием окружающей среды. ООО 
*** обязано прекратить размещение 
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опасных отходов на полигоне ТБО; в 
течение 2-х месяцев после вступления 
решения суда в законную силу про-
вести работы по рекультивации (вос-
становлению) нарушенных земель на 
полигоне ТБО, в соответствии с раз-
работанным и утвержденным проек-
том рекультивации (восстановления) 
нарушенных земель; после окончания 
эксплуатации участка № 1 полигона 
ТБО проводить контроль за состояни-
ем и воздействием на окружающую 
среду объекта.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам решение городского суда остав-
лено без изменения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда ука-
занные судебные постановления 
отменены в связи с существенным на-
рушением норм процессуального пра-
ва. Дело передано по подсудности на 
новое рассмотрение в суд по месту на-
хождения ответчика.

Принимая к производству данный 
иск и возбуждая гражданское дело, 
суд первой инстанции исходил из ис-
ключительной подсудности спора, 
закрепленной в ст. 30 Гражданского 
процессуального кодекса Российской 
Федерации, по месту нахождения зе-
мельного участка, на котором распо-
ложен полигон ТБО.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Нижегородского област-
ного суда, согласилась с указанными 
выводами суда первой инстанции.

Указанные выводы судебных ин-
станций сделаны с существенным  
нарушением норм процессуального 
права. 

В соответствии со ст. 28 ГПК РФ 

иск к организации предъявляется в суд 
по месту нахождения организации.

Согласно ст. 30 ГПК РФ иски о 
правах на земельные участки, участ-
ки недр, здания, в том числе жилые 
и нежилые помещения, строения, со-
оружения, другие объекты, прочно 
связанные с землей, а также об осво-
бождении имущества от ареста предъ-
являются в суд по месту нахождения 
этих объектов или арестованного иму-
щества.

В пункте 2 Постановления Плену-
ма Верховного Суда Российской Фе-
дерации от 29.04.2010 г. № 10/22 «О 
некоторых вопросах, возникающих в 
судебной практике при разрешении 
споров, связанных с защитой права 
собственности и других вещных прав» 
разъяснено, что к искам о правах на 
недвижимое имущество относятся, в 
частности, иски об истребовании иму-
щества из чужого незаконного владе-
ния, об устранении нарушений права, 
не связанных с лишением владения, 
о признании права, об установлении 
сервитута, об установлении границ 
земельного участка, об освобождении 
имущества от ареста.

Предъявленный прокурором иск 
ни одного из перечисленных в ст. 30 
ГПК РФ требований, с учетом право-
вой позиции, приведенной в указан-
ном Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ, не содержит. В связи 
с чем, принятие заявленного проку-
рором иска к производству и его рас-
смотрение в городском суде по месту 
нахождения земельного участка, на 
котором расположен полигон ТБО, 
следует рассматривать как нарушение 
статьи 47 Конституции Российской 
Федерации, гарантирующей права на 
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рассмотрение дела в том суде и тем 
судьей, к подсудности которых оно от-
несено законом.

Пунктом 1 статьей 6 Конвенции о 
защите прав человека и основных сво-
бод закреплено право каждого в слу-
чае спора о его гражданских правах и 
обязанностях или при предъявлении 
ему любого уголовного обвинения на 
справедливое и публичное разбира-
тельства дела в разумный срок неза-
висимым и беспристрастным судом, 
созданным на основании закона.

Право на доступ к правосудию 
является составной частью права на 
справедливое судебное разбиратель-
ство.

С учетом приведенных выше по-
ложений законодательства и разъяс-
нений Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, а также исходя из 
заявленных исковых требований, дело 
подлежит рассмотрению с соблюдени-
ем общих правил подсудности, то есть 
по месту нахождения организации от-
ветчика.

Постановление № 44г-44/2017

Вопросы, связанные с нарушени-
ем норм материального права

1. Имея специальное целе-
вое назначение, средства госу-
дарственного и регионально-
го бюджетов, полученные по  
федеральной жилищной программе 
на строительство жилья, не являются  
совместно нажитым имуществом 
супругов. 

П. и М.В.А. обратились в суд с ис-
ком к М.А.А. о разделе наследствен-

ного имущества, признании права 
собственности на долю в жилом доме 
и земельном участке, ссылаясь на то, 
что после смерти М.Н.В., умершей 
01.12.2014 года, открылось наследство. 
П. является матерью умершей, М.В.А. 
- сыном умершей, ответчик М.А.А. - 
мужем умершей. Истцы и ответчик яв-
ляются наследниками по закону первой  
очереди.

М.А.А. обратился в суд со встреч-
ным иском о разделе наследственного 
имущества по своему варианту разде-
ла, указывая, что спорное имущество 
являлось совместно нажитым имуще-
ством с супругой М.Н.В. Поскольку 
стороны являются наследниками по 
закону в равных долях, то П. и М.В.А. 
принадлежит в порядке наследования 
по 1/6 доли в указанном имуществе, а 
М. А.А. принадлежат 4/6 доли в дан-
ном имуществе. Просил суд взыскать 
с ответчиков в его пользу стоимость 
его доли в наследственном имуществе 
и часть долга наследодателя.

Решением районного суда исковые 
требования П. и М.В.А. и встречный 
иск М.А.А. удовлетворены частично. 

Апелляционным определением 
судебной коллегии по гражданским 
делам Нижегородского областного 
суда решение районного суда оставле-
но без изменения.

Постановлением президиума Ни-
жегородского областного суда судеб-
ные постановления отменены в связи 
с существенным нарушением норм 
материального права. 

Разрешая спор между наследни-
ками о разделе наследственного иму-
щества, суд первой инстанции указал, 
что в заявленном имуществе ½ доля 
в праве принадлежит пережившему 
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супругу М.А.А., в том числе в объек-
тах недвижимости – в праве на жилой 
дом и земельный участок, поскольку 
земельный участок приобретен на ос-
новании договора купли-продажи от 
10.07.1997 г. и на нем супругами в пе-
риод брака построен жилой дом.

Отказывая М.В.А. в удовлетворе-
нии требования о признании права на 
1/3 долю жилого дома и земельного 
участка, суд первой инстанции исхо-
дил из того, что истец пропустил срок 
для защиты нарушенного права.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Нижегородского област-
ного суда, согласилась с данными вы-
водами суда первой инстанции.

Указанные выводы судебных ин-
станций сделаны с существенным на-
рушением норм материального права. 

При разрешении спора судебные 
инстанции не учли то обстоятельство, 
что М.Н.В. являлась участником ме-
роприятия по улучшению жилищных 
условий в рамках Федеральной це-
левой программы «Жилище на 2002-
2010 г.г.», по условиям которой ей 
07.08.2008 г. было выдано свидетель-
ство о предоставлении социальной 
выплаты на приобретение (строитель-
ство) жилья в сельской местности, и 
предоставлены денежные средства в 
размере *** рублей. Членами семьи 
М.Н.В. в свидетельстве указаны ее 
муж М.А.А. и ее сын М.В.А. 

За М.Н.В. в едином государствен-
ном реестре прав на недвижимое иму-
щество и сделок с ним 02.02.2010 г. 
была внесена запись о регистрации 
права собственности на жилой дом и 
земельный участок. 

Пунктом 2.20 Постановления Пра-
вительства Нижегородской области от 
25 августа 2006 года № 274, принятого 

в рамках Федеральной целевой про-
граммы «Жилище на 2002-2010 г.г.», 
и во исполнение постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 
28 апреля 2006 года № 250 «О порядке 
предоставления за счет средств феде-
рального бюджета субсидий бюдже-
там субъектов Российской Федерации 
на проведение мероприятий по улуч-
шению жилищных условий граждан, 
проживающих в сельской местности», 
предусмотрено оформление жилого 
помещения, приобретенного по дан-
ной программе в общую собствен-
ность членов семьи – участников про-
граммы.

Суд не принял во внимание, что 
в свидетельстве как участники про-
граммы были указаны М.Н.В., М.А.А. 
и М.В.А., и на них выделены целевые 
денежные средства на приобретение 
жилого помещения, поэтому на них 
также распространялись положения 
Постановления Правительства Ниже-
городской области от 25 августа 2006 
года № 274 о передаче жилого поме-
щения, построенного за счет выделен-
ных денежных средств, в общую соб-
ственность указанных в свидетельстве 
членов семьи – участников програм-
мы.

Удовлетворяя заявление ответчи-
ка М.А.А. о пропуске М.В.А. срока ис-
ковой давности для защиты нарушен-
ного права, суд одновременно сделал 
вывод, что если истец пропустил дав-
ностный срок для признания за ним 
права собственности на долю дома, 
то приобретенный в период брака жи-
лой дом относится к общей совмест-
ной собственности супругов М.А.А. и 
М.Н.В., и признал за М.А.А. как пере-
жившим супругом право на 1/2 долю 
дома и земельного участка. 
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Данный вывод суда не соответ-
ствует статье 34 Семейного кодекса 
Российской Федерации, согласно кото-
рой к имуществу, нажитому супругами 
во время брака (общему имуществу 
супругов), относятся доходы каждого 
из супругов от трудовой деятельности, 
предпринимательской деятельности и 
результатов интеллектуальной дея-
тельности, полученные ими пенсии, 
пособия, а также иные денежные вы-
платы, не имеющие специального це-
левого назначения (суммы материаль-
ной помощи, суммы, выплаченные в 
возмещение ущерба в связи с утратой 
трудоспособности вследствие увечья 
либо иного повреждения здоровья, и 
другие).

Таким образом, имея специальное 
целевое назначение, средства государ-
ственного и регионального бюджетов, 
полученные по федеральной жилищ-
ной программе на строительство жи-
лья, не являются совместно нажитым 
имуществом супругов.

Исходя из положений указанных 
норм права, все члены семьи должны 
признаваться участниками долевой 
собственности на объект недвижимо-
сти, приобретенный (построенный, 
реконструированный) с использовани-
ем средств Федеральной целевой про-
граммы «Жилище».

Однако указанные положения за-
кона судебными инстанциями учтены 
не были. 

Суд пришел к выводу о пропуске 
М.В.А. срока исковой давности по 
требованию о признании права на 1/3 
долю в возведенном по целевой Про-
грамме жилом доме, приняв за начало 
течения давностного срока дату реги-
страции за М.Н.В. права собственно-
сти на спорный объект 02.02.2010 г., и 

мотивируя тем, что М.В.А., как члену 
семьи участника программы, должно 
было быть известно о данном факте с 
указанной даты.

Однако, суд не принял во внима-
ние правовую позицию Верховного 
Суда РФ, изложенную в п. 57 Поста-
новления Пленума Верховного Суда 
РФ № 10, Пленума ВАС РФ № 22 от 
29.04.2010 «О некоторых вопросах, 
возникающих в судебной практике 
при разрешении споров, связанных с 
защитой права собственности и дру-
гих вещных прав», что течение срока 
исковой давности по искам, направ-
ленным на оспаривание зарегистри-
рованного права, начинается со дня, 
когда лицо узнало или должно было 
узнать о соответствующей записи в 
ЕГРП. При этом сама по себе запись 
в ЕГРП о праве или обременении не-
движимого имущества не означает, 
что со дня ее внесения в ЕГРП лицо 
знало или должно было знать о нару-
шении права.

Из объяснений М.В.А. следует, 
что он узнал о зарегистрированном 
праве матери лишь при оформлении 
наследственных прав, от прав на жи-
лое помещение никогда не отказы-
вался, проживает и зарегистрирован в 
данном жилом помещении, его права 
по владению и пользованию жилым 
помещением при жизни матери никем 
не нарушались, он являлся членом се-
мьи своей матери. 

Однако в решении суда данным 
доводам не дано какого-либо сужде-
ния и не указаны причины, по кото-
рым суд не принял их во внимание как 
обстоятельства, указывающие на иной 
момент, с которого истец узнал о на-
рушении своего права.

Таким образом, требования про-
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цессуального закона судами первой и 
апелляционной инстанций выполнены 
не были. Закон, подлежащий примене-
нию, судом не применен, обстоятель-
ства, которые в силу данного закона 
подлежат установлению, не установ-
лены.

Постановление № 44г-40/2017

2. Расходы, понесенные стра-
хователем на проведение независи-
мой экспертизы (оценки), подлежат 
возмещению, только если они были 
приняты страховщиком для опреде-
ления размера страховой выплаты. 

М.обратился в суд с иском (с уче-
том изменений, принятых судом) к 
ООО «Поволжский страховой альянс» 
о взыскании расходов на проведенную 
оценку, оформление доверенности 
представителю, ксерокопирование и 
отсылку почтовой корреспонденции.

В обоснование заявленных тре-
бований указано, что 23.02.2016 про-
изошло дорожно-транспортное про-
исшествие, в результате которого 
принадлежащему истцу транспортно-
му средству были причинены механи-
ческие повреждения. Гражданская от-
ветственность М. застрахована в ООО 
«Поволжский страховой альянс». М. 
обратился к своему страховщику с за-
явлением о возмещении страховой вы-
платы по ОСАГО, однако выплата от-
ветчиком произведена не была.

Решением мирового судьи в удов-
летворении иска М. отказано в полном  
объеме.

Апелляционным определением 
районного суда решение мирового су-
дьи отменено в полном объеме, с вы-

несением нового решения, которым 
иск М. удовлетворен частично.

С ООО «Поволжский страховой 
альянс» в пользу М. взысканы произ-
веденные им расходы на оплату услуг 
независимой оценки, расходы на ксе-
рокопирование документов, почто-
вые расходы, расходы, понесенные на 
оформление доверенности.

С ООО «Поволжский страховой 
альянс» в бюджет взыскана государ-
ственная пошлина. 

В остальной части иска отказано.
Постановлением президиума Ни-

жегородского областного суда ука-
занное апелляционное определение 
отменено в связи с существенным на-
рушением норм материального и про-
цессуального права. 

Суд апелляционной инстанции 
отменил решение мирового судьи и 
удовлетворил требования М. в части, 
исходя из того, что оплата услуг по 
договорам об оценке была произве-
дена истцом, а доказательств возме-
щения ему данной суммы ответчиком 
не представлено. При этом истец по-
нес расходы, связанные с копировани-
ем документов и отправкой почтовой 
корреспонденции, что в силу положе-
ний ст. 98 ГПК РФ также подлежит 
взысканию.

Указанные выводы суда апелля-
ционной инстанции сделаны с суще-
ственным нарушением норм матери-
ального права.

Как разъяснено в п. 28 постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ 
от 29.01.2015 № 2 «О применении су-
дами законодательства об обязатель-
ном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных 
средств», при причинении вреда по-
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терпевшему возмещению подлежат 
восстановительные и иные расходы, 
обусловленные наступлением страхо-
вого случая и необходимые для реали-
зации потерпевшим права на получе-
ние страхового возмещения.

Согласно  п. 11 ст. 12 Закона об 
ОСАГО страховщик обязан осмо-
треть поврежденное транспортное 
средство, иное имущество или его 
остатки и (или) организовать их неза-
висимую техническую экспертизу, не-
зависимую экспертизу (оценку) в срок 
не более чем пять рабочих дней со 
дня поступления заявления о страхо-
вой выплате или прямом возмещении 
убытков с приложенными докумен-
тами, предусмотренными правилами 
обязательного страхования, и озна-
комить потерпевшего с результатами 
осмотра и независимой технической 
экспертизы, независимой экспертизы 
(оценки), если иной срок не согласо-
ван страховщиком с потерпевшим. 

Если страховщик не осмотрел 
поврежденное имущество или его 
остатки и (или) не организовал не-
зависимую техническую эксперти-
зу, независимую экспертизу (оценку) 
поврежденного имущества или его 
остатков в установленный п.11 настоя-
щей статьи срок, потерпевший вправе 
обратиться самостоятельно за техни-
ческой экспертизой или экспертизой 
(оценкой). В таком случае результаты 
самостоятельно организованной по-
терпевшим независимой технической 
экспертизы, независимой экспертизы 
(оценки) принимаются страховщиком 
для определения размера страховой 
выплаты  (абз.2 п. 13 ст. 12 Закона об 
ОСАГО). 

Стоимость независимой тех-

нической экспертизы, независимой 
экспертизы (оценки), на основании 
которой осуществляется страховая 
выплата, включается в состав убыт-
ков, подлежащих возмещению стра-
ховщиком по договору обязательного 
страхования (п. 14 ст. 12 Закона об  
ОСАГО). 

Приведенные нормы закона с уче-
том разъяснений, изложенных в по-
становлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29.01.2015 № 2, не были 
приняты во внимание судом апелляци-
онной инстанции.

Делая вывод о взыскании в пользу 
истца стоимости самостоятельно ор-
ганизованной им оценки, суд не учел, 
что данные расходы подлежат возме-
щению, только если они были приня-
ты для определения размера страхо-
вой выплаты. 

Из материалов дела видно, что 
ответчик организовал осмотр транс-
портного средства истца. ООО «ПЭК» 
по заданию страховой компании были 
составлены экспертные заключения 
о стоимости восстановительного ре-
монта и о размере утраты товарной 
стоимости автомобиля истца, которые 
приняты за основу при выплате стра-
хового возмещения и оспорены ист-
цом не были.

Кроме того, в настоящем деле во-
прос о законности размера страхового 
возмещения не разрешался и выводы 
экспертного заключения о размере 
страховой выплаты, представленные 
истцом, не были положены в основу 
судебных постановлений.

Судом также не были проверены, 
применительно к положениям  ст. 12 
Закона об ОСАГО, обстоятельства 
самостоятельного проведения по-
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терпевшим оценки и не установлена 
правомерность действий истца по ор-
ганизации ее проведения, тем более, 
что экспертиза была проведена ист-
цом в тот же день, что и экспертиза 
проведенная ответчиком - 03.03.2016, 
то есть в день осмотра транспортного 
средства страховщиком и до согласо-
вания между сторонами размера стра-
ховой выплаты.

Суд апелляционной инстанции не 
дал оценку тому обстоятельству, что 
страховое возмещение выплачено от-
ветчиком за неделю до обращения 
истца в суд с настоящим иском, то есть 
в добровольном порядке и в большем 
размере, чем та сумма, о которой про-
сил истец на основании представлен-
ной им оценке.

Взыскивая в пользу истца расходы 
на ксерокопирование документов, по-
чтовые расходы и расходы на оформ-
ление доверенности, суд апелляцион-
ной инстанции руководствовался ст. 
98 ГПК РФ.

Выводы суда в данной части не со-
ответствуют приведенной норме про-
цессуального закона, согласно которой 
стороне, в пользу которой состоялось 
решение суда, суд присуждает воз-
местить с другой стороны все поне-
сенные по делу судебные расходы, за 
исключением случаев, предусмотрен-
ных ч. 2 ст. 96 настоящего Кодекса. В 
случае, если иск удовлетворен частич-
но, указанные в настоящей статье су-
дебные расходы присуждаются истцу 
пропорционально размеру удовлетво-
ренных судом исковых требований, а 
ответчику пропорционально той части 
исковых требований, в которой истцу 
отказано.

В соответствии с разъяснениями, 
данными в п. 2 постановления Пленума  

Верховного Суда Российской Федера-
ции от 21.01.2016 № 1 «О некоторых во-
просах применения законодательства 
о возмещении издержек, связанных  
с рассмотрением дела», к судебным 
издержкам относятся расходы, кото-
рые понесены лицами, участвующими 
в деле, включая третьих лиц, заинте-
ресованных лиц в административном 
деле (ст. 94 ГПК РФ, ст. 106 АПК РФ, 
ст. 106 КАС РФ) перечень судебных 
издержек, предусмотренный указан-
ными кодексами, не является исчер-
пывающим. Так, расходы, понесенные 
истцом, административным истцом, 
заявителем (далее также - истцы) в 
связи с собиранием доказательств до 
предъявления искового заявления, ад-
министративного искового заявления, 
заявления (далее также - иски) в суд, 
могут быть признаны судебными из-
держками, если несение таких расхо-
дов было необходимо для реализации 
права на обращение в суд и собранные 
до предъявления иска доказательства 
соответствуют требованиям относи-
мости, допустимости. 

Как следует из апелляционного 
определения, требования о взыскании 
страховой выплаты истцом не поддер-
жаны, а в удовлетворении требований 
о взыскании неустойки и финансовой 
санкции судом отказано. 

К тому же, судом не дана оценка 
необходимости несения истцом таких 
расходов до обращения в суд.

 Постановление № 44г-45/2017

Председатель кассационного  
состава  судебной коллегии  

по гражданским делам  
  Е.Н. Цыпкина 
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Утвержден 
президиумом Нижегородского 

областного суда
«___» ________________ 2017 г.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
ПРЕЗИДИУМА НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ТРЕТИЙ КВАРТАЛ 2017 ГОДА

отмены апелляционного определения 
судебной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного суда 
от 4 мая 2017 года.

Приговором Советского районно-
го суда г.Нижний Новгород Нижего-
родской области от 21 февраля 2017 
года Московчук Ю.В. осужден по ч. 1 
ст. 105 УК РФ к 11 годам лишения сво-
боды с отбыванием наказания в испра-
вительной колонии особого режима.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного суда 
от 4 мая 2017 года приговор Совет-
ского районного суда г.Нижний Нов-
город Нижегородской области от 21 
февраля 2017 года отменен, уголовное 
дело по обвинению Московчука Ю.В. 
в совершении преступления, предус-
мотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, возвра-
щено прокурору Советского района  
г. Н.Новгород на основании п. 1 ч. 1  
ст. 237 УПК РФ для устранения пре-
пятствий его рассмотрения судом.

Отменяя приговор суда первой 
инстанции и возвращая уголовное 
дело по обвинению Московчука Ю.В. 
в совершении преступления, предус-
мотренного ч. 1 ст. 105 УК РФ, про-
курору для устранения препятствий 
его рассмотрения судом, суд апелля-
ционной инстанции указал, что обви-
нительное заключение и содержание 

В обзоре в соответствии с Планом 
работы Нижегородского областного 
суда на II полугодие 2017 года приве-
дены решения президиума, имеющие 
значение для судебной практики по 
вопросам применения уголовного за-
конодательства и правовых норм, ре-
гламентирующих уголовное судопро-
изводство.

Нарушения  
уголовно-процессуального закона

1. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 237 УПК 
РФ судья по ходатайству стороны 
или по собственной инициативе 
возвращает уголовное дело проку-
рору для устранения препятствий 
его рассмотрения судом в случаях, 
если обвинительное заключение, 
обвинительный акт или обвини-
тельное постановление составлены 
с нарушением требований УПК РФ, 
что исключает возможность поста-
новления судом приговора или вы-
несения иного решения на основе 
данного заключения, акта или по-
становления.

Отступление от указанных по-
ложений закона, допущенное в ходе 
апелляционного производства по уго-
ловному делу в отношении Москов-
чука Ю.В., явилось основанием для 
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приведенных в нем доказательств 
противоречит формулировке предъ-
явленного осужденному обвинения, в 
то время как в силу положений ст. 73 
УПК РФ событие преступления и ви-
новность лица в его совершении под-
лежат доказыванию при производстве 
по каждому уголовному делу. Выяв-
ленные противоречия и нарушения не 
позволяют вынести решение по суще-
ству, так как суд в силу ст. 252 УПК 
РФ не вправе выйти за пределы предъ-
явленного лицу обвинения, а суд пер-
вой инстанции оставил без должного 
внимания указанное противоречие, 
не дал оценки обстоятельствам, све-
дения о которых содержатся в пред-
ставленных стороной обвинения до-
казательствах, исследованных судом 
в судебном разбирательстве, а также 
не учел, что сформулированное след-
ствием описание преступного деяния 
не позволяет сделать вывод о моменте 
возникновения умысла и способе его 
реализации, что, в свою очередь, по-
рождает неопределенность обвинения 
в целом и нарушает гарантированное 
Конституцией РФ право обвиняемого 
на конструктивную предметную за-
щиту.

Суд апелляционной инстанции, 
анализируя и подробно приводя в сво-
ем решении доказательства, а именно 
показания подсудимого и свидетелей, 
установил наличие противоречий 
между указанными доказательствами 
и дал оценку приговору суда первой 
инстанции как искажающему изло-
женные в нем показания допрошен-
ных по делу лиц, одновременно при 
этом предметно не установил наруше-
ний, допущенных на стадии предва-
рительного следствия, однако, сделал 

вывод об их наличии.
При этом судом апелляционной 

инстанции продекларировано, но не 
конкретизировано, в чем именно за-
ключается несоответствие изложен-
ных в обвинительном заключении 
фактических обстоятельств дела дис-
позиции ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Вместе с тем, объективная сто-
рона преступления, в совершении ко-
торого обвиняется Московчук Ю.В., 
описана в постановлении о привлече-
нии в качестве обвиняемого и в обви-
нительном заключении в том объеме, 
который применительно к ч. 1 ст. 105 
УК РФ содержит указание на кон-
структивные образующие данное пре-
ступление обстоятельства, а не создает 
условий для правовой оценки инкри-
минируемого деяния в рамках иной 
нормы уголовного закона, в том числе, 
освобождающей от ответственности 
за последствия содеянного. Назван-
ные документы содержат указание на 
время совершения преступления, его 
способ, последствия и другие обстоя-
тельства, имеющие значение для дан-
ного уголовного дела.

На основании изложенного выво-
ды суда апелляционной инстанции о 
нарушениях уголовно-процессуально-
го закона, допущенных при составле-
нии обвинительного заключения, при-
знаны президиумом не основанными 
на материалах уголовного дела и про-
тиворечащими требованиям уголов-
но-процессуального закона, а решение 
о возвращении уголовного дела про-
курору – принятым без достаточного 
учета положений ч. 1 ст. 237 УПК РФ, 
что свидетельствует о существенном 
нарушении уголовно-процессуально-
го закона, влекущем отмену апелляци-
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онного определения с направлением 
уголовного дела в отношении Москов-
чука Ю.В. на новое апелляционное 
рассмотрение.

Постановление от 12 июля 2017 года, 
44-у-100/2017

Нарушение положений ст. 237 
УПК РФ также выявлено президиу-
мом по уголовному делу в отношении 
Нещеткиной Н.В. – оно послужило ос-
нованием для отмены апелляционного 
определения судебной коллегии по 
уголовным делам Нижегородского об-
ластного суда от 27 апреля 2017 года с 
направлением уголовного дела на но-
вое апелляционное рассмотрение.

Приговором Канавинского район-
ного суда г. Нижний Новгород Ниже-
городской области от 31 января 2017 
года Нещеткина Н.В. осуждена по  
ч. 3 ст.159 УК РФ к 2 годам лишения 
свободы. На основании ст. 73 УК РФ 
назначенное наказание постановлено 
считать условным с испытательным 
сроком 2 года. В соответствии с п. «в» 
ч. 1 ст. 83 УК РФ Нещеткина Н.В. ос-
вобождена от наказания в связи с исте-
чением сроков давности обвинитель-
ного приговора суда.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного суда 
от 27 апреля 2017 года приговор Ка-
навинского районного суда г. Нижний 
Новгород Нижегородской области от 
31 января 2017 года отменен, уголов-
ное дело в отношении Нещеткиной 
Н.В. возвращено прокурору Канавин-
ского района г. Нижний Новгород Ни-
жегородской области для устранения 
препятствий его рассмотрения судом.

Заключая о наличии оснований 

для возвращения прокурору уголов-
ного дела в отношении Нещеткиной 
Н.В., судебная коллегия отметила, что 
в материалах дела отсутствуют:

постановления о принятии сле-
дователем Прометовым С.В. к сво-
ему производству уголовного дела  
№ 756262 после его возбуждения и по-
сле создания следственной группы по 
делу; 

постановления о принятии к сво-
ему производству уголовного дела № 
756262 следователями Мироновым 
В.А., Орловой Е.Б., Соколовым Н.Н.;

поручения следователя, наде-
ляющие оперуполномоченных ОСБ 
ГУ МВД по ПФО Доронина М.В. и 
Ползунова О.Л. правом производства 
следственных действий, в частности, 
получения образцов почерка Нещет-
киной Г.Ю., выемок и допросов, про-
токолы которых имеются в уголовном 
деле и положены в качестве доказа-
тельств в основу приговора.

Кроме того, в основу выво-
дов суда первой инстанции поло-
жены протоколы осмотра первич-
ных финансово-хозяйственных 
документов, изъятых при проведе-
нии выемок 30 октября 2006 года,  
30 июня 2006 года и 23 марта 2007 
года, однако протоколы выемок и по-
становления об их проведении в мате-
риалах уголовного дела также отсут-
ствуют.

Как установлено президиумом, 
постановлением старшего следова-
теля СО по Канавинскому району г. 
Нижний Новгород СУ СК России по 
Нижегородской области от 19 августа 
2016 года уголовное дело № 820410 
в отношении Нещеткиной Н.В. вы-
делено на основании ч. 1 ст. 154 УПК 
РФ из уголовного дела № 756262, воз-
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бужденного 26 октября 2006 года по 
признакам преступления, предусмо-
тренного ч. 3 ст. 159 УК РФ, в отноше-
нии должностных лиц ФГУ «Верхне-
Волжская военная база МВД России». 

Данным постановлением был 
определен перечень материалов, вы-
деляемых из уголовного дела в под-
линниках и в копиях, включая доку-
менты, отражающие процессуальные 
решения должностных лиц органа 
предварительного следствия о возбуж-
дении уголовного дела и по вопросам 
организации его дальнейшего рассле-
дования. При этом постановления о 
принятии уголовного дела к своему 
производству следователем Промето-
вым С.В., осуществлявшим по уголов-
ному делу № 756262 предварительное 
следствие в период с 26 октября 2006 
года по 20 марта 2009 года, в переч-
не выделенных материалов отсут- 
ствовали.

Из материалов уголовного дела 
следует, что по ходатайству прокуро-
ра судом апелляционной инстанции 
к материалам дела были приобщены 
копии постановлений от 26 октября 
2006 года и от 2 марта 2007 года о при-
нятии следователем Прометовым С.В. 
уголовного дела № 756262 к своему 
производству, которые, как следует из 
письма и.о. руководителя СО по Кана-
винскому району г.Нижний Новгород 
СУ СК России по Нижегородской об-
ласти, имелись в уголовном деле № 
756262. Таким образом, обстоятель-
ство, ставившее под сомнение полно-
мочие названного должностного лица 
по осуществлению предварительно-
го следствия по делу в качестве сле-
дователя, а затем – и руководителя 
следственной группы, было устране-
но стороной обвинения и вследствие 

этого не могло квалифицироваться как 
невосполнимое в судебном заседании 
нарушение уголовно-процессуального 
закона.

Постановлением прокурора Кана-
винского района г.Нижний Новгород 
Нижегородской области от 2 марта 
2007 года производство по уголовному 
делу № 756262 поручено следствен-
ной группе в составе следователей 
прокуратуры Прометова С.В. и Миро-
нова В.А. 

В соответствии с чч.1, 3 и 5  
ст. 163 УПК РФ, производство пред-
варительного следствия по уголовно-
му делу в случае его сложности или 
большого объема может быть пору-
чено следственной группе, руководи-
тель которой принимает уголовное 
дело к своему производству, органи-
зует работу следственной группы, 
руководит действиями других следо-
вателей. Руководитель и члены след-
ственной группы вправе участвовать 
в следственных действиях, произво-
димых другими следователями, лично 
производить следственные действия 
и принимать решения по уголовно-
му делу в порядке, установленном  
УПК РФ.

Таким образом, положения уго-
ловно-процессуального закона, ре-
гламентирующие вопросы создания и 
работы следственной группы, предус-
матривают необходимость принятия 
уголовного дела к своему производ-
ству только руководителем следствен-
ной группы, автоматически наделяя 
иных членов следственной группы 
предусмотренными ст. 38 УПК РФ 
полномочиями, включая право произ-
водства следственных действий и при-
нятия решений по уголовному делу.

Таким образом, вопреки содержа-
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щемуся в обжалуемом апелляционном 
определении выводу следователь Ми-
ронов В.А., являясь членом следствен-
ной группы, в течение всего периода 
действия постановления от 2 марта 
2007 года о производстве предвари-
тельного следствия данной следствен-
ной группой был вправе проводить 
следственные действия по уголовно-
му делу, включая получение образцов 
почерка Нещеткиной Г.Ю., правомер-
ность которого оспаривалась сторо-
ной защиты.

Вывод суда о непринятии следо-
вателем Орловой Е.Б. к своему про-
изводству уголовного дела № 756262 
после возобновления ею предвари-
тельного расследования по данному 
делу признан президиумом безоснова-
тельным, поскольку, как следует из п.1 
резолютивной части постановления 
следователя Орловой Е.Б. о возобнов-
лении предварительного следствия от 
8 октября 2015 года, санкционирован-
ного руководителем следственного ор-
гана, одновременно ею было принято 
и решение о принятии указанного уго-
ловного дела к своему производству.

Не согласился президиум и с суж-
дением о допущенном следователем 
Соколовым Н.Н. нарушении закона 
в результате непринятия им к своему 
производству уголовного дела после 
его возвращения руководителем след-
ственного органа для производства 
дополнительного расследования. Как 
видно из материалов уголовного дела, 
оно было возвращено следователю 
Соколову Н.Н. на стадии согласования 
руководителем следственного органа 
обвинительного заключения, то есть в 
период, когда оно находилось в произ-
водстве данного следователя на осно-
вании вынесенного им постановления 

от 30 июня 2016 года. Решения об изъ-
ятии уголовного дела из производства 
следователя Соколова Н.Н. при этом 
не принималось, в связи с чем поста-
новление руководителя следственного 
органа от 30 июля 2016 года содержит 
указание о возвращении уголовного 
дела для производства дополнитель-
ного следствия именно этому следова-
телю. Изложенные обстоятельства не 
позволяют заключить о неисполнении 
следователем Соколовым Н.Н. пред-
писанной уголовно-процессуальным 
законом обязанности принять уголов-
ное дело к своему производству после 
вынесения вышеуказанного решения 
руководителя следственного органа и 
не ставят под сомнение процессуаль-
ную легитимность принятых им впо-
следствии процессуальных решений и 
проведенных следственных действий.

Отсутствие в материалах уголов-
ного дела поручения следователя, 
наделяющего оперуполномоченных 
ОСБ ГУ МВД по ПФО Доронина М.В. 
и Ползунова О.Л. полномочиями по 
производству следственных действий, 
результаты которых положены в осно-
ву приговора в качестве доказательств, 
а также отсутствие протоколов вы-
емок первичных финансово-хозяй-
ственных документов и постановле-
ния об их проведении не относятся к 
числу установленных ст. 237 УПК РФ 
оснований возвращения уголовного 
дела прокурору, поскольку уголов-
но-процессуальный закон исключа-
ет возможность восполнения «пост-
фактум» нарушений, допущенных в 
процессе организации, проведения и 
оформления результатов следствен-
ных действий, равно как и принятия 
уполномоченными субъектами уго-
ловно-процессуальной деятельности 
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решений о наделении соответствую-
щими процессуальными полномочи-
ями иных должностных лиц. Выяв-
ленные судом сведения о нарушениях 
в процессе собирания и закрепления 
доказательств при производстве пред-
варительного расследования подлежа-
ли разрешению в рамках процедуры 
судебной оценки доказательств с по-
зиции их допустимости.

Вопреки изложенным в апелляци-
онном определении обстоятельствам, 
среди прочих положенных в основу 
решения о возвращении уголовного 
дела прокурору, присутствовавшими в 
судебном заседании суда апелляцион-
ной инстанции прокурорами не ини-
циировалось восстановление судом 
утраченных в ходе производства по 
уголовному делу документов.

Из протокола судебного заседания 
суда апелляционной инстанции вид-
но, что прокурорами Деминой В.Е. 
и Шихановым А.Б. заявлялись хода-
тайство о приобщении к материалам 
дела копий постановлений от 26 октя-
бря 2006 года и от 2 марта 2007 года о 
принятии следователем Прометовым 
С.В. уголовного дела № 756262 к сво-
ему производству, удовлетворенное 
судом, а также ходатайство о допро-
се в качестве свидетелей следователя 
Прометова С.В., старшего оперупол-
номоченного УСБ ГУ МВД по ПФО 
Ползунова О.Л. и начальника ФГУ 
«Верхне-Волжская военная база МВД 
России» Шаповалова Н.Н., которые 
явились в суд апелляционной инстан-
ции и могли сообщить сведения отно-
сительно факта проведения выемки и 
изъятия документов 30 октября 2006 
года.

Между тем, суд отказал в удовлет-
ворении ходатайства о допросе назва-

ных свидетелей, несмотря на то, что 
информация, которую они могли со-
общить, имела значение для установ-
ления факта проведения и результатов 
следственного действия, процессуаль-
ная допустимость которого оспари-
валась стороной защиты. Более того, 
следователем Прометовым С.В. могли 
быть даны разъяснения относитель-
но процессуальных оснований про-
ведения выемки, ее процессуального 
оформления и возможных причин от-
сутствия копий документов, относя-
щихся к организации и проведению 
выемки, в уголовном деле, выделен-
ном в отношении Нещеткиной Н.В.

Отказ суда апелляционной ин-
станции в удовлетворении ходатайства 
о допросе свидетелей противоречит  
ч. 4 ст. 271 УПК РФ, запрещающей 
суду отказывать в удовлетворении 
ходатайства о допросе в судебном за-
седании лица в качестве свидетеля, 
явившегося в суд по инициативе сто-
рон, и нарушает установленный ст. 15 
УПК РФ принцип состязательности 
сторон, предполагающий паритет-
ность процессуальных прав сторон по 
представлению суду доказательств, в 
том числе, направленных на опровер-
жение позиции оппонирующей сторо-
ны и представленных в ее обоснова-
ние фактических данных.

Ссылка судебной коллегии на  
ст. 56 УПК РФ, в силу которой заявля-
емые стороной обвинения должност-
ные лица не могут быть допрошены в 
качестве свидетелей, несостоятельна, 
поскольку указанная уголовно-про-
цессуальная норма каких-либо огра-
ничений по данному вопросу не со-
держит.

Кроме того, результаты допросов 
должностных лиц являлись услови-
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ем реализации стороной обвинения 
права заявить другое ходатайство – о 
вынесении судом решения о восста-
новлении утраченных материалов уго-
ловного дела и направлении его для 
исполнения руководителю следствен-
ного органа.

Приняв при вышеприведенных 
обстоятельствах по собственной ини-
циативе решение о возвращении уго-
ловного дела прокурору в порядке 
ст. 237 УПК РФ, которое исходя из 
заявленных в нем оснований направ-
лено на подмену предусмотренного  
ст. 1581 УПК РФ порядка восстанов-
ления утраченных материалов уголов-
ного дела, организуемого, по смыслу 
закона, только по ходатайству стороны 
в деле, суд апелляционной инстанции 
вопреки ч. 3 ст. 15 УПК РФ принял 
на себя несвойственную функцию по 
инициированию восстановления про-
цессуальных документов, отсутствие 
которых создает процессуальную 
оспоримость доказательств стороны 
обвинения, а, следовательно, по орга-
низации восполнения недостатков до-
казательственной базы стороны обви-
нения.

Постановление от 19 июля 2017 года, 
44-у-95/2017

2. Положения ст.ст. 297, 73, 85, 
307 УПК РФ предопределяют норма-
тивные гарантии на защиту лица от 
конкретно сформулированного по 
всем значимым для дела аспектам 
обвинения, в том числе обеспечива-
ют для него правовую возможность 
возражать против выдвинутого об-
винения на основе полной и объек-
тивной информации относительно 
объема и содержания инкримини-

руемых действий, а также доказа-
тельств, на которых оно основано, 
обеспечивая данному лицу возмож-
ность надлежащим образом сфор-
мировать и мотивированно довести 
до сведения суда собственную пози-
цию относительно предмета судеб-
ного разбирательства.

Нарушение, в том числе, указан-
ных требований явилось основани-
ем для кассационной ревизии состо-
явшихся в отношении Рыжова А.Ф. 
приговора Уренского районного суда 
Нижегородской области от 9 октября 
2015 года и апелляционного определе-
ния судебной коллегии по уголовным 
делам Нижегородского областного 
суда от 25 января 2016 года.

Указанным приговором Рыжов 
А.Ф. осужден за убийство, то есть 
умышленное причинение смерти дру-
гому человеку – Веселову В.А., совер-
шенное при следующих обстоятель-
ствах: Рыжов А.Ф. на почве личных 
неприязненных отношений в ходе ссо-
ры умышленно, с целью причинения 
смерти нанес Веселову В.А. три удара 
кухонным ножом в область грудной 
клетки. Смерть Веселова В.А. насту-
пила от проникающего колото-реза-
ного ранения грудной клетки, при-
чинившего тяжкий вред здоровью по 
признаку опасности для жизни: коло-
то-резаной раны на передней поверх-
ности грудной клетки слева, по ходу 
раневого канала от которой поврежде-
ние мягких тканей межреберного про-
межутка; сквозного ранения верхней 
доли левого легкого, сердечной сороч-
ки, левого предсердия и дуги аорты; 
кровоизлияния в левую плевральную 
полость 1200 мл, 150 мл в сердечную 
сорочку.
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Одновременно, как следует из 
приговора, в результате преступных 
действий Рыжова А.Ф. потерпевше-
му Веселову В.А. причинены теле-
сные повреждения в виде переломов 
2-6 ребер справа по средне-ключич-
ной линии, 2, 3 ребер слева по средне-
ключичной линии, причинившие вред 
здоровью средней тяжести по призна-
ку длительного расстройства. Две не-
проникающие колото-резаные раны 
передней поверхности грудной клетки 
вызвали легкий вред здоровью по при-
знаку кратковременного расстройства. 
Данные повреждения к причине смер-
ти отношения не имеют. Указанные 
выводы суда признаны президиумом 
сформированными в нарушение тре-
бований уголовно-процессуального 
закона.

Заключая о причинении Рыжовым 
А.Ф. потерпевшему Веселову В.А. 
переломов ребер справа и слева по 
средне-ключичной линии, суд не опи-
сал обстоятельства совершения этих 
действий, в частности, место, время и 
способ причинения переломов, форму 
вины Рыжова А.Ф. и мотив его пре-
ступного поведения. Кроме того, в 
обоснование указанного вывода в при-
говоре не приведено ни одного доказа-
тельства.

В силу положений ст. 6 УПК РФ, 
к числу назначений уголовного судо-
производства относится, в частности, 
защита личности от незаконного и 
необоснованного обвинения, осуж-
дения, ограничения ее прав и свобод. 
Уголовное преследование и назначе-
ние виновным справедливого нака-
зания в той же мере отвечают назна-
чению уголовного судопроизводства, 
что и отказ от уголовного преследова-
ния невиновных, освобождение их от 

наказания, реабилитация каждого, кто 
необоснованно подвергся уголовному 
преследованию.

Согласно ст. 6 УК РФ наказание 
и иные меры уголовно-правового ха-
рактера, применяемые к лицу, совер-
шившему преступление, должны быть 
справедливыми, то есть соответство-
вать характеру и степени обществен-
ной опасности преступления, обстоя-
тельствам его совершения и личности 
виновного.

При таких обстоятельствах прези-
диум пришел к выводу о необходимо-
сти изменения приговора Уренского 
районного суда Нижегородской обла-
сти от 9 октября 2015 года путем ис-
ключения из него указания на то, что 
в результате преступных действий 
Рыжова А.Ф. потерпевшему Весело-
ву В.А. причинены телесные повреж-
дения в виде переломов ребер справа 
и слева по средне-ключичной линии, 
причинивших вред здоровью средней 
тяжести по признаку длительного рас-
стройства, и смягчения назначенного 
Рыжову А.Ф. по ч. 1 ст. 105 УК РФ на-
казания, исходя из предусмотренных 
уголовным законом обстоятельств, 
влияющих на вид и размер наказания, 
ранее установленных судом первой 
инстанции при постановлении приго-
вора.

Постановление  
от 26 июля 2017 года, 

44-у-102/2017

3. Исходя из положений ч. 4  
ст. 7, п. 2 ст. 307, ст.ст. 17, 87, 88 УПК 
РФ в приговоре должно получить 
оценку каждое из рассмотренных в 
суде доказательств; ссылаясь в при-
говоре на показания допрошенных 
по делу лиц, заключение эксперта, 
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протоколы следственных и судеб-
ных действий и иные документы, 
подтверждающие, по мнению суда, 
те или иные фактические обстоя-
тельства, суд должен раскрыть их 
содержание.

Несоблюдение этих требований 
уголовно-процессуального закона по-
служило основанием для отмены при-
говора Лысковского районного суда 
Нижегородской области от 22 июня 
2016 года и апелляционного определе-
ния судебной коллегии по уголовным 
делам Нижегородского областного 
суда от 31 августа 2016 года в отноше-
нии Низовцева А.А.

Постановленным приговором 
Низовцев А.А. признан виновным 
и осужден за незаконное хранение 
взрывчатых веществ; незаконное хра-
нение наркотических средств без цели 
сбыта, совершенное в крупном раз-
мере; незаконный сбыт наркотическо-
го средства, совершенный в крупном 
размере.

Из описательно-мотивировочной 
части указанного приговора следо-
вало, что, обосновывая виновность 
Низовцева А.А. в совершении инкри-
минируемых ему преступлений, суд 
сослался на показания свидетелей 
Кузова П.И., Миронова А.А., указав, 
что они подтверждаются показаниями 
свидетелей Низовцевой О.П., Сухова 
М.С., Хрулева С.О. и Дынникова С.В., 
однако, содержание показаний свиде-
телей Низовцевой О.П., Сухова М.С., 
Хрулева С.О. и Дынникова С.В., кото-
рые были допрошены в ходе судебно-
го разбирательства по делу, в пригово-
ре не приведено.

Исходя из положений ст.74 УПК 
РФ, доказательствами по уголовному 

делу являются любые сведения, на 
основе которых в порядке, определен-
ном Уголовно-процессуальным кодек-
сом, устанавливается наличие или от-
сутствие обстоятельств, подлежащих 
доказыванию при производстве по 
уголовному делу.

В силу изложенного, одно лишь 
обозначение в приговоре доказа-
тельств без раскрытия их содержания 
признано президиумом не соответ-
ствующим закону, так как в данном 
случае само доказательство не излага-
ется – имеет место лишь ссылка на его 
источник.

Постановление  
от 9 августа 2017 года, 

44-у-107/2017

4. Протокол судебного заседания 
является основным документом, от-
ражающим ход судебного следствия, 
и рассматривается как источник 
исследованных и положенных в ос-
нову приговора доказательств (ст. 
74, 259 УПК РФ). В соответствии с 
п. 14 ч. 2 ст. 259 УПК РФ в протоко-
ле судебного заседания обязательно 
указывается основное содержание 
выступлений сторон в судебных 
прениях, состоящих согласно ст. 292 
УПК РФ из речей обвинителя и за-
щитника.

Несоответствие протокола судеб-
ного заседания указанным требовани-
ям закона выявлено президиумом по 
уголовному делу в отношении Сева-
стьяновой А.Ф.

Как установлено судом кассацион-
ной инстанции, в протоколе судебного 
заседания суда первой инстанции по 
данному уголовному делу отсутствует 
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содержание выступления в судебных 
прениях государственного обвините-
ля. В протоколе зафиксировано только 
то, что слово в прениях предоставля-
ется прокурору Барышникову В.Н., а 
далее, без фиксации в протоколе вы-
ступления прокурора, указано: « про-
шу приобщить мою речь в письмен-
ном виде к материалам дела».

Статья 292 УПК РФ предусматри-
вает такую возможность, но при этом 
фиксация в протоколе судебного засе-
дания основного содержания высту-
плений сторон в прениях в соответ-
ствии с требованиями ст. 259 УПК РФ 
является обязательной.

Как следует из протокола судебно-
го заседания по данному уголовному 
делу, государственный обвинитель без 
устного выступления, т.е. не принимая 
фактического участия в судебных пре-
ниях, передал свою речь в письменном 
виде для приобщения к материалам 
дела. Следовательно, участники про-
цесса были лишены возможности не-
посредственно воспринять позицию 
прокурора по существу предъявлен-
ного обвинения, а также по другим во-
просам, указанным в пп. 1 – 6 ст. 299 
УПК РФ, и выразить в прениях свои 
возражения относительно позиции го-
сударственного обвинителя.

Как следует из материалов уго-
ловного дела, сторона защиты хода-
тайствовала о ведении средствами 
суда аудиозаписи хода судебного за-
седания. В удовлетворении данного 
ходатайства было отказано в связи с 
отсутствием технической возможно-
сти. Также было отказано в приобще-
нии дисков с аудиозаписью судебного 
заседания, которая велась стороной 
защиты и секретарём судебного засе-
дания на личные диктофоны. Следо-

вательно, аудиозапись в ходе судеб-
ного заседания в порядке ч. 5 ст. 259 
УПК РФ официально не производи-
лась, поэтому диски с аудиозаписью 
судебного заседания, приобщённые к 
материалам уголовного дела не могут 
являться допустимым источником для 
сравнения, зафиксированного на них 
хода судебного заседания с соответ-
ствующим протоколом.

Недостатки протокола судебно-
го заседания, лишившие вышесто-
ящий суд возможности проверить 
законность, обоснованность и спра-
ведливость приговора, признаны 
президиумом существенными нару-
шениями уголовно-процессуального 
закона, влекущими безусловную отме-
ну состоявшихся в отношении Сева-
стьяновой А.Ф. приговора Первомай-
ского районного суда Нижегородской 
области от 1 декабря 2015 года и апел-
ляционного определения судебной 
коллегии по уголовным делам Ниже-
городского областного суда от 24 фев-
раля 2016 года с направлением уголов-
ного дела на новое рассмотрение в суд 
первой инстанции.

Постановление  
от 9 августа 2017 года, 

44-у-99/2017

5. Исходя из требовании ч.4 ст.7 
УПК РФ в истолковании Конститу-
ционного Суда РФ, любое судебное 
решение должно содержать факти-
ческое и правовое обоснования, в 
том числе – обоснование отказа в 
отмене или изменении обжалуемого 
судебного акта, что невозможно без 
последовательного рассмотрения и 
оценки доводов соответствующей 
жалобы; положения уголовно-про-
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цессуального законодательства не 
предоставляют судебным инстан-
циям возможность игнорировать 
или произвольно отклонять доводы 
жалобы, не приводя фактические и 
правовые мотивы отказа в удовлет-
ворении заявленных требований.

Оставление доводов апелляцион-
ной жалобы без оценки повлекло от-
мену состоявшегося по уголовному 
делу в отношении Крутова М.В. апел-
ляционного определения судебной 
коллегии по уголовным делам Ниже-
городского областного суда от 25 мая 
2017 года.

Приговором Канавинского район-
ного суда г. Нижний Новгород Ниже-
городской области от 28 февраля 2017 
года Крутов М.В. осужден за осущест-
вление банковской деятельности (бан-
ковских операций) без регистрации, 
совершенное организованной груп-
пой, сопряженное с извлечением дохо-
да в особо крупном размере.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного суда 
от 25 мая 2017 года приговор в отно-
шении Крутова М.В. оставлен без из-
менения.

При назначении осужденному 
наказания судом первой инстанции 
учитывался ряд смягчающих обсто-
ятельств, в том числе, состояние здо-
ровья Крутова М.В. и всех членов его 
семьи. Вместе с тем, в приговоре не 
указано, какие именно данные о со-
стоянии здоровья Крутова М.В. при-
нимаются во внимание при определе-
нии ему наказания в виде реального 
лишения свободы и в какой мере суд 
соотносит это обстоятельство с необ-
ходимостью избрания именно данного 

наказания, возможностью в рамках от-
бывания этого наказания обеспечить 
осужденному законодательно проде-
кларированные условия для его меди-
цинской реабилитации, с восстановле-
нием приемлемого уровня здоровья с 
учетом диагностируемых у него забо-
леваний, наличие которых суд признал 
подтвержденными в установленном 
законом порядке.

Судом апелляционной инстанции 
по ходатайству защитника осужден-
ного к материалам уголовного дела 
были приобщены, в частности, ко-
пии медицинских документов, отра-
жающих состояние здоровья Крутова 
М.В.: ответа на адвокатский запрос из 
ООО МЦ «Жемчужина» от 10 апреля 
2017 года, результата магнитно-резо-
нансной томографии Крутова М.В. 
из лечебно-диагностического центра 
«Международный институт биологи-
ческих систем им. С.М. Березина» от 
14 октября 2013 года, консультатив-
ного заключения на Крутова М.В. из 
ООО МЦ «Жемчужина» от 15 октября 
2013 года, из которых следовало, что 
осужденный наблюдался у нейрохи-
рурга с диагнозом: грыжа диска, про-
ляпсы дисков, люмбалгический син-
дром; Крутову М.В. было назначено 
консервативное лечение имеющегося 
у него заболевания.

Как следует из протокола судеб-
ного заседания, судом апелляцион-
ной инстанции указанные документы 
были исследованы, таким образом, 
судебной коллегией фактически было 
принято доказательство, не иссле-
довавшееся в ходе судебного разби-
рательства в суде первой инстанции  
(ч. 61 ст. 38913 УПК РФ).

В апелляционной жалобе адвокат 
Семенова С.Н., выступающая в защи-
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ту осужденного Крутова М.В., стави-
ла вопрос о смягчении назначенного 
осужденному наказания, в том числе, 
по мотиву неполного учета состояния 
его здоровья. Из вышеприведенных 
обстоятельств следует, что указанные 
доводы были подтверждены представ-
ленными адвокатом и принятыми су-
дом апелляционной инстанции дока-
зательствами.

Вместе с тем, оценивая спра-
ведливость назначенного Крутову 
М.В. наказания, суд апелляционной 
инстанции сослался лишь на те об-
стоятельства, которыми располагал 
суд первой инстанции, не дав оценку 
дополнительно представленным до-
казательствам, в том числе, с пози-
ции влияния наказания на здоровье 
осужденного, возможности отбыва-
ния Крутовым М.В. реального лише-
ния свободы без угрозы причинения 
осужденному разумно не оправдан-
ных физических страданий, вызван-
ных серьезным ухудшением здоровья 
ввиду невозможности проведения эф-
фективного лечения в местах лишения  
свободы.

Постановление 
 от 27 сентября 2017 года,   

44-у-136/2017

 Нарушения уголовного закона

Квалификация

Грабеж считается оконченным, 
если имущество изъято и виновный 
имеет реальную возможность им 
пользоваться или распоряжаться 
по своему усмотрению (например, 
обратить похищенное имущество 
в свою пользу или в пользу других 

лиц, распорядиться им с корыстной 
целью иным образом).

Приговором Борского городско-
го суда Нижегородской области от 6 
августа 2015 года, постановленным 
в особом порядке принятия судебно-
го решения, предусмотренного гл. 40 
УПК РФ, Ерёмов С.П. признан вино-
вным и осужден за три грабежа, то 
есть открытые хищения чужого иму-
щества, совершенные с применением 
насилия, не опасного для здоровья.

В рамках рассмотренного уголов-
ного дела по всем эпизодам престу-
плений, инкриминированных Ерёмо-
ву С.П., суд констатировал наличие 
предусмотренных законом оснований 
и условий для проведения судебно-
го разбирательства в особом порядке 
принятия судебного решения, сделал 
вывод о том, что обвинение, с которым 
согласился подсудимый, подтвержда-
ется доказательствами, собранными 
по уголовному делу, и квалифициро-
вал действия Ерёмова С.П. по каж-
дому из трех эпизодов как грабеж, то 
есть открытое хищение чужого иму-
щества, совершенный с применением 
насилия, не опасного для здоровья.

Как усматривается из обвинитель-
ного заключения и отраженных в нем 
материалов дела, 21 февраля 2015 года 
Ерёмов С.П. около 18 часов 50 минут, 
действуя из корыстных побуждений 
с целью открытого хищения чужо-
го имущества, догнал у дома №4 по 
ул.Свободы г.Бор Нижегородской об-
ласти Малову Н.С., вырвал из ее рук 
сумку с находящимися в ней денеж-
ными средствами в сумме 51540 ру-
блей 30 копеек и другим имуществом, 
скрывшись с места преступления.

Данный вывод органа предвари-
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тельного следствия относительно об-
стоятельств совершения Ерёмовым 
С.П. преступления основан на при-
веденных в обвинительном заключе-
нии доказательствах: показаниях по-
терпевшей Маловой Н.С., свидетелей 
Трегубова С.А., Ревягиной Т.Н., Ива-
нова К.А., Филянина Р.В., письменных 
материалах уголовного дела, показа-
ниях Ерёмова С.П. в качестве подо-
зреваемого и обвиняемого.

Как следует из показаний свидете-
ля Трегубова С.А., в указанную кален-
дарную дату он стал очевидцем того, 
как на ул. Свободы г.Бор Ерёмов С.П. 
вырвал из рук Маловой Н.С. сумку и 
побежал с ней в сторону МДОУ «Ма-
лыш». Трегубов С.А. стал преследо-
вать Ерёмова С.П., сообщив о совер-
шенном преступлении и направлении 
движения преступника в полицию с 
помощью своего сотового телефона. 
Ерёмов С.П. подбежал к ограждению 
МДОУ «Малыш», перебросил через 
ограждение сумку и начал перелезать 
через него сам, однако в этот момент 
подъехали сотрудники полиции и за-
держали его.

Приведенные показания согласу-
ются с показаниями свидетеля Ревя-
гиной Т.Н., сообщившей, что сразу же 
после завладения Ерёмовым С.П. сум-
кой потерпевшей его стал преследо-
вать Трегубов С.А., который вернулся 
через несколько минут и сообщил о 
задержании преступника; свидетелей 
Иванова К.А., Филянина Р.В. – сотруд-
ников ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по 
г.Бор, пояснивших об обстоятельствах 
задержания Ерёмова С.П., аналогич-
ных описанным свидетелем Трегубо-
вым С.А.; самого Ерёмова С.П., ука-
завшего, что после завладения сумкой 
потерпевшей он отбежал на незначи-

тельное расстояние и успел только до-
стать из сумки полиэтиленовый файл 
с пачкой денежных средств, более 
тщательно сумку решил осмотреть 
на безопасном расстоянии, побежал с 
этой целью на территорию детского 
сада, но в момент преодоления забора 
был задержан сотрудниками полиции.

Таким образом, содержащиеся в 
материалах уголовного дела и изло-
женные в обвинительном заключении 
доказательства, подлежавшие изуче-
нию судом при разрешении вопроса о 
возможности постановления пригово-
ра без проведения судебного разбира-
тельства в силу требований ч. 7 ст. 316 
УПК РФ, указывали на то, что после 
завладения сумкой, принадлежащей 
потерпевшей, и вплоть до задержа-
ния сотрудниками полиции прошло 
крайне незначительное время, в пери-
од которого Ерёмов С.П. находился в 
условиях преследования со стороны 
свидетеля Трегубова С.А., что объек-
тивно ограничивало свободу действий 
Ерёмова С.П. в отношении имуще-
ства, которым тот завладел в ходе со-
вершения преступления, то есть его 
возможность распоряжения данным 
имуществом как своим собственным 
по своему усмотрению.

Кроме того, содержащиеся в ма-
териалах уголовного дела доказатель-
ства, положенные в основу сформи-
рованного органом предварительного 
расследования вывода о совершении 
осужденным грабежей с применени-
ем насилия, не опасного для здоровья, 
отражают непоследовательность по-
зиции потерпевших относительного 
того, испытывали ли они физическую 
боль в процессе осуществления Ерё-
мовым С.П. открытого завладения их 
имуществом, а также относительно 
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причин возникновения боли, ее харак-
тера и локализации. 

Следовательно, выдвинутое про-
тив Ерёмова С.П. обвинение так, как 
оно сформулировано органами пред-
варительного расследования, объ-
ективно предполагало обязанность 
суда проверить в судебном заседании 
обстоятельства, имеющие значение 
для правовой оценки его действий по 
каждому из трех инкриминированных 
эпизодов обвинения как квалифициро-
ванных грабежей, а по эпизоду совер-
шения 21 февраля 2015 года открыто-
го хищения имущества Маловой Н.С. 
– как оконченного либо неоконченно-
го посягательства.

Эта обязанность судом не выпол-
нена, при постановлении обвинитель-
ного приговора в отношении Ерёмова 
С.П. суд не проанализировал обсто-
ятельства преступлений, совершен-
ных им в отношении потерпевших, 
включая обстоятельства задержания 
Ерёмова С.П. после совершения пре-
ступления в отношении потерпевшей 
Маловой Н.С., доказательства, поло-
женные в основу сформированного в 
отношении него обвинения, не убе-
дился в обоснованности предъявлен-
ного обвинения в части юридической 
оценки содеянного.

Поскольку выявленные президи-
умом существенные нарушения уго-
ловно-процессуального закона ставят 
под сомнение справедливость всей 
процедуры рассмотрения и разреше-
ния судом первой инстанции уголов-
ного дела в отношении осужденного, 
состоявшиеся в отношении Ерёмова 
С.П. приговор Борского городского 
суда Нижегородской области от 6 ав-
густа 2015 года и апелляционное опре-

деление Нижегородского областного 
суда от 27 октября 2015 года отмене-
ны в полном объеме для обеспечения 
полноты и всесторонности повторно-
го исследования судом всех значимых 
по делу обстоятельств, правильность 
судебной оценки которых оспарива-
лась осужденным в кассационной жа-
лобе, с направлением уголовного дела 
на новое рассмотрение в суд первой 
инстанции.

Постановление  
от 19 июля 2017 года, 

44-у-103/2017

Назначение наказания

1. Справедливость наказания не 
может быть обеспечена без всесто-
роннего учета данных о личности 
виновного лица.

Невыполнение требований Общих 
начал назначения наказания влечет 
недостижение в отношении виновно-
го лица целей уголовного наказания, 
предполагающих избрание таких мер 
уголовно-правового воздействия, ко-
торые применительно к конкретному 
лицу были бы разумны, справедливы, 
соразмерны содеянному и максималь-
но содействовали бы его исправлению 
и предупреждению новых, в том числе 
однородных, преступлений.

Состоявшиеся в отношении Вол-
ковой К.В. приговор Городецкого го-
родского суда Нижегородской области 
от 12 августа 2016 года и апелляцион-
ное постановление Нижегородского 
областного суда от 21 декабря 2016 
года признаны не соответствующими 
вышеприведенным требованиям зако-
на по следующим основаниям.
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Приговором суда Волкова К.В. 
признана виновной и осуждена за на-
рушение лицом, управляющим авто-
мобилем, правил дорожного движе-
ния, повлекшее по неосторожности 
причинение тяжкого вреда здоровью 
человека, а также повлекшее по нео-
сторожности смерть человека, то есть 
за совершение преступления, пред-
усмотренного ч. 3 ст. 264 УК РФ, к 3 
годам лишения свободы с лишением 
права заниматься деятельностью по 
управлению транспортными средства-
ми сроком на 3 года.

На основании ст.73 УК РФ нака-
зание в виде лишения свободы поста-
новлено считать условным, с испыта-
тельным сроком 4 года.

Как установлено судом, 9 октября 
2015 года около 19 часов 20 минут во-
дитель Волкова К.В., управляя техни-
чески исправным автомобилем, дви-
галась по 3 км автомобильной дороги 
Городец-Ковернино в Городецком рай-
оне Нижегородской области, со сто-
роны г.Городец в направлении п.г.т. 
Ковернино, в условиях гололеда, не 
обработанного песко-соляной смесью, 
перевозя на заднем пассажирском си-
дении малолетнего пассажира Волкова 
Ивана Андреевича, осуществляя дви-
жение по опасному участку дороги, 
движение по которому требует приня-
тия мер, соответствующих обстанов-
ке, о котором заблаговременно была 
предупреждена дорожными знаками, 
проявив преступную небрежность, 
двигалась со скоростью, не обеспечи-
вавшей ей возможности постоянного 
контроля за движением транспортного 
средства, которую избрала без учета 
характера и организации дорожного 
движения на данном участке дороги, 
вследствие чего потеряла контроль за 

движением транспортного средства и, 
допустив его занос, выехала на сторону 
дороги, предназначенную для встреч-
ного движения, совершила столкнове-
ние с автомобилем PEUGEOT 308 под 
управлением Сорокина Д.В., двигав-
шемся во встречном направлении, пе-
ревозившего на переднем пассажир-
ском сидении пассажира Казнина Р.С. 
В результате указанного ДТП Казнин 
Р.С. получил телесные повреждения, 
от которых скончался на месте проис-
шествия, Сорокин Д.В. и Волков И.А. 
получили телесные повреждения, 
причинившие тяжкий вред здоровью.

При разрешении вопросов, свя-
занных с назначением Волковой К.В. 
наказания, суд в качестве смягчаю-
щих обстоятельств учитывал полное 
признание подсудимой своей вины и 
наличие у нее малолетних детей. Об-
стоятельств, отягчающих наказание, 
судом не установлено.

Судом учтены также данные о лич-
ности Волковой К.В.: ранее к уголов-
ной ответственности не привлекалась, 
по месту жительства характеризуется 
положительно, на учете у психиатра 
и нарколога не состоит, неоднократно 
привлекалась к административной от-
ветственности по линии ГИБДД. 

Материалы уголовного дела, со-
держащие сведения об особенностях 
личности подсудимой, ее пренебрежи-
тельного отношения к установленным 
правилам безопасности, непосред-
ственно отраженных в преступлении 
в контексте конкретных обстоятельств 
уголовного дела, позволяющие уяс-
нить личностную мотивированность 
неправомерного поведения Волковой 
К.В. в процессе управления автомо-
билем, причин и условий, способ-
ствующих совершению преступления, 
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повлекшего смерть одного из потер-
певших и причинение тяжкого вреда 
здоровью еще двум потерпевшим и 
тем самым, формированию объектив-
ной характеристики личности Волко-
вой К.В. как одного из факторов, влия-
ющих в силу уголовного закона на вид 
и размер наказания, фактически были 
проигнорированы в описательно-мо-
тивировочной части приговора. 

Так, в ходе судебного заседания 
не полностью исследованы и, соот-
ветственно, не приняты судом во вни-
мание при определении наказания, 
данные о личности Волковой К.В. Из 
материалов уголовного дела (карточка 
операции с ВУ) следует, что в период 
с 13 августа 2013 года по 9 октября 
2015 года (дата совершения инкри-
минированного деяния) Волкова К.В. 
была 11 раз привлечена к администра-
тивной ответственности с наложени-
ем взыскания в виде административ-
ного штрафа за нарушения Правил 
дорожного движения – превышение 
установленной скорости движения, и 
в момент совершения преступления 
Волкова К.В., согласно ст. 4.6 КоАП 
РФ, находилась в статусе лица, под-
вергнутого административному нака-
занию за пять из этих правонаруше-
ний, штрафы за совершение которых 
ей не были оплачены.

Указанная информация судом не 
исследована и не оценена, с одно-
временным приведением в приговоре 
лишь общего неконкретного суждения 
о неоднократном привлечении Волко-
вой К.В. к административной ответ-
ственности по линии ГИБДД, в основу 
которого, согласно протоколу судеб-
ного заседания, положены данные из 
иного документа, расположенного в  

т. 1, л.д.63-65.
Сведения о количестве админи-

стративных правонарушений с уча-
стием Волковой К.В., содержащиеся 
в представленных документах, объ-
ективно отличаются друг от друга, 
однако, судом не проверены, оценка 
достоверности содержащейся в них 
информации отсутствует.

Вместе с тем, анализ указанных 
данных, объективно свидетельствую-
щих о системном характере предше-
ствующих действий Волковой К.В. по 
нарушению Правил дорожного дви-
жения, позволил бы суду при оценке 
личности подсудимой объективно раз-
решить вопрос о том, насколько высо-
ка степень выраженности у неё прене-
брежения к запретам и ограничениям, 
установленным для лиц, управляю-
щих транспортным средством как ис-
точником повышенной опасности для 
окружающих, а, следовательно, разре-
шить и вопрос о повышенной опасно-
сти личности Волковой К.В.

Однако факты неоднократно-
го привлечения подсудимой Вол-
ковой К.В. к административной 
ответственности именно за много-
численные нарушения в области до-
рожного движения не учитывались в 
качестве юридически значимого диф-
ференцирующего фактора при выборе 
вида и размера основного наказания 
за совершенное преступление, равно 
как и при формулировании вывода по 
вопросу о назначении Волковой К.В. 
реального лишения свободы либо его 
условном неприменении.

Кроме того, констатируя неосто-
рожный характер преступного деяния, 
за которое Волкова К.В. осуждена, суд 
одновременно проигнорировал тот 
факт, что наступившие последствия в 
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виде не только гибели одного из участ-
ников дорожно-транспортного проис-
шествия, но и причинения тяжкого 
вреда здоровью еще двум лицам, вы-
ходят за рамки диспозиции инкрими-
нированной Волковой К.В. ч. 3 ст. 264 
УК РФ, объективно усугубляют ее от-
ветственность за содеянное.

Допущенное при постановлении 
приговора нарушение, не выявленное 
и не устраненное судом апелляци-
онной инстанции, не позволило пре-
зидиуму констатировать справедли-
вость приговора в части решения об 
условном осуждении Волковой К.В. 
к лишению свободы и соответствие 
его предусмотренным уголовным за-
коном целям наказания – социальной 
коррекции поведения осужденной и 
предупреждения совершения ею но-
вых преступлений в сфере безопасно-
сти дорожного движения.

Постановление  
от 6 сентября 2017 года, 

44-у-125/2017

2. Оценивая при назначении 
наказания в соответствии с требо-
ваниями ст. 60 УК РФ степень об-
щественной опасности преступле-
ния, суду в обязательном порядке 
надлежит принимать во внимание 
конкретные обстоятельства содеян-
ного, включая весь комплекс фак-
торов, относящихся к способу и об-
становке совершения преступного 
деяния.

Приговором Нижегородского рай-
онного суда г. Нижний Новгород Ни-
жегородской области от 29 ноября 
2016 года, постановленным в особом 
порядке принятия судебного решения 

в соответствии с гл.40 УПК РФ, Ай-
нетдинов Ф.Р. осужден за совершение 
18 апреля 2016 года в отношении по-
терпевшей Шандор В.А. насильствен-
ных действий сексуального характера 
с применением насилия и угрозой его 
применения, то есть за совершение 
преступления, предусмотренного ч. 1 
ст. 132 УК РФ, к лишению свободы на 
срок 2 года 6 месяцев. На основании 
ст. 73 УК РФ назначенное Айнетдино-
ву Ф.Р. наказание постановлено счи-
тать условным с испытательным сро-
ком 3 года.

Как видно из описательно-моти-
вировочной части приговора, оценка 
судом общественной опасности со-
вершенного Айнетдиновым Ф.Р. пре-
ступления сведена исключительно к 
констатации отнесения его к катего-
рии тяжких. 

При этом, в соответствии с уста-
новленными приговором фактически-
ми обстоятельствами дела в процессе 
совершения в отношении потерпев-
шей Шандор В.А. насильственных 
действий сексуального характера Ай-
нетдинов Ф.Р., желая унизить потер-
певшую, держал в руке свой мобиль-
ный телефон и демонстрировал, что 
снимает происходящее на видео, иг-
норируя просьбы потерпевшей о пре-
кращении противоправных действий.

Указанные обстоятельства содеян-
ного, свидетельствующие о проявле-
нии Айнетдиновым Ф.Р. особого ци-
низма по отношению к Шандор В.А. 
во время совершения преступления, 
осознанном унижении ее чести и до-
стоинства, демонстративном прене-
брежении со стороны осужденного 
общепринятыми нормами нравствен-
ности, относящиеся к характеристи-
ке степени общественной опасности  
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содеянного как одного из обязатель-
ных факторов, влияющих в силу уго-
ловного закона на вид и размер наказа-
ния, не получили какой-либо судебной 
оценки и фактически были проигно-
рированы в описательно-мотивиро-
вочной части приговора. 

Помимо этого, в качестве обсто-
ятельства, смягчающего наказание 
Айнетдинова Ф.Р., суд учел его явку 
с повинной, что наряду с другими 
обстоятельствами обусловило приме-
нение правовой преференции, пред-
усмотренной ч. 1 ст. 62 УК РФ, при 
назначении данному лицу наказания.

По смыслу закона, под явкой с по-
винной, которая в силу п. «и» ч.1 ст.61 
УК РФ является обстоятельством, 
смягчающим наказание, следует по-
нимать добровольное сообщение лица 
о совершенном им или с его участием 
преступлении, сделанное в письмен-
ном или устном виде. Не может при-
знаваться добровольным заявление о 
преступлении, сделанное лицом в свя-
зи с его задержанием по подозрению в 
совершении этого преступления. 

Согласно материалам уголовного 
дела, 19 апреля 2016 года Айнетдинов 
Ф.Р. был задержан в соответствии со 
ст.ст. 91 и 92 УПК РФ по подозрению 
в совершении насильственных дей-
ствий сексуального характера в отно-
шении Шандор В.А. В этот же день 
ему было предъявлено обвинение в 
совершении преступления, предусмо-
тренного п. «а» ч. 2 ст. 132 УК РФ.

Будучи допрошенным в качестве 
подозреваемого и в качестве обвиня-
емого, Айнетдинов Ф.Р. не признавал 
вину в совершении инкриминирован-
ного преступления и лишь 24 мая 2016 
года заявил о явке с повинной, прото-
кол которой был приобщен к материа-

лам дела. К указанному моменту орган 
предварительного расследования уже 
располагал рядом доказательств, изо-
бличающих Айнетдинова Ф.Р. в соде-
янном, включая протоколы допросов 
потерпевшей и свидетелей, предъяв-
ления Айнетдинова Ф.Р. для опозна-
ния, очной ставки между потерпевшей 
и Айнетдиновым Ф.Р., заключениями 
экспертиз.

При изложенных обстоятельствах 
предусмотренных уголовным законом 
оснований для признания явки Айнет-
динова Ф.Р. с повинной смягчающим 
наказание обстоятельством и, соответ-
ственно, применения правил ч. 1 ст. 62 
УК РФ при назначении ему наказания 
не имелось.

Кроме того, в описательно-моти-
вировочной части приговора сфор-
мулированы взаимоисключающие 
суждения относительно нахождения 
виновного лица в состоянии алкоголь-
ного опьянения в процессе соверше-
ния преступления, что вопреки требо-
ваниям ч. 4 ст. 7 УПК РФ привело к 
фактическому исключению из сферы 
судебной оценки данного обстоятель-
ства, способного существенно повли-
ять на выводы о наказании.

Согласно установленным судом 
фактическим обстоятельствам дела, в 
ночь с 17 на 18 апреля 2016 года, то 
есть в период, непосредственно пред-
шествующий преступлению, Айнет-
динов Ф.Р. находился в состоянии ал-
когольного опьянения.

Не находя оснований для при-
знания данного состояния обстоя-
тельством, отягчающим наказание 
Айнетдинова Ф.Р., суд сослался на 
отсутствие в предъявленном ему об-
винении указания на нахождение в со-
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стоянии опьянения непосредственно в 
момент совершения преступления.

Допущенные судом нарушения 
уголовного и уголовно-процессуаль-
ного закона признаны президиумом 
существенными, повлиявшими на ис-
ход дела, искажающими саму суть 
правосудия и смысл судебного реше-
ния как акта правосудия, поскольку 
отражают неправильную оценку су-
дом степени общественной опасности 
содеянного и личности осужденного, 
ставят под сомнение справедливость 
решения об условном неприменении 
избранного Айнетдинову Ф.Р. нака-
зания, разрушая необходимый баланс 
конституционно защищаемых ценно-
стей, в том числе прав и законных ин-
тересов осужденных и потерпевших, 
а также публичного интереса по адек-
ватному реагированию на совершен-
ные преступления.

Изложенное послужило основа-
нием для отмены приговора Нижего-
родского районного суда г. Нижний 
Новгород Нижегородской области от 
29 ноября 2016 года с направлением 
уголовного дела в отношении Айнет-
динова Ф.Р. в суд первой инстанции на 
новое рассмотрение.

Постановление  
от 9 августа 2017 года, 

44-у-116/2017

3. В соответствии с ч. 4 ст. 69 УК 
РФ при совокупности преступлений 
к основным видам наказаний могут 
быть присоединены дополнитель-
ные виды наказаний; окончатель-
ное дополнительное наказание при 
частичном или полном сложении 
наказаний не может превышать 
максимального срока или размера, 

предусмотренного для данного вида 
наказания Общей частью УК РФ.

Несоблюдение указанных тре-
бований закона послужило основа-
нием для изменения состоявшихся 
в отношении Филюшина Д.Н. при-
говора Лукояновского районно-
го суда Нижегородской области от  
20 января 2017 года и апелляционно-
го определения судебной коллегии по 
уголовным делам Нижегородского об-
ластного суда от 3 апреля 2017 года.

Приговором суда Филюшин Д.Н. 
осужден по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ 
и по п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ к 15 го-
дам лишения свободы с ограничением 
свободы на срок 2 года за каждое пре-
ступление. В соответствии с ч. 3 ст. 69 
УК РФ по совокупности преступлений 
путем частичного сложения наказаний 
назначено наказание в виде лишения 
свободы на срок 17 лет 6 месяцев с 
ограничением свободы на срок 3 года.

На основании ч. 5 ст. 74, ст. 70 УК 
РФ к назначенному наказанию частич-
но присоединено неотбытое наказание 
по приговору Лукояновского районно-
го суда Нижегородской области от 31 
июля 2015 года и окончательно по со-
вокупности приговоров назначено 18 
лет лишения свободы с ограничением 
свободы на срок 3 года с отбыванием 
наказания в исправительной колонии 
строгого режима.

Апелляционным определением 
судебной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного суда 
от 3 апреля 2017 года указанный при-
говор оставлен без изменения.

В соответствии с ч. 4 ст. 69 УК РФ 
окончательное дополнительное нака-
зание при частичном или полном сло-
жении наказаний при совокупности 
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преступлений не может превышать 
максимального срока или размера, 
предусмотренного для данного вида 
наказания Общей частью УК РФ; в 
силу ч. 5 ст. 70 УК РФ присоединение 
дополнительных видов наказаний при 
назначении наказания по совокупно-
сти приговоров производится по тем 
же правилам.

Согласно ч. 2 ст. 53 УК РФ, огра-
ничение свободы в качестве допол-
нительного наказания к принудитель-
ным работам или лишению свободы 
назначается на срок от шести месяцев 
до двух лет.

Таким образом, окончательный 
срок дополнительного наказания в 
виде ограничения свободы при ча-
стичном сложении не может превы-
шать двух лет.

Вместе с тем суд, назначив за каж-
дое из совершенных Филюшиным 
Д.Н. преступлений, предусмотренных 
п. «б» ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131 УК 
РФ, наказание в виде лишения свобо-
ды на срок 15 лет с ограничением сво-
боды на срок 2 года, при применении 
положений ч. 3 ст. 69 и ст. 70 УК РФ 
определил окончательное наказание в 
виде лишения свободы на срок 18 лет с 
ограничением свободы на срок 3 года, 
превысив тем самым максимальный 
срок, предусмотренный ч. 2 ст. 53 УК 
РФ, для данного вида дополнительно-
го наказания.

Постановление  
от 20 сентября 2017 года, 

44-у-128/2017

Обратная сила уголовного за-
кона

При пересмотре судебных ре-
шений в порядке п. 13 ст. 397 УПК 
РФ суду необходимо учитывать всю 
совокупность факторов, имеющих 
юридическое значение для правиль-
ного разрешения ходатайства о при-
менении нового уголовного закона, 
включая изменения, ранее внесен-
ные в судебные акты, пересмотр ко-
торых инициируется осужденным.

Постановление Варнавинского 
районного суда Нижегородской об-
ласти от 7 ноября 2016 года, кото-
рым было удовлетворено ходатайство 
осужденного Павлова С.В. о приведе-
нии состоявшихся в отношении него 
судебных решений в соответствие с 
новым уголовным законом, признано 
президиумом не соответствующим 
вышеуказанным требованиям и по 
этому основанию отменено.

При принятии решения по хода-
тайству осужденного суд не учел из-
менения, внесенные кассационным 
определением в постановленный в от-
ношении Павлова С.В. приговор Авто-
заводского районного суда г.Нижний 
Новгород Нижегородской области от 
19 июня 2012 года в части срока на-
казания, а также изменения, внесен-
ные предыдущим постановлением в 
порядке ст.10 УК РФ в приговор Дзер-
жинского городского суда Нижегород-
ской области от 3 сентября 2009 года.

В результате игнорирования при 
рассмотрении ходатайства осужден-
ного Павлова С.В. изменений, внесен-
ных в ранее состоявшиеся в отноше-
нии данного лица итоговые судебные 
решения по уголовным делам, при-
менение в отношении осужденного 
нового уголовного закона не привело 
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к реальному улучшению его правово-
го положения. Более того, положение 
осужденного применительно к его су-
димости по приговору Дзержинского 
городского суда Нижегородской об-
ласти от 3 сентября 2009 года было 
ухудшено, и, кроме прочего, создана 
правовая неопределенность в вопро-
се о сроке наказания Павлову С.В. по 
данному приговору, имеющем зна-
чение, в том числе, для определения 
даты погашения указанной судимости 
и применения вытекающих из факта 
ее погашения правовых последствий.

Кроме того, судом не учтено, что 
приговор Дзержинского городского 
суда Нижегородской области от 3 сен-
тября 2009 года постановлен в особом 
порядке принятия судебного решения, 
предусмотренном гл. 40 УПК РФ, со-
ответственно, поскольку по ч. 1 ст. 158 
УК РФ Павлову С.В. в порядке ст. 10 
УК РФ назначено наказание в виде ли-
шения свободы, при определении сро-
ка этого наказания необходимо было 
учитывать, в том числе, положения  

ч. 5 ст. 62 УК РФ, однако, Варнавин-
ским районным судом Нижегородской 
области этого сделано не было.

Выявленные в процессе касса-
ционного производства нарушения 
положений уголовного закона, опре-
деляющих правила применения зако-
нодательных изменений, улучшающих 
положение осужденного, признаны 
президиумом существенными, повли-
явшими на исход рассмотрения хода-
тайства в порядке ст.ст. 396, 397, 399 
УПК РФ.

Постановление  
от 20 сентября 2017 года, 

44-у-132/2017

Судья
Е.В. Чуманов

Согласовано.
Председатель судебного состава 
по рассмотрению уголовных дел 

в кассационной инстанции 
 И.Ю. Азов
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