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Процессуальные вопросы

1. При рассмотрении граж-
данского дела судом допущены 
многочисленные нарушения 
норм процессуального права, 
что явилось основанием для 
отмены вынесенных по делу 
судебных постановлений. 

М.Н.А., М.Н.А., Ш.В.Л., 
Ш.П.Е., Я.Ю.Е., В.Н.Е., Ш.А.Е. 
обратились в суд с иском о взы-
скании с Т.С.А. суммы долга по 
договору займа и процентов.

Определением суда исковые 
требования одного из истцов - 
Ш.П.Е. выделены  в отдельное 
производство в связи его смер-
тью. 

Решением районного суда, 
оставленным без изменения 
апелляционным определением 
судебной коллегии по граждан-
ским делам Нижегородского об-
ластного суда, с Т.С.А. в пользу 
Ш.В.Л., Ш.П.Е., Ш.А.Е., Я.Ю.Е., 
В.Н.Е., М.Н.А., М.Н.А. взысканы 
сумма по договору займа и про-
центы за нарушение договора.

Постановлением президиума 
Нижегородского областного суда 
указанные судебные постанов-

ления отменены в связи с суще-
ственным нарушением норм про-
цессуального права.

В соответствии с требования-
ми ч. 1 ст. 195 ГПК РФ решение 
должно быть законным и обосно-
ванным.

В соответствии с ч. 3 ст. 196 
Гражданского процессуального 
кодекса РФ, суд принимает ре-
шение по заявленным истцом 
требованиям и не вправе выйти 
за пределы исковых требований 
за исключением случаев, прямо 
предусмотренных федеральным 
законом. 

Между тем, суд первой ин-
станции в нарушение требований 
ч. 3 ст. 196 ГПК РФ, при наличии 
определения суда о выделении 
исковых требований умершего 
Ш.П.Е. в отдельное производ-
ство, рассмотрел его требования 
в рамках настоящего дела и вынес 
решение о взыскании в его поль-
зу в счет возврата долга по дого-
вору займа денежных средств.

Согласно ч. 4 и ч. 5 ст. 198 
Гражданского процессуально-
го кодекса РФ в мотивировоч-
ной части решения суда должны 
быть указаны обстоятельства 
дела, установленные судом; до-
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казательства, на которых основа-
ны выводы суда об этих обстоя-
тельствах; доводы, по которым 
суд отвергает те или иные дока-
зательства; законы, которыми ру-
ководствовался суд.

Резолютивная часть решения 
суда должна содержать выво-
ды суда об удовлетворении иска 
либо об отказе в удовлетворении 
иска полностью или в части, ука-
зание на распределение судеб-
ных расходов, срок и порядок об-
жалования решения суда.

В соответствии с принципами 
российского права  мотивировоч-
ная часть решения суда, не может 
противоречить его резолютивной 
части.

Из мотивировочной части 
решения суда следует, что раз-
мер задолженности ответчика 
Т.С.А. перед истцами по догово-
ру займа определен судом в сум-
ме 2980000 руб. без учета доли 
умершего истца Ш.П.Е., тогда 
как согласно резолютивной ча-
сти указанного судебного поста-
новления, с Т.С.А. взыскана за-
долженность по договору займа 
на общую сумму 3200000 руб. с 
учетом доли умершего Ш.П.Е..

Таким образом, выводы, из-
ложенные в мотивировочной ча-
сти решения суда, противоречат 
его резолютивной части.

Допущенные нарушения 
норм гражданского процессуаль-
ного законодательства являются 
фундаментальными и явились 
основанием для отмены выне-
сенных по делу судебных поста-

новлений. 

Постановление № 44г-9/2018

Вопросы, связанные с                 

нарушением норм материаль-

ного права

1. Начисление по истечении 

срока действия договора ми-

крозайма процентов в том раз-

мере, который был установлен 

договором лишь на срок его 

действия, является неправо-

мерным. 

Микрофинансовая организа-
ция «В» обратилась в суд с иском 
к Г. о взыскании суммы основно-
го долга, процентов за пользова-
ние займом, штрафа, судебных 
расходов. 

Решением районного суда, 
оставленным без изменения 
апелляционным определением 
судебной коллегии по граждан-
ским делам Нижегородского об-
ластного суда, исковые требова-
ния удовлетворены. С Г. в пользу 
микрофинансовой организация 
«В» взысканы: основной долг, 
проценты за пользование за-
ймом, штраф за просрочку пла-
тежа, а также расходы по оплате 
государственной пошлины.

Удовлетворяя иск микро-
финансовой организации, суд 
первой инстанции исходил из 
ненадлежащего исполнения за-
емщиком Г. обязательств по сво-
евременному и в полном объеме 
возврату суммы микрозайма, из 
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размера невозвращенных заем-
ных средств и установленных до-
говором микрозайма процентов 
за пользование кредитом, а также 
продолжительности не исполне-
ния ответчиком обязательства по 
возврату денежных средств.

Суд апелляционной инстан-
ции согласился с выводами суда 
первой инстанции о полном 
удовлетворении заявленных тре-
бований.

Постановлением президиума 
Нижегородского областного суда 
указанные судебные постанов-
ления отменены в связи с суще-
ственным нарушением норм ма-
териального права.

Судами установлено, что ми-
крофинансовая организация «В» 
предоставила Г. заем в размере 
10000 рублей на срок с 30 мая 
2012 года по 12 июня 2012 года 
с уплатой процентов за пользо-
вание денежными средствами в 
размере 2% от суммы займа за 
каждый день пользования заем-
щиком денежными средствами 
(732% годовых).

В силу ст. 421 ГК РФ гражда-
не и юридические лица свободны 
в заключении договора. Условия 
договора определяются по усмо-
трению сторон, кроме случаев, 
когда содержание соответствую-
щего условия предписано зако-
ном или иными правовыми акта-
ми (пп. 1, 4).

В соответствии с п. 1 ст. 807 
ГК РФ по договору займа одна 
сторона (займодавец) передает 
в собственность другой стороне 

(заемщику) деньги или другие 
вещи, определенные родовыми 
признаками, а заемщик обязуется 
возвратить займодавцу такую же 
сумму денег (сумму займа) или 
равное количество других полу-
ченных им вещей того же рода и 
качества. Договор займа считает-
ся заключенным с момента пере-
дачи денег или других вещей.

На основании п. 1 ст. 809 ГК 
РФ, если иное не предусмотрено 
законом или договором займа, 
займодавец имеет право на полу-
чение с заемщика процентов на 
сумму займа в размерах и в по-
рядке, определенных договором. 
При отсутствии в договоре усло-
вия о размере процентов их раз-
мер определяется существующей 
в месте жительства займодавца, а 
если займодавцем является юри-
дическое лицо, в месте его на-
хождения ставкой банковского 
процента (ставкой рефинансиро-
вания) на день уплаты заемщи-
ком суммы долга или его соот-
ветствующей части.

Вместе с тем, в силу п. 3          
ст. 807 ГК РФ особенности пре-
доставления займа под проценты 
заемщику-гражданину  в  целях,  
не  связанных  с предпринима-
тельской деятельностью, уста-
навливаются законами.

Однако судами не были уч-
тены положения Федерального 
закона от 02.07.2010 года № 151-
ФЗ «О микрофинансовой дея-
тельности и микрофинансовых 
организациях», предусматриваю-
щего порядок, размер и условия 
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предоставления микрозаймов. 
Согласно п. 4 ч. 1 ст. 2 данно-

го закона договор микрозайма -  
договор     займа,     сумма     кото-
рого  не превышает преде льный 
размер обязательств заемщика 
перед займодавцем по основно-
му долгу, установленный назван-
ным законом.

Исходя из толкования по-
ложений Закона о микрофинан-
совой деятельности, денежные 
обязательства заемщика по дого-
вору микрозайма имеют срочный 
характер и ограничены установ-
ленными этим законом предель-
ными суммами основного долга, 
процентов за пользование микро-
займом и ответственности заем-
щика.

Учитывая данную специфику 
деятельности микрофинансовых 
организаций, предоставляющих 
кредит на короткий срок под про-
центы без ограничения их раз-
мера, суду необходимо было дать 
правовую оценку условиям до-
говора в части ответственности 
заемщика за ненадлежащее ис-
полнение обязательства и опреде-
лить размер процентов, которые 
он должен выплатить микрофи-
нансовой организации.

Формируя судебную практи-
ку, Верховный Суд Российской 
Федерации ориентирует суды 
на то, что принцип свободы до-
говора в сочетании с принци-
пом добросовестного поведения 
участников гражданских право-
отношений не исключает обязан-
ности суда оценивать условия 

конкретного договора с точки 
зрения их разумности и спра-
ведливости, с учетом того, что 
условия договора займа, с одной 
стороны, не должны быть явно 
обременительными для заемщи-
ка, а с другой стороны, они долж-
ны учитывать интересы креди-
тора как стороны, права которой 
нарушены в связи с неисполне-
нием обязательства.

Это положение имеет особое 
значение, когда возникший спор 
связан с деятельностью микро-
финансовых организаций, ко-
торые предоставляют займы на 
небольшие суммы и на корот-
кий срок, чем и обусловливается 
возможность установления по-
вышенных процентов за поль-
зование займом. Иное, то есть 
установление сверхвысоких про-
центов за длительный срок поль-
зования микрозаймом, выданным 
на короткий срок, приводило бы 
к искажению цели деятельности 
микрофинансовых организаций.

Взыскивая с Г. в пользу ми-
крофинансовой организации «В» 
проценты за пользование микро-
займом в размере 732 процента 
за период, составляющий 1721 
день, суды исходили из того, что 
установленные договором про-
центы продолжают начислять-
ся по истечении срока действия 
договора займа, составляющего    
14 календарных дней.

Однако такой вывод судеб-
ных инстанций противоречит су-
ществу законодательного регули-
рования договоров микрозайма, 
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поскольку, фактически, свиде-
тельствует о бессрочном харак-
тере обязательств заемщика, вы-
текающих из такого договора, а 
также об отсутствии каких-либо 
ограничений размера процентов 
за пользование микрозаймом.

Согласно условиям догово-
ра микрозайма, заключенного 
между микрофинансовой орга-
низацией и Г., заемщик обязуется 
возвратить займодавцу получен-
ный заем и уплатить займодавцу 
проценты за пользование займом 
12 июня 2012 года. Погашение 
займа, уплата процентов произ-
водится разовым платежом.

Таким образом, между сто-
ронами был заключен договор 
краткосрочного займа сроком до  
одного месяца.

Пунктом 9 ч. 1 ст. 12 Закона о 
микрофинансовой деятельности 
(в редакции Федерального зако-
на от 29 декабря 2015 г. № 407-
ФЗ «О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты 
Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу отдель-
ных положений законодательных 
актов Российской Федерации») 
микрофинансовая организация 
не вправе начислять заемщику - 
физическому  лицу  проценты и 
иные платежи по договору по-
требительского займа, срок воз-
врата потребительского займа по 
которому не превышает одного 
года, за исключением неустойки 
(штрафа, пени) и платежей за ус-
луги, оказываемые заемщику за 
отдельную плату, в случае, если 

сумма начисленных по договору 
процентов и иных платежей до-
стигнет четырехкратного размера 
суммы займа. Условие, содержа-
щее данный запрет, должно быть 
указано микрофинансовой орга-
низацией на первой странице до-
говора потребительского займа, 
срок возврата потребительского 
займа по которому не превышает 
одного года, перед таблицей, со-
держащей индивидуальные ус-
ловия договора потребительско-
го займа.

Соответствующие положения 
были внесены в Федеральный за-
кон от 2 июля 2010 г. № 151-ФЗ 
«О микрофинансовой деятельно-
сти и микрофинансовых органи-
зациях» Федеральным законом 
от 29 декабря 2015 г. № 407-ФЗ 
«О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты 
Российской Федерации и призна-
нии утратившими силу отдель-
ных положений законодательных 
актов Российской Федерации» и 
не действовали на момент заклю-
чения договора микрозайма от  
30 мая 2012 г.

При таких обстоятельствах 
размер взыскиваемых процентов 
за пользование займом подлежал 
исчислению исходя из рассчи-
танной Банком России средне-
взвешенной процентной ставки 
по кредитам, предоставляемым 
кредитными организациями фи-
зическим лицам в рублях на срок, 
соответствующий периоду взы-
скания, по состоянию на день за-
ключения договора микрозайма.



7

Таким образом, суд, взыски-
вая с ответчика проценты за поль-
зование займом исходя из 732 
процентов годовых за 1721 день, 
в то время как срок действия до-
говора микрозайма составил 14 
дней, этого не учел, размер сред-
невзвешенной процентной став-
ки по кредитам, предоставляе-
мым кредитными организациями 
физическим лицам в рублях на 
срок, соответствующий периоду 
взыскания, не установил.

Существенное нарушение су-
дом норм материального права 
привело к неправильному разре-
шению спора. 

Постановление № 44г-6/2018

2. Списание банком денеж-

ных средств со счета клиента 

на основании постановления 

судебного пристава-исполни-

теля не является безусловным 

основанием для освобождения 

банка от ответственности по 

возврату клиенту незаконно 

списанных денежных средств. 

Банк обладает достаточны-

ми данными, позволяющими 

идентифицировать клиента, 

и при получении от судебного 

пристава исполнительного до-

кумента должен проверять до-

стоверность сведений о клиен-

те. 

М. обратилась в суд с иском 
к банку о взыскании денежных 
средств, компенсации морально-
го вреда, штрафа. В обоснование  

требований указала, что являет-
ся клиентом банка, где на ее имя 
открыт специальный карт-счет и 
выдана банковская карта. На ос-
новании постановления судеб-
ного пристава-исполнителя с ее 
счета были списаны денежные 
средства. Впоследствии выяс-
нилось, что в производстве су-
дебного пристава-исполнителя 
находится исполнительное про-
изводство по взысканию в пользу 
банка задолженности по кредит-
ному договору с иного лица: гр-
ки М., фамилия, имя, отчество и 
дата рождения которой совпада-
ют с данными истца. 

Истица считает, что действи-
ями банка по списанию с ее счета 
денежных средств нарушены ее 
права, как клиента банка и по-
требителя. Ответчик полагает, 
что вины банка нет, поскольку 
денежные средства списаны на 
основании постановления судеб-
ного пристава-исполнителя.

Решением районного суда иск 
удовлетворен частично, с банка в 
пользу М. взысканы незаконно 
списанные денежные средства, 
компенсация морального вреда, 
штраф, судебные расходы. 

Апелляционным определени-
ем судебной коллегии по граж-
данским делам Нижегородского 
областного суда решение суда 
первой инстанции отменено. В 
удовлетворении исковых требо-
ваний М. отказано в полном объ-
еме.

Постановлением президиу-
ма Нижегородского областного 
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суда апелляционное определение 
отменено по мотиву нарушения 
норм материального и процессу-
ального права.

 Принимая решение, суд пер-
вой инстанции исходил из того, 
что ответчик не доказал отсут-
ствие своей вины в незаконном 
списании денежных средств со 
счета истца. Установив, что банк 
как субъект профессиональной 
предпринимательской деятель-
ности в области проведения опе-
раций по счетам клиентов, и осу-
ществляющий их с определенной 
степенью риска, неправильно 
списал принадлежащие истцу де-
нежные средства, суд принял ре-
шение о частичном удовлетворе-
нии заявленных М. требований.

Судебная коллегия, проверяя 
законность и обоснованность ре-
шения суда первой инстанции, 
пришла к выводу о том,  что спи-
сание денежных средств со счета 
М. производилось на основании 
постановления судебного приста-
ва-исполнителя. Действия банка 
соответствуют требованиям Фе-
дерального закона от 02.10.2007 
№ 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве», Федерального за-
кона от 02.12.1990 № 395-1 «О 
банках и банковской деятельно-
сти».

Указанные выводы суда апел-
ляционной инстанции, по мне-
нию президиума, сделаны с су-
щественным нарушением норм 
материального и процессуально-
го права.

В соответствии со ст. 393 

Гражданского кодекса РФ долж-
ник обязан возместить кредитору 
убытки, причиненные неиспол-
нением или ненадлежащим ис-
полнением обязательства. Убыт-
ки определяются в соответствии 
с правилами, предусмотренными 
статьей 15 Кодекса.

На основании пунктов 1 и 2 
статьи 15 Гражданского кодек-
са Российской Федерации лицо, 
право которого нарушено, может 
требовать полного возмещения 
причиненных ему убытков, если 
законом или договором не пред-
усмотрено возмещение убытков 
в меньшем размере. Под убыт-
ками понимаются расходы, ко-
торые лицо, чье право наруше-
но, произвело или должно будет 
произвести для восстановления 
нарушенного права, утрата или 
повреждение его имущества (ре-
альный ущерб), а также неполу-
ченные доходы, которые это лицо 
получило бы при обычных усло-
виях гражданского оборота, если 
бы его право не было нарушено 
(упущенная выгода).

Пунктом 1 ст. 845 Граждан-
ского кодекса РФ предусмотрено, 
что по договору банковского сче-
та банк обязуется принимать и 
зачислять поступающие на счет, 
открытый клиенту (владельцу 
счета), денежные средства, вы-
полнять распоряжения клиента 
о перечислении и выдаче соот-
ветствующих сумм со счета и о 
проведении других операций по 
счету.

В соответствии со ст. 848 
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Гражданского кодекса РФ банк 
обязан совершать для клиента 
операции, предусмотренные для 
счетов данного вида законом, 
установленными в соответствии 
с ним банковскими правилами 
и применяемыми в банковской 
практике обычаями делового 
оборота, если договором банков-
ского счета не предусмотрено 
иное.

В силу ст. 854 Гражданского 
кодекса РФ списание денежных 
средств со счета осуществляется 
банком на основании распоря-
жения клиента. Без распоряже-
ния клиента списание денежных 
средств, находящихся на счете, 
допускается по решению суда, а 
также в случаях, установленных 
законом или предусмотренных 
договором между банком и кли-
ентом.

В соответствии со ст. 866 
Гражданского кодекса РФ банк 
несет ответственность за необо-
снованное списание денежных 
средств со счета клиента.

Согласно разъяснений, дан-
ных в п. 21 Постановления Пле-
нумов Верховного Суда Рос-
сийской Федерации и Высшего 
Арбитражного Суда Россий-
ской Федерации от 08.10.1998 г.             
№ 13/14 от «О практике приме-
нения положений Гражданского 
кодекса Российской Федерации о 
процентах за пользование чужи-
ми денежными средствами» нео-
боснованным списанием денеж-
ных средств с расчетного счета 
клиента является списание, про-

изведенное в сумме, большей, 
чем предусмотрено платежным 
документом, а также списание 
без соответствующего платежно-
го документа, либо с нарушени-
ем требований законодательства.

В силу ст. 69 ч. 8 Федерально-
го закона от 02.10.2007 № 229-ФЗ 
«Об исполнительном производ-
стве», если сведений о наличии у 
должника имущества не имеется, 
то судебный пристав-исполни-
тель запрашивает эти сведения у 
налоговых органов, иных орга-
нов и организаций. 

Ст. 70 ч. 2 Федерального за-
кона «Об исполнительном произ-
водстве» установлено, что пере-
числение денежных средств со 
счетов должника производится 
на основании исполнительного 
документа или постановления 
судебного пристава-исполните-
ля без представления в банк или 
иную кредитную организацию 
взыскателем или судебным при-
ставом-исполнителем расчетных 
документов.

В процессе реализации пол-
номочий по принудительному 
исполнению судебных актов о 
взыскании денежных средств на 
банки распространяются положе-
ния части 6 статьи 70 Федераль-
ного закона «Об исполнительном 
производстве» (в ред. Федераль-
ного закона от 03.12.201 № 389-
ФЗ), согласно которому в случае 
обоснованных сомнений в под-
линности исполнительного доку-
мента, или сомнений в достовер-
ности сведений, представленных 
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в соответствии с частью 2 статьи 
8 настоящего Федерального зако-
на, банк или иная кредитная ор-
ганизация вправе для проверки 
подлинности исполнительного 
документа либо достоверности 
сведений задержать исполнение 
исполнительного документа, но 
не более чем на семь дней. При 
проведении указанной проверки 
банк или кредитная организация 
незамедлительно приостанавли-
вает операции с денежными сред-
ствами на счетах должника в пре-
делах суммы денежных средств, 
подлежащей взысканию.

Судом установлено, что ис-
тица не является должником по 
исполнительному производству, 
в рамках которого обращено взы-
скание на ее денежные средства, 
находившиеся на счете, откры-
том у ответчика.

Отказывая в иске, судебная 
коллегия исходила из того, что от-
ветчик доказал отсутствие своей 
вины в причинении истцу убыт-
ков, поскольку в постановлении 
судебного пристава-исполнителя 
были указаны данные истца (фа-
милия, имя, отчество, дата рож-
дения, ИНН).

Вместе с тем в определении 
суда апелляционной инстанции 
не содержится ссылок на дока-
зательства, опровергающие вы-
воды районного суда о том, что 
банк обладал достаточными дан-
ными, позволяющими идентифи-
цировать клиентов. 

В постановлении об обра-
щении взыскания на денежные 

средства должника М. судебный 
пристав - исполнитель указал не 
только ИНН истца М., но и адрес 
места жительства должника М. в 
г. Новосибирске, который не со-
впадает с адресом истца. Полу-
чив от приставов исполнитель-
ный документ (постановление), 
банк не идентифицировал лич-
ность должника, в котором содер-
жались недостоверные сведения 
о должнике, а именно: иденти-
фикационный номер налого-
плательщика не соответствовал 
наименованию должника в ис-
полнительном документе.

Кроме того, ответчик, предо-
ставляя судебному приставу-ис-
полнителю сведения об истце, 
как о должнике, не осуществил 
надлежащую проверку правиль-
ности данных должника. Указан-
ные истцом обстоятельства были 
оставлены без внимания и оцен-
ки суда апелляционной инстан-
ции. Судебной коллегией не дана 
оценка и тому обстоятельству, 
что и истец М., и должник М. яв-
ляются клиентами одного банка. 

Суду апелляционной инстан-
ции следовало учесть, что банк, 
осуществляя операции по счету 
истца, должен был представить 
доказательства, подтверждаю-
щие надлежащее исполнение 
банковской услуги. Если дей-
ствия банка совершены в нару-
шение императивных требова-
ний Закона в части содержания 
и формы документов, на основа-
нии которых денежные средства 
без распоряжения клиента были 
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списаны с расчетного счета ист-
ца, банк не вправе ссылаться на 
добросовестность действий и 
осмотрительность при проверке 
представленных документов. 

При этом не имеет право-
вого значения правильность за-
полнения исполнительного до-
кумента, поскольку достаточным 
основанием для признания не-
правомерными действия банка 
по списанию денежных средств 
является несоответствие требо-
ваниям Закона представленных 
документов, в конкретном слу-
чае, недостоверность сведений о 
должнике и недоказанность бан-
ком предпринятых действий по 
идентификации личности долж-
ника.

Постановление № 44г-1/2018

3. К сделке, совершенной в 

обход закона с противоправной 

целью, подлежат применению 

нормы гражданского законода-

тельства, в обход которых она 

была совершена. В частности, 

такая сделка может быть при-

знана недействительной на ос-

новании положений статьи 10 

и пунктов 1 или 2 статьи 168 

ГК РФ. При  наличии  в  зако-

не  специального основания не-

действительности такая сделка 

признается недействительной 

по этому основанию (напри-

мер, по правилам статьи 170 

ГК РФ).

Банк обратился в суд с иском 

к Я.И.Ю., Я.Н.С., Управлению 
Федеральной службы государ-
ственной регистрации, кадастра 
и картографии по Нижегородской 
области о признании недействи-
тельными  по  основаниям  ст. 10, 
168, 170 Гражданского кодекса 
РФ договоров дарения долей в 
праве собственности на нежилые 
помещения и применении по-
следствий недействительности 
сделок. В обоснование требова-
ний истец указал, что Я.И.Ю. по 
двум договорам дарения передал 
своей супруге Я.Н.С. доли в пра-
ве собственности на нежилые по-
мещения. На момент заключения 
договоров дарения в производ-
стве районного суда находилось 
гражданское дело о взыскании 
задолженности по кредиту. Соли-
дарным ответчиком (поручите-
лем по кредиту) по данному делу 
является Я.И.Ю. В рамках дела 
судом были приняты обеспечи-
тельные меры, наложен арест на 
имущество ответчиков по делу, в 
том числе на имущество Я.И.Ю. 
29 июня 2016 года вынесено ре-
шение об удовлетворении требо-
ваний банка и о взыскании в его 
пользу солидарно с ответчиков, в 
том числе, Я.И.Ю. суммы долга. 
Я.И.Ю., зная о наличии задол-
женности перед кредитной ор-
ганизацией, распорядился своим 
недвижимым имуществом во из-
бежание обращения на него взы-
скания. 

Решением районного суда в 
удовлетворении исковых требо-
ваний Банку отказано. 
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Апелляционным определени-
ем судебной коллегии по граж-
данским делам Нижегородского 
областного суда данное решение 
суда оставлено без изменения.

Постановлением президиу-
ма Нижегородского областного 
суда апелляционное определение 
отменено по мотиву нарушения 
норм материального и процессу-
ального права.

Разрешая спор и отказывая 
в удовлетворении исковых тре-
бований, суд первой инстанции 
пришел к выводу о том, что осно-
ваний для признания сделок не-
действительными нет, посколь-
ку договора дарения исполнены, 
отсутствовал запрет на отчуж-
дение спорного имущества, при 
обращении в суд банк первично 
заявил о задолженности, размер 
которой не превышал стоимости 
заложенного в обеспечение кре-
дита имущества.

Оставляя решение суда пер-
вой инстанции без изменения, суд 
апелляционной инстанции согла-
сился с приведенными выше вы-
водами.

Вместе с тем данные выводы 
сделаны с нарушением норм ма-
териального права.

Частью 3 статьи 17 Консти-
туции Российской Федерации 
установлено, что осуществление 
прав и свобод человека и гражда-
нина не должно нарушать права 
и свободы других лиц.

Согласно пунктам 3 и 4                
ст. 1 Гражданского кодекса РФ 
при установлении, осуществле-

нии и защите гражданских прав 
и при исполнении гражданских 
обязанностей участники граж-
данских правоотношений долж-
ны действовать добросовестно. 
Никто не вправе извлекать преи-
мущество из своего незаконного 
или недобросовестного поведе-
ния.

В целях реализации указан-
ного выше правового принципа 
абз. 1 п. 1 ст. 10 Гражданского 
кодекса РФ установлена недопу-
стимость осуществления граж-
данских прав исключительно с 
намерением причинить вред дру-
гому лицу, действий в обход за-
кона с противоправной целью, а 
также иного заведомо недобро-
совестного осуществления граж-
данских прав (злоупотребление 
правом).

В случае несоблюдения дан-
ного запрета суд на основании 
п. 2 ст. 10 Гражданского кодекса 
РФ с учетом характера и послед-
ствий    допущенного злоупотре-
бления отказывает лицу в защите 
принадлежащего ему права пол-
ностью или частично, а также 
применяет иные меры, предус-
мотренные законом.

Как разъяснил Верховный 
Суд Российской Федерации в 
п. 1 постановления Пленума от 
23.06.2015 № 25 «О применении 
судами некоторых положений 
раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Фе-
дерации» добросовестным по-
ведением, является поведение, 
ожидаемое от любого участника 
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гражданского оборота, учитыва-
ющего права и законные интере-
сы другой стороны, содействую-
щего ей, в том числе в получении 
необходимой информации.

В соответствии с п. 7 того же 
постановления,  если совершение 
сделки нарушает запрет, установ-
ленный п. 1 ст. 10 ГК РФ, в за-
висимости от обстоятельств дела 
такая сделка может быть призна-
на судом недействительной (п. 1  
или п. 2 ст. 168 ГК РФ).

Согласно п. 8 постановления 
к сделке, совершенной в обход 
закона с противоправной целью, 
подлежат применению нормы 
гражданского законодательства, 
в обход которых она была со-
вершена. В частности, такая 
сделка может быть признана не-
действительной на основании по-
ложений ст. 10 и пунктов 1 или 2                      
ст. 168 ГК  РФ.  При  наличии  в 
законе специального основания 
недействительности такая сделка 
признается недействительной по 
этому основанию (например, по 
правилам ст. 170 ГК РФ).

Согласно правовой позиции 
Пленума Верховного Суда РФ, из-
ложенной в п. 86 постановления 
от 23.06.2015 № 25 «О примене-
нии судами некоторых положений 
раздела I части 1 Гражданского 
кодекса РФ» мнимая сделка, это 
сделка, совершенная лишь для 
вида, без намерения создать со-
ответствующие ей правовые по-
следствия, ничтожна (п. 1 ст. 170 
ГК РФ). Следует учитывать, что 
стороны такой сделки могут так-

же осуществить для вида ее фор-
мальное исполнение. Например, 
во избежание обращения взы-
скания на движимое имущество 
должника заключить договоры 
купли-продажи или доверитель-
ного управления и составить 
акты о передаче данного имуще-
ства, при этом сохранив контроль 
соответственно продавца или уч-
редителя управления за ним. Рав-
ным образом осуществление сто-
ронами мнимой сделки для вида 
государственной регистрации 
перехода права собственности на 
недвижимое имущество не пре-
пятствует  квалификации  такой 
сделки как ничтожной на основа-
нии п. 1 ст. 170 ГК РФ.

Данные нормы права и разъ-
яснения Пленума Верховного 
Суда РФ не были приняты во 
внимание судом при разрешении 
спора.

Делая вывод о добросовест-
ном поведении ответчиков, су-
дебные инстанции не учли, что 
Я.И.Ю. произвел отчуждение 
принадлежащего ему имущества 
сразу после обращения Банка в 
суд с иском о взыскании задол-
женности по кредиту, сделки и 
регистрация права собственно-
сти за супругой ответчика были 
произведены во время  нахожде-
ния гражданского дела о взыска-
нии кредитной задолженности 
в производстве суда, в результа-
те заключения спорных сделок 
установленный законом режим 
совместной собственности су-
пругов был изменен в пользу су-
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пруги должника (в данном случае 
заинтересованного лица), соот-
ветственно, должник утратил 
права на имущество, на которое 
могло быть обращено взыскание 
по его обязательствам перед бан-
ком.

Судами также не были выяс-
нены обстоятельства, имеющие 
существенное значение для пра-
вильного разрешения настояще-
го спора, а именно: какие меры 
принимались Я.И.Ю. по погаше-
нию задолженности; уклонялся 
ли он и солидарные должники в 
рамках кредитного обязательства 
перед банком от погашения за-
долженности; какова стоимость 
спорного имущества; имеется ли 
у Я.И.Ю. иное имущество, на ко-
торое могло быть обращено взы-
скание по требованиям Банка.

Кроме того, отказ в удовлет-
ворении требований истца, суд 
мотивировал тем, что банк при 
обращении с иском в 2015 году 
заявил о задолженности, размер 
которой не превышал стоимости 
заложенного в обеспечение кре-
дита имущества, что исключа-
ло  необходимость в обращении 
взыскания на недвижимое иму-
щество, принадлежавшее ответ-
чику. Однако из представленных 
в материалы дела доказательств 
следует, что стоимость заложен-
ного имущества меньше суммы 
долга, взысканной окончательно 
по решению суда, в том числе и 
с Я.И.Ю..

Постановление № 44г-11/2018

4. На правоотношения, воз-

никшие между заемщиком, 

являющимся физическим ли-

цом, и банком, в результате 

присоединения заемщика к 

программе страхования, рас-

пространяется Указание Бан-

ка Российской Федерации от 

20 ноября 2015 г. № 3854-У «О 

минимальных (стандартных) 

требованиях к условиям и по-

рядку осуществления отдель-

ных видов добровольного стра-

хования».

 
О. обратилась в суд с иском к 

банку и просила суд обязать банк 
досрочно прекратить ее участие 
в программе страхования в связи 
с заключением кредитного до-
говора. Взыскать с банка денеж-
ные средства, оплаченные в счет 
страховой премии, неустойку, 
компенсацию морального вреда, 
штраф, судебные расходы.

При рассмотрении дела уста-
новлено, что 20 марта 2017 года 
стороны заключили кредитный 
договор.

20 марта 2017 года О. под-
писала заявление об участии в 
программе страхования, действу-
ющей в рамках договора коллек-
тивного страхования на период с 
21 марта 2017 года по 22 марта  
2021 года. За включение в число 
участников программы страхова-
ния О. выплатила страховую пре-
мию - по договору коллективного 
страхования и комиссию банка за 
подключение к программе стра-
хования.
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23 марта 2017 года О. обрати-
лась в банк с заявлением о сво-
ем отказе от услуги страхования, 
возврате страховой премии и 
комиссии. В ответ на данное за-
явление банк сообщил истцу об 
отказе в возврате страховой пре-
мии, поскольку в соответствии с 
пунктом 6.2. условий страхового 
продукта «Финансовый резерв», 
застрахованный имеет право от-
казаться от договора страхования 
в любое время. При этом упла-
ченная страховая премия возвра-
ту не подлежит.

Решением районного суда, 
оставленным без изменения 
апелляционным определением 
судебной коллегии по граждан-
ским делам Нижегородского об-
ластного суда, в удовлетворении 
исковых требований О. отказано.

Отказывая О. в удовлетворе-
нии исковых требований, суды 
первой и апелляционной инстан-
ции исходили из того, что истец 
добровольно согласилась стать 
застрахованным лицом по дого-
вору коллективного страхования, 
заключенному между банком и 
страховой компанией. Присоеди-
нение О. к действующему между 
банком и страховой компанией 
договору коллективного страхо-
вания не свидетельствует о нару-
шении прав заемщика как потре-
бителя.

Постановлением президиума 
Нижегородского областного суда 
апелляционное определение от-
менено в связи с существенным 
нарушением норм материального 

и процессуального права.
В соответствии с пунктами 1, 

4 статьи 421 Гражданского кодек-
са РФ граждане и юридические 
лица свободны в заключении 
договора. Понуждение к заклю-
чению договора не допускается, 
за исключением случаев, когда 
обязанность заключить договор 
предусмотрена названным кодек-
сом, законом или добровольно 
принятым обязательством.

Условия договора опреде-
ляются по усмотрению сторон, 
кроме случаев, когда содержание 
соответствующего условия пред-
писано законом или иными пра-
вовыми актами (статья 422). В 
случаях, когда условие договора 
предусмотрено нормой, которая 
применяется постольку, посколь-
ку соглашением сторон не уста-
новлено иное (диспозитивная 
норма), стороны могут своим со-
глашением исключить ее приме-
нение либо установить условие, 
отличное от предусмотренного 
в ней. При отсутствии такого со-
глашения условие договора опре-
деляется диспозитивной нормой.

Установлено, что, обраща-
ясь в суд с данными требовани-
ями, О. указывала о своем праве 
прекратить участие в программе 
страхования с возвратом упла-
ченных денежных средств в со-
ответствии с Указанием Банка 
Российской Федерации от 20 
ноября 2015 г. № 3854-У «О ми-
нимальных (стандартных) тре-
бованиях к условиям и порядку 
осуществления отдельных видов 
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добровольного страхования» (да-
лее - Указание ЦБ РФ).

Указанием ЦБ РФ, вступив-
шим в силу 02 марта 2016 года, 
исходя из его преамбулы, уста-
новлены минимальные (стан-
дартные) требования к условиям 
и порядку осуществления в от-
ношении страхователей - физи-
ческих лиц страхования жизни 
на случай смерти, дожития до 
определенного возраста или сро-
ка либо наступления иного собы-
тия; страхования жизни с усло-
вием периодических страховых 
выплат (ренты, аннуитетов) и 
(или) с участием страхователя в 
инвестиционном доходе страхов-
щика; страхования от несчастных 
случаев и болезней и т.д. (далее - 
добровольное страхование).

При осуществлении добро-
вольного страхования страхов-
щик должен предусмотреть ус-
ловие о возврате страхователю 
уплаченной страховой премии в 
порядке, установленном данным 
указанием, в случае отказа стра-
хователя от договора доброволь-
ного страхования в течение пяти 
рабочих дней со дня его заключе-
ния независимо от момента упла-
ты страховой премии, при отсут-
ствии в данном периоде событий, 
имеющих признаки страхового 
случая (пункт 1).

Страховщик при осущест-
влении добровольного страхова-
ния должен предусмотреть, что 
в случае, если страхователь от-
казался от договора доброволь-
ного страхования в срок, уста-

новленный пунктом 1 Указания 
ЦБ РФ, и до даты возникновения 
обязательств страховщика по за-
ключенному договору страхова-
ния (далее - дата начала действия 
страхования), уплаченная стра-
ховая премия подлежит возвра-
ту страховщиком страхователю в 
полном объеме (пункт 5).

Страховщик при осуществле-
нии добровольного страхования 
должен предусмотреть, что в слу-
чае, если страхователь отказался 
от договора добровольного стра-
хования в срок, установленный 
пунктом 1 Указания ЦБ РФ, но 
после даты начала действия стра-
хования, страховщик при возвра-
те уплаченной страховой премии 
страхователю вправе удержать 
ее часть пропорционально сро-
ку действия договора страхова-
ния, прошедшему с даты начала 
действия страхования до даты 
прекращения действия догово-
ра добровольного страхования    
(пункт 6).

Страховщики обязаны приве-
сти свою деятельность по вновь 
заключаемым договорам добро-
вольного страхования в соответ-
ствие с требованиями Указания 
ЦБ РФ в течение 90 дней со дня 
вступления его в силу (пункт 10).

В силу указанных положе-
ний, все договоры добровольно-
го страхования, заключенные с 
физическими лицами после всту-
пления в силу Указания ЦБ РФ, 
должны соответствовать приве-
денным требованиям, предусма-
тривающим право страховате-
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ля - физического лица в течение 
пяти рабочих дней со дня заклю-
чения договора добровольного 
страхования отказаться от него 
с возвратом страховой премии в 
полном объеме, если к моменту 
отказа от него договор страхова-
ния не начал действовать, а если 
договор начал действовать, то за 
вычетом суммы страховой пре-
мии, пропорциональной времени 
действия начавшегося договора 
добровольного страхования.

Отказывая в удовлетворении 
иска, судебные инстанции выше-
указанные положения не учли, 
посчитав их неприменимыми к 
спорным правоотношениям, по-
скольку Указание ЦБ РФ уста-
навливает минимальные (стан-
дартные) требования к условиям 
и порядку осуществления стра-
хования в отношении страховате-
лей - физических лиц, в то время 
как страхователем по договору 
коллективного страхования явля-
лось юридическое лицо - банк.

Согласно пункту 1 статьи 2 
Закона Российской Федерации от 
27 ноября 1992 г. № 4015-1  «Об 
организации страхового дела в  
Российской Федерации» стра-
хование - отношения по защите 
интересов физических и юри-
дических лиц при наступлении 
определенных страховых слу-
чаев за счет денежных фондов, 
формируемых страховщиками из 
уплаченных страховых премий 
(страховых взносов), а также за 
счет иных средств страховщиков.

В силу статьи 934 Граждан-

ского кодекса РФ по договору 
личного страхования одна сто-
рона (страховщик) обязуется за 
обусловленную договором пла-
ту (страховую премию), упла-
чиваемую другой стороной 
(страхователем), выплатить еди-
новременно или выплачивать пе-
риодически обусловленную дого-
вором сумму (страховую сумму) 
в случае причинения вреда жиз-
ни или здоровью самого страхо-
вателя или другого названного в 
договоре гражданина (застрахо-
ванного лица), достижения им 
определенного возраста или на-
ступления в его жизни иного 
предусмотренного договором со-
бытия (страхового случая).

Право на получение страхо-
вой суммы принадлежит лицу, в 
пользу которого заключен дого-
вор.

Банк (страхователь) и страхо-
вая компания (страховщик), за-
ключили договор коллективного 
страхования.

 Приложением к указанному 
договору являются Условия по 
страховому продукту «Финан-
совый резерв» (далее Условия), 
предусматривающие страхова-
ние на случай смерти в результате 
несчастного случая и болезней, 
постоянной утраты трудоспособ-
ности в результате несчастного 
случая и болезни, госпитали-
зации в результате несчастного 
случая и болезни.

Договором и Условиями 
предусмотрено, что «застрахо-
ванным» является физическое 
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лицо, добровольно изъявившее 
желание участвовать в програм-
ме страхования, «страховщиком» 
является страховая компания, а 
«страхователем» - банк.

В случае отказа страхователя 
от договора в части страхования  
конкретного застрахованного, в 
связи с получением страховате-
лем в период действия договора 
заявления такого застрахованно-
го об исключении его из числа 
участников программы страхова-
ния (отказе от страхования) стра-
ховщик возвращает страхователю 
страховую премию, уплаченную 
за конкретного застрахованно-
го, частично (пропорционально 
сроку действия страхования в от-
ношении застрахованного) или 
полностью. Возможность осу-
ществления возврата премии, в 
случаях, предусмотренных на-
стоящим пунктом договора, а 
также сумма премии, подлежа-
щая возврату, устанавливается по 
соглашению сторон (п. 5.7. дого-
вора).

Объектами страхования явля-
ются имущественные интересы 
застрахованного лица, связанные 
с причинением вреда здоровью 
застрахованного, а также с его 
смертью в результате несчаст-
ного случая или болезни и (или) 
связанные с риском неполучения 
ожидаемых доходов, которые за-
страхованный получил бы при 
обычных (планируемых) услови-
ях (пункт 3.1 Условий).

Застрахованный вправе от-
казаться от участия в программе 

страхования в любое время, если 
к моменту отказа возможность 
наступления страхового случая 
не отпала по обстоятельствам 
иным, чем страховой случай на 
основании заявления на исклю-
чение из числа участников про-
граммы страхования (пункт 6.2 
Условий).

Порядок выплаты страхового 
возмещения и его размер уста-
новлены п. 10 Условий.

Из буквального толкования 
заключенных договоров и Ус-
ловий следует, что в результате 
присоединения заемщика к про-
грамме страхования с внесением 
соответствующей платы застра-
хованным является имуществен-
ный интерес заемщика, а, сле-
довательно, страхователем по 
данному договору является сам 
заемщик.

Поскольку заемщиком в та-
ком случае является физическое 
лицо, то на него распространяет-
ся Указание ЦБ РФ, предусматри-
вающее право такого страховате-
ля в течение пяти рабочих дней 
отказаться от заключенного дого-
вора добровольного страхования 
с возвратом всей уплаченной при 
заключении им договора стра-
хования (подключении к Про-
грамме страхования) денежной 
суммы за вычетом части страхо-
вой премии, пропорциональной 
времени действия договора стра-
хования, если таковое имело ме-
сто, а также реальных расходов 
банка, понесенных в связи с со-
вершением действий по подклю-
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чению данного заемщика к про-
грамме страхования, обязанность 
доказать которые в соответствии 
с частью 2 статьи 56 Гражданско-
го процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации должна быть 
возложена на банк.

Кроме того, судом не иссле-
довался договор коллективного 
страхования, заключенный меж-
ду банком и страховщиком, оцен-
ка ему не дана, не установлено, 
как производились расчеты при 
заключении и исполнении этого 
договора, когда и куда были за-
числены уплаченные истцом при 
подключении к программе стра-
хования денежные суммы. Это 
привело к невозможности уста-
новить действительные право-
отношения сторон и определить 
закон, подлежащий применению, 
а также определить, являлся ли в 
данном случае банк агентом, по-
веренным, либо банк действовал 
в интересах потенциальных за-
емщиков без поручения с после-
дующим одобрением заемщиком 
заключенной банком сделки в ча-
сти, а также действовал ли банк и 
в своих собственных интересах, 
страхуя риски потерь от невоз-
врата кредита заемщиками.

Судами также не установле-
но, как определялся размер стра-
ховой премии и страховая сумма 
по заключенному между банком 
и страховой компанией догово-
ру, предусматривалось ли какое-
либо вознаграждение банком со 
стороны страховой компании 
при подключении заемщиков к 
программе страхования.

Невыполнение судом первой 
инстанции предусмотренных ча-
стью 1 статьи 196 Гражданского 
процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации требований 
и не установление указанных 
выше обстоятельств привели 
к неправильному разрешению 
спора. Эти нарушения не были 
устранены и судом апелляцион-
ной инстанции, не выполнившим 
в нарушение требований ст. 327 
ч. 1 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ обязанности по 
повторному рассмотрению дела.                                                                
                                                                  

Постановление № 44г-13/2018

Председатель кассацион-
ного состава судебной кол-
легии по гражданским де-
лам                                   Е.Н. Цыпкина 
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В обзоре в соответствии с 
Планом работы Нижегородского 
областного суда на 1 полугодие 
2018 года приведены решения 
президиума, имеющие значение 
для судебной практики по вопро-
сам применения уголовного за-
конодательства и правовых норм, 
регламентирующих уголовное 
судопроизводство.

Нарушения уголовного закона

Вопросы назначения 
наказания 

1. Назначая наказание в со-
ответствии с ч. 1 ст. 62 УК РФ 
в виде лишения свободы на 
срок 10 лет, что является мак-
симальным  верхним пределом 
наказания за данное престу-
пление для осужденного, суд 
фактически оставил без вни-
мания наличие иных смягчаю-
щих наказание обстоятельств, 
установленных по делу. 

Согласно положениям ч. 1    
ст. 62 УК РФ при наличии смяг-
чающих обстоятельств, предус-
мотренных пунктами «и» и (или) 
«к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсут-
ствии отягчающих обстоятельств 

срок или размер наказания не мо-
гут превышать двух третей мак-
симального срока или размера 
наиболее строгого вида наказа-
ния, предусмотренного соответ-
ствующей статьей Особенной ча-
сти УК РФ.

Приговором Богородского 
городского суда Нижегородской 
области от 17 декабря 2015 года 
Б.Т.М. осужден за совершение 
преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 111 УК РФ, с приме-
нением ч. 1 ст. 62  УК РФ, к 10 
годам лишения  свободы.  Апел-
ляционным определением судеб-
ной коллегии по уголовным де-
лам Нижегородского областного 
суда от 3 марта 2016 года указан-
ный приговор был оставлен без 
изменения.

Санкция ч. 4 ст. 111 УК РФ 
предусматривает наказание в 
виде лишения свободы на срок 
до 15 лет с ограничением свобо-
ды на срок до 2 лет либо без та-
кового.

В соответствии с п. «и» ч. 1  
ст. 61 УК РФ в качестве смягча-
ющего обстоятельства, судом по 
делу признана явка с повинной 
Б.Т.М., при этом отягчающих 
обстоятельств не установлено, в 
связи с чем, судом при назначе-

Утвержден 

президиумом Нижегородского 

областного суда

«___» ________________ 2018 г.

ОБЗОР СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ
ПРЕЗИДИУМА НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

ЗА ПЕРВЫЙ КВАРТАЛ 2018 ГОДА
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нии осужденному наказания при-
менены правила ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Также, кроме явки с повин-
ной, судом в качестве обстоя-
тельств, смягчающих наказание 
Б.Т.М., учтено полное признание 
им своей вины, раскаяние в соде-
янном и наличие у него малолет-
него ребенка.

Вопреки требованиям зако-
на, суд первой инстанции, при-
меняя правила ч. 1 ст. 62 УК РФ 
при назначении осужденному 
Б.Т.М. наказания за совершение 
преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 111 УК РФ, не принял 
во внимание, что в конкретном 
случае назначаемое Б.Т.М. на-
казание в виде 10 лет лишения 
свободы по своему размеру яв-
ляется максимально возможным, 
то есть назначено фактически без 
учета иных смягчающих обстоя-
тельств, не относящихся к осно-
ванию применения судом поло-
жений п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ.

Изложенное послужило ос-
нованием для изменения состо-
явшихся судебных решений и 
снижения назначенного Б.Т.М. 
размера наказания.

Постановление от 24 января 
2018 года, № 44-у-11/2018

2. Не назначение допол-

нительного наказания в виде 

ограничения свободы, пред-

усмотренного санкциями ч. 4     

ст. 131 и ч. 4 ст. 132 УК РФ в ка-

честве обязательного, являет-

ся существенным нарушением 

уголовного закона, повлекшим 

определение виновному лицу 

несправедливого наказания.

Приговором Семеновского 
районного суда Нижегородской 
области от 17 апреля 2017 года 
С.С.Н. осужден по п. «б» ч. 4     
ст. 132 УК РФ к 13 годам лише-
ния свободы, по п. «б» ч. 4 ст. 131 
УК РФ к 15 годам лишения сво-
боды, по п. «в» ч. 2 ст. 242 УК РФ 
к 10 годам лишения  свободы. В 
соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ, 
по совокупности преступлений 
путем частичного сложения на-
казаний С.С.Н. окончательно на-
значено 17 лет лишения свободы 
с отбыванием наказания в коло-
нии строгого режима. 

Апелляционным определени-
ем Нижегородского областного 
суда от 27 июня 2017 года поста-
новленный в отношении С.С.Н. 
приговор оставлен без измене-
ния.

Как следует из приговора, 
признав осужденного С.С.Н. ви-
новным в совершении престу-
плений, предусмотренных п. «б» 
ч. 4 ст. 132, п. «б» ч. 4 ст. 131, 
п. «в»  ч. 2  ст. 242  УК  РФ,  и  
решая вопрос о виде и размере 
наказания, суд учел характер и 
степень общественной опасно-
сти преступлений, личность ви-
новного, состояние его здоровья, 
наличие смягчающих наказание 
обстоятельств и отсутствие отяг-
чающих, влияние назначенного 
наказания на исправление осуж-
денного и на условия жизни его 
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семьи, на основании чего пришел 
к выводу о назначении С.С.Н. на-
казания в виде реального лише-
ния свободы.

В то же время, судом не учте-
но, что санкциями ч. 4 ст. 131 и  
ч. 4 ст. 132 УК РФ предусмотре-
но назначение дополнительного 
наказания в виде ограничения 
свободы на срок до двух лет в ка-
честве обязательного.

Исходя из официального тол-
кования положений общих начал 
назначения наказания, выражен-
ного в Постановлении Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 дека-
бря 2015 года № 58 «О практике 
назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказа-
ния», если закон по которому 
квалифицировано совершенное 
преступление, предусматрива-
ет обязательное назначение до-
полнительного наказания, то его 
неприменение судом допуска-
ется либо при наличии условий, 
предусмотренных ст. 64 УК РФ, 
либо в силу положений Общей 
части УК РФ о неприменении со-
ответствующего вида наказания. 
Принятое решение должно быть 
мотивировано в описательно-мо-
тивировочной части приговора.

Оснований для применения 
ст. 64 УК РФ при назначении 
С.С.Н. наказания судом не уста-
новлено. Условий, исключаю-
щих возможность применения к 
осужденному С.С.Н. наказания в 
виде ограничения свободы, пред-
усмотренных ч. 6 ст. 53 УК РФ, 
из представленных материалов, 

а также материалов уголовного 
дела не усматривается. 

При изложенных обстоятель-
ствах, президиум признал не на-
значение С.С.Н. дополнительно-
го наказания в виде ограничения 
свободы, предусмотренного 
санкциями ч. 4 ст. 131 и ч. 4 ст. 132 
УК РФ  в  качестве  обязательно-
го, существенным нарушением 
уголовного закона, повлекшим 
определение виновному лицу не-
справедливого наказания, в связи 
с чем отменил состоявшиеся су-
дебные решения и направил уго-
ловное дело на новое судебное 
рассмотрение.

Постановление от 24 января 
2018 года, № 44-у-15/2018

3. Решение суда в части  

признания совершения престу-

пления в состоянии опьянения, 

вызванном употреблением ал-

коголя, отягчающим наказа-

ние обстоятельством, должно 

быть аргументировано и моти-

вировано в приговоре.  

Приговором Автозаводского 
районного суда г. Нижний Нов-
город Нижегородской области от 
6 июня 2016 года П.Ю.Ю. при-
знан виновным и осужден по ч. 1       
ст. 105 УК РФ к 9 годам лишения 
свободы.

В качестве отягчающего на-
казание П.Ю.Ю. обстоятельства, 
наряду с рецидивом преступле-
ний, суд, на основании  ч. 1.1     
ст. 63 УК РФ, признал также со-



23

вершение преступления в состо-
янии опьянения, вызванном упо-
треблением алкоголя.

Изменяя приговор в отноше-
нии П.Ю.Ю., президиум указал 
следующее. 

Согласно части  1.1 ст. 63 УК 
РФ суд в зависимости от харак-
тера и степени общественной 
опасности преступления, обстоя-
тельств его совершения, а также  
личности виновного может при-
знать отягчающим обстоятель-
ством совершение преступления 
в состоянии опьянения, вызван-
ном употреблением алкоголя, 
наркотических средств или дру-
гих одурманивающих веществ.

Решение суда в части  призна-
ния совершения преступления в 
состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя, отяг-
чающим наказание обстоятель-
ством, должно быть мотивиро-
вано в приговоре.  При этом суду 
следует принимать во внимание 
характер и степень обществен-
ной опасности преступления, 
обстоятельства его совершения, 
влияние состояния опьянения на 
поведение лица при совершении 
преступления, а также личность 
виновного. Состояние опьянения 
лица может быть подтверждено 
как медицинскими документами, 
так и показаниями подсудимого, 
потерпевшего или иными доказа-
тельствами.

Однако в описательно-моти-
вировочной части приговора в от-
ношении П.Ю.Ю. суд не привел 
соответствующих суждений, на 

основании которых пришел к вы-
воду о признании в качестве отяг-
чающего наказание обстоятель-
ства совершение преступления в 
состоянии опьянения, вызванном 
употреблением алкоголя, исходя 
при этом из формальной конста-
тации его наличия у осужденно-
го на момент совершения инкри-
минируемого преступления.

При таких обстоятельствах, 
президиум отметил, что указа-
ние о признании судом в соот-
ветствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ в 
качестве обстоятельства, отягча-
ющего наказание, совершение 
преступления в состоянии опья-
нения, вызванном употреблением 
алкоголя, подлежит исключению 
из приговора Автозаводского 
районного суда г. Нижний Нов-
город Нижегородской области от 
6 июня 2016 года в отношении 
П.Ю.Ю., а назначенное осужден-
ному наказание - соразмерному 
снижению.

 Постановление от 7 февраля 
2018 года, № 44у-13/2018

4. По смыслу закона, окон-

чательное  наказание  по  пра-

вилам  ст. 69 УК РФ не может 

превышать более чем напо-

ловину максимальный срок 

или размер наказания, которое 

может быть назначено за наи-

более тяжкое из совершенных 

преступлений с учетом требо-

ваний ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Приговором Кстовского го-
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родского суда Нижегородской 

области от  20 июля 2017 года 

В.И.А. осужден за совершение 

четырех преступлений, предус-

мотренных п. «а» ч. 3 ст. 158 УК 

РФ, к 3 годам лишения свободы, 

за каждое преступление, пяти 

преступлений, предусмотренных 

п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, к 2 го-

дам 10 месяцам лишения свобо-

ды, за каждое преступление.

На основании ч. 3 ст. 69 УК 

РФ, по совокупности преступле-

ний, путем частичного сложения 

наказаний, назначено наказание 

в виде лишения свободы на срок 

4 года.

На основании ч. 5 ст. 69 УК 

РФ, по совокупности преступле-

ний, путем частичного сложения 

наказаний за указанные престу-

пления с наказанием за престу-

пления, установленные приго-

вором Кстовского городского 

суда Нижегородской области от           

15 сентября 2016 года, оконча-

тельно назначено наказание в 

виде лишения свободы на срок 6 

лет 2 месяца, с отбыванием в ис-

правительной колонии строгого 

режима.

Из материалов дела следу-

ет, что уголовное дело, по ко-

торому постановлен приговор                      

20 июля 2017 года, а также уго-

ловное дело, по которому В.И.П. 

осужден приговором Кстовского 

городского суда от 15 сентября 

2016 года, рассмотрены в особом 

порядке принятия судебного ре-

шения.

По смыслу закона, оконча-

тельное наказание по прави-

лам ст. 69 УК РФ не может пре-

вышать более чем наполовину 

максимальный срок или размер 

наказания, которое может быть 

назначено за наиболее тяжкое 

из совершенных преступлений с 

учетом требований ч. 5 ст. 62 УК 

РФ.

Согласно положениям ч. 5  

ст. 62  УК  РФ   максимальный  

срок лишения свободы  по  п. «а, 

в» ч. 3 ст. 158 УК РФ (наиболее 

тяжкое из совершенных В.И.А. 

преступлений   по   настоящему 

уголовному делу и по пригово-

ру от 15 сентября 2016 года) со-

ставляет  4  года,  таким  образом, 

по совокупности преступлений 

назначенное осужденному нака-

зание не могло превышать 6 лет 

лишения свободы.

Вместе с тем, при назначении 

В.И.А.  наказания  по  правилам 

ч. 5 ст. 69 УК РФ суд эти требова-

ния не учел, назначив осужден-

ному наказание в виде лишения 

свободы сроком на 6 лет 2 меся-

ца.

Допущенное судом первой 

инстанции нарушение уголовно-

го закона в силу ч. 1 ст. 401.15 

УПК РФ президиум признал ос-

нованием для изменения при-

говора Кстовского городского 

суда Нижегородской области от          

20 июля 2017 года и  соразмер-

ного снижения наказания,  назна-

ченного осужденному В.И.А. по 

правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, по 



25

совокупности преступлений.

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-19/2018

5. Судебными инстанциями 

не были учтены надлежащим 

образом  все нормативные по-

ложения, регламентирующие 

основания освобождения от на-

казания в связи с актом об ам-

нистии, что повлекло за собой 

неправильное применение уго-

ловного закона.

Приговором Автозаводского 
районного суда г. Нижний Нов-
город Нижегородской области от 
27 мая 2015 года Д.О.И. осужде-
на по ч. 5 ст. 33, ч. 1 ст. 228 УК 
РФ, к 8 месяцам лишения свобо-
ды; по ч. 2 ст. 228 УК РФ, к 3 го-
дам лишения свободы.

На основании ч. 3 ст. 69 УК 
РФ по совокупности преступле-
ний, путем частичного сложения 
назначенных наказаний, оконча-
тельно Д.О.И. определено нака-
зание в виде лишения свободы на 
срок 3 года 2 месяца, с отбывани-
ем наказания в исправительной 
колонии общего режима.

Апелляционным определени-
ем  судебной  коллегии  по  уго-
ловным делам Нижегородского 
областного суда от 25 августа 
2015 года приговор оставлен без 
изменения. 

Как  следует   из   вводной   
части приговора Автозаводского 
районного  суда  г. Нижний Нов-
город Нижегородской области 

от 27 мая 2015 Д.О.И. 20 ноября 
2014 года была осуждена Автоза-
водским  районным судом г. Ниж-
ний Новгород Нижегородской об-
ласти по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ 
(2 преступления), с применением 
ч. 2 ст. 69 УК РФ,  к  наказанию 
в виде штрафа в размере  12 000 
рублей. 

Тем самым, данная судимость 
была принята судом как порож-
дающая в настоящем судопроиз-
водстве правовые последствия 
для подсудимой   Д.О.И..

Из описательно-мотивиро-
вочной  части  приговора  от              
27 мая 2015 года также следует, 
что судимость по приговору от           
20  ноября  2014  года  учтена 
Д.О.И. при определении в ее дей-
ствиях рецидива преступлений, в 
связи с чем, наказание ей назна-
чено с применением правил ч. 2 
ст. 68 УК РФ.

Вместе с тем, 14 августа 2015 
года судебным приставом-ис-
полнителем вынесено постанов-
ление о применении к Д.О.И. 
Постановления Государствен-
ной Думы Федерального Собра-
ния  РФ  от  24 апреля 2015 года                 
№  6576-6 ГД  «Об  объявлении   
амнистии в связи с 70-летием 
победы в Великой Отечествен-
ной Войне 1941-1945 годов» и 
прекращении в отношении нее 
исполнительного производства 
по приговору от 20 ноября 2014 
года, которое было приобщено 
к материалам уголовного дела в 
ходе судебного заседания суда 
апелляционной инстанции.
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Вопреки данной позиции (и 
одновременно разделяя позицию 
районного суда), суд апелляцион-
ной инстанции в судебном засе-
дании 25 августа 2015 года, ана-
лизируя приговор от 27 мая 2015 
года, доводы апелляционной жа-
лобы осужденной Д.О.И. об ис-
ключении из указанного выше 
приговора указания на рецидив 
преступлений и назначении бо-
лее мягкого наказания в связи с 
освобождением ее от наказания 
по приговору от 20 ноября 2014 
года на основании Постанов-
ления Государственной Думы 
Федерального Собрания РФ от        
24 апреля 2015 года № 6576-6 ГД 
«Об объявлении амнистии в свя-
зи с 70-летием победы в Великой 
Отечественной Войне 1941-1945 
годов» отклонил, указав в своем 
решении, что преступления, за 
которые Д.О.И. осуждена приго-
вором от 27 мая 2015 года, совер-
шены ею 16 февраля 2015 года, 
то есть до издания указанного 
выше акта об амнистии, в связи с 
чем, оснований для исключения 
из приговора от 27 мая 2015 года 
ссылки на наличие в ее действи-
ях рецидива преступлений и на ч. 
2 ст. 68 УК РФ, а также для сни-
жения назначенного наказания, 
не усматривается.

Тем самым, было констатиро-
вано, что совершение до издания 
амнистии новых преступлений, 
за которые Д.О.И. осуждена на-
стоящим приговором,  является 
препятствием для освобождения 
ее от наказания по предыдуще-

му приговору от 20 ноября 2014 
года в силу п.п. 6 п.13 указанно-
го Постановления Государствен-
ной Думы Федерального Собра-
ния РФ от 24 апреля 2015 года                   
№ 6576-6 ГД «Об объявлении 
амнистии в связи с 70-летием 
победы в Великой Отечествен-
ной  Войне  1941-1945 годов» как 
лица, являющегося злостным на-
рушителем установленного по-
рядка отбывания наказания.

Вместе с тем, согласно п. 4 
Постановления Государствен-
ной Думы Федерального Собра-
ния РФ от 24 апреля 2015 года                  
№ 6576-6 ГД «Об объявлении 
амнистии в связи с 70-летием по-
беды в Великой Отечественной 
Войне 1941-1945 годов» лица, 
осужденные к наказанию, не свя-
занному с лишением свободы 
(включая наказание в виде штра-
фа), подлежат освобождению от 
назначенного наказания, если 
они не являются злостными на-
рушителями установленного по-
рядка отбывания наказания.

На дату вступления в закон-
ную силу акта об амнистии ранее 
избранное Д.О.И. по приговору 
от 20 ноября 2014 года наказание 
в виде штрафа не было заменено 
на лишение свободы по мотиву 
злостного уклонения осужденной 
от отбывания данного наказания 
(п.п. 3 п. 19 Постановления Го-
сударственной Думы Федераль-
ного Собрания РФ от  24 апреля 
2015 года № 6578-6 ГД).

Совокупность указанных об-
стоятельств явилась основанием 
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для прекращения исполнитель-
ного производства по приговору 
от 20 ноября 2014 года в связи с 
вынесением судебным приста-
вом-исполнителем 14 августа 
2015 года постановления о при-
менении к Д.О.И. акта об амни-
стии, что повлекло снятие суди-
мости.

В силу ст. 86 УК РФ лицо, ос-
вобожденное от наказания, счи-
тается не судимым.

Согласно ч. 6 ст. 86 УК РФ 
погашение или снятие судимости 
аннулирует все правовые послед-
ствия, связанные с судимостью.

Указанные обстоятельства и 
нормативные положения судом 
первой инстанции при разреше-
нии уголовного дела в отноше-
нии Д.О.И. во внимание приняты 
не были.

Также вопреки вышеприве-
денным положениям, при ре-
визии приговора от 27 мая 2015 
года, суд апелляционной инстан-
ции не учел, что на дату постанов-
ления обвинительного приговора 
акт об амнистии вступил в закон-
ную силу, а на момент рассмо-
трения апелляционной жалобы 
осужденной Д.О.И., последняя 
была освобождена по амнистии 
от наказания, назначенного ей 
по приговору от 20 ноября 2014 
года, и тем самым сформировав 
ошибочную позицию по данно-
му аспекту правоприменения не-
основательно признал в качестве 
действующих правовые послед-
ствия, связанные с этой судимо-
стью.

Следовательно, рецидив в 
действиях осужденной Д.О.И. 
был установлен с нарушением 
положений ст. 18 УК РФ.

Вышеперечисленные на-
рушения  уголовного  закона, 
допущенные в ходе судебного 
разбирательства в отношении 
Д.О.И.,   президиум   признал   
существенными, повлиявшими 
на исход дела, в связи с чем внес 
изменения в состоявшиеся судеб-
ные решения путем исключения 
указания о судимости Д.О.И. по 
приговору Автозаводского рай-
онного суда г. Нижний Новго-
род Нижегородской  области  от        
20 ноября 2014 года, на наличие 
в ее действиях рецидива пре-
ступлений, о признании данного 
обстоятельства отягчающим, о 
назначении наказания с примене-
нием ч. 2 ст. 68 УК РФ, а также 
смягчил назначенное  Д.О.И.  на-
казание  в  рамках, определяемых 
совокупным применением пра-
вил ч.ч. 1, 5 ст. 62 УК РФ.

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-7/2018

6. Конструктивным призна-

ком рецидива преступлений 

является наличие непогашен-

ной в установленном поряд-

ке судимости за предыдущее 

умышленное преступление 

на момент совершения нового 

умышленного преступления.

Приговором Лысковского 
районного суда Нижегородской 
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области от 19 июля 2012 года 
Т.М.Г. осужден по ч. 2 ст. 159 УК 
РФ к 3 годам лишения свободы, 
по ч. 3 ст. 159 УК РФ к 4 годам 
лишения свободы, на основании 
ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупно-
сти преступлений, путем частич-
ного сложения назначенных на-
казаний, наказание определено 
в виде 6 лет 6 месяцев лишения 
свободы. 

В соответствии со ст. 70 УК 
РФ, к назначенному наказанию 
частично присоединено не отбы-
тое наказание по приговору ми-
рового судьи судебного участка 
№ 1 Первомайского района г. Но-
восибирск от 6 августа 2009 года, 
окончательное наказание, по со-
вокупности приговоров, опреде-
лено в виде лишения свободы на 
срок 6 лет 7 месяцев, с отбывани-
ем наказания в исправительной 
колонии особого режима.

Кассационным определением 
судебной коллегии по уголовным 
делам Нижегородского областно-
го суда от 2 ноября 2012 года при-
говор оставлен без изменения.

Президиум, изменяя судеб-
ные решения, указал следующее.

В силу п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ 
рецидив принимается законода-
телем в качестве обстоятельства, 
отягчающего наказание.

Исходя из ч. 1 ст. 18 УК РФ ре-
цидивом преступлений призна-
ется совершение умышленного 
преступления лицом, имеющим 
судимость за ранее совершенное 
умышленное преступление.

Как усматривается из при-

говора Лысковского районного 
суда Нижегородской области от 
19 июля 2012 года, суд первой 
инстанции констатировал на-
личие в действиях Т.М.Г. особо 
опасного рецидива преступле-
ний, руководствуясь положения-
ми ч. 3 ст. 18  УК РФ,   согласно  
которой  рецидив преступлений 
признается особо опасным при 
совершении лицом тяжкого пре-
ступления, за которое оно осуж-
дается к реальному лишению 
свободы, если ранее это лицо два 
раза было осуждено за тяжкое 
преступление к реальному лише-
нию свободы.

В связи с констатацией в со-
деянном особо опасного реци-
дива преступлений, отбывание 
лишения свободы Т.М.Г. опреде-
лено судом в исправительной ко-
лонии особого режима.

Между тем, принимая указан-
ное решение, суд не учел, что по 
приговорам Калининского рай-
онного суда г. Новосибирск от      
5 мая 2008 года и Новосибирско-
го районного суда Новосибир-
ской области от 9 июня 2008 года 
Т.М.Г. хотя и был осужден за со-
вершение тяжких преступлений, 
однако наказание по указанным 
приговорам ему назначалось по 
совокупности преступлений на 
основании ч. 5 ст. 69 УК РФ, и, 
следовательно, указанные при-
говоры образуют для него одну 
судимость. Кроме того, Т.М.Г. 
осуждался также за совершение 
преступлений небольшой и сред-
ней тяжести.
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Таким образом, по приговору 
от 19 июля 2012 года Т.М.Г. осуж-
ден за совершение преступлений 
средней тяжести и тяжкого, имея 
одну судимость за совершение 
тяжкого преступления, поэтому, 
в силу п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ, в 
действиях осужденного усматри-
вается опасный рецидив престу-
плений.

В связи с неправильным уста-
новлением в действиях Т.М.Г. 
вида рецидива преступлений, су-
дом был неверно определен вид 
исправительного учреждения, в 
котором осужденный Т.М.Г. дол-
жен отбывать назначенное нака-
зание в виде лишения свободы.

В соответствии с положения-
ми п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, от-
бывание лишения свободы Т.М.Г. 
должно быть назначено в испра-
вительной колонии строгого ре-
жима.

Допущенное судом нару-
шение уголовного закона при 
определении вида рецидива пре-
ступлений президиум признал 
существенным, повлиявшим на 
исход дела, поскольку оно по-
влекло назначение виновному не-
справедливого наказания вслед-
ствие его чрезмерной суровости.

  

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-1/2018

7. Невыполнение требова-

ний Общих начал назначения 

наказания влечет недостиже-

ние в отношении виновного 

лица целей уголовного наказа-

ния, предполагающих приме-

нение таких мер уголовно-пра-

вового воздействия, которые 

применительно к конкретному 

лицу были бы разумны, спра-

ведливы, соразмерны содеян-

ному и максимально содей-

ствовали бы его исправлению 

и предупреждению новых пре-

ступлений, восстановлению со-

циальной справедливости.

Приговором мирового судьи 
судебного участка Первомай-
ского судебного района Нижего-
родской области, исполняющего 
обязанности мирового судьи су-
дебного участка Шатковского су-
дебного района Нижегородской 
области от 24 июля 2017 года 
Б.А.П. осужден за совершение 
преступления, предусмотренно-
го ст. 264.1 УК РФ, к 480 часам 
обязательных работ, с лишением 
права заниматься деятельностью, 
связанной с управлением транс-
портными средствами, на срок 3 
года.

Приговор мирового судьи су-
дебного участка № 4 Арзамасско-
го судебного района Нижегород-
ской области от 29 декабря 2016 
года в части дополнительного 
наказания в виде лишения права 
заниматься деятельностью, свя-
занной с управлением транспорт-
ными средствами, на срок 3 года 
постановлен к самостоятельному 
исполнению.

В апелляционном порядке 
приговор от 24 июля 2017 года не 
обжалован.
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Судом достоверно установ-
лено, что Б.А.П., имея в соответ-
ствии с приговорами от 26 июля 
2016 года и от 29 декабря 2016 
года две непогашенные судимо-
сти за совершение преступле-
ния,   предусмотренного ст. 264.1 
УК РФ, находясь 1 мая 2017 года 
в состоянии алкогольного опья-
нения, управлял транспортным 
средством – автомобилем ЛАДА 
и совершил столкновение с дру-
гим автомобилем, после чего был 
задержан сотрудниками полиции.

При этом, как следует из ма-
териалов дела, Б.А.П. совершил 
инкриминированное деяние, бу-
дучи дважды судимым за ана-
логичные преступления в со-
ответствии со вступившими в 
законную силу приговорами от 
26 июля 2016 года и от 29 дека-
бря 2016 года, причем в период 
испытательного срока условного 
осуждения к лишению свободы 
по последнему приговору.

Данное обстоятельство, в 
силу ч. 4 ст. 74 УК РФ, предпола-
гало необходимость обсуждения 
судом вопроса об отмене или о 
сохранении условного осужде-
ния Б.А.П. с изложением в при-
говоре мотивированного сужде-
ния по данному вопросу и, при 
принятии решения об отмене ус-
ловного осуждения, назначения 
ему наказания по совокупности 
приговоров.

Однако, мировой судья, уста-
новив факт совершения Б.А.П. 
умышленного преступления не-
большой тяжести в период испы-

тательного срока по приговору 
от 29 декабря 2016 года, одно-
временно констатировал, что на 
момент рассмотрения им уголов-
ного дела испытательный срок, 
установленный осужденному 
данным приговором, истек, исхо-
дя из чего принял решение о са-
мостоятельном исполнении при-
говора от 29 декабря 2016 года.

Вместе с тем, такое решение 
суда основано на ошибочном тол-
ковании, а вследствие этого - не-
правильном применении закона.

Исходя из официального тол-
кования положений Общей части 
Уголовного закона, выраженного 
в п. 54 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 22 дека-
бря 2015 года № 58 «О практике 
назначения судами Российской 
Федерации уголовного наказа-
ния», правила ст. 70 УК РФ при-
меняются и тогда, когда лицо в 
период испытательного срока со-
вершило новое преступление, за 
которое оно осуждено после ис-
течения испытательного срока по 
первому приговору. 

Учитывая изложенное, прези-
диум признал выявленное в про-
цессе кассационного рассмотре-
ния уголовного дела нарушение 
норм уголовного закона суще-
ственным, повлиявшим на ис-
ход дела, искажающим саму суть 
правосудия и смысл судебного 
решения как акта правосудия, 
поскольку оно отражает непра-
вильную оценку судом обще-
ственной опасности содеянного 
и личности осужденного, ставит 
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под сомнение справедливость из-
бранного Б.А.П. и определенного 
к фактическому отбытию наказа-
ния, и принял решение об отмене 
состоявшегося судебного акта и 
направлении дела на новое су-
дебное рассмотрение.

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-21/2018

Вопросы определения вида ис-

правительного учреждения

1. В соответствии с п. «б» ч. 1     

ст. 58 УК РФ мужчинам, осуж-

денным к лишению свободы 

за совершение тяжких престу-

плений, ранее не отбывавшим 

лишение свободы, в том числе 

при любом виде рецидива, от-

бывание наказания назначает-

ся в исправительных колониях 

общего режима.

Приговором Балахнинского 
городского суда Нижегородской 
области от 6 февраля 2017 года 
С.Д.А. осужден за совершение 
преступлений, предусмотрен-
ных ч. 1 ст. 325 УК РФ, п. «а» ч. 3      
ст.  158  УК РФ,  ч.  2  ст.  159  УК 
РФ, на основании ч. 3 ст. 69 УК 
РФ, по совокупности преступле-
ний, путем частичного сложения 
наказаний, к наказанию в виде 
лишения свободы на срок 3 года 
6 месяцев.

На основании ч. 5 ст. 74 УК 
РФ отменено условное осужде-
ние по приговору Балахнинского 
городского суда Нижегородской 

области от 13 января 2016 года.
В соответствии с ч. 1 ст. 70 

УК РФ к назначенному наказа-
нию частично присоединена не-
отбытая часть наказания по при-
говору Балахнинского городского 
суда Нижегородской области от 
13 января 2016 и по совокупно-
сти приговоров С.Д.А. назначено 
наказание в виде лишения свобо-
ды сроком на 4 года.

Он же осужден по п. «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ, п. «в» ч. 2 ст. 158 
УК РФ; по ч. 2 ст. 159 УК РФ, 
на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ 
по совокупности преступлений, 
путем частичного сложения на-
казаний назначено наказание в 
виде лишения свободы сроком на         
2 года.

На основании ч. 5 ст. 69 УК 
РФ к наказанию, назначенному 
по совокупности приговоров, пу-
тем частичного сложения наказа-
ний, назначенных по совокупно-
сти преступлений, окончательно 
С.Д.А. назначено наказание в 
виде лишения свободы сроком на 
5 лет, с отбыванием в исправи-
тельной колонии строгого режи-
ма.

В апелляционном порядке 
приговор не обжалован.

Изменяя состоявшееся судеб-
ное решение в части определе-
ния С.Д.А. вида исправительного 
учреждения, президиум указал 
следующее.

Ссылаясь на положения            
п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ суд в опи-
сательно-мотивировочной части 
приговора констатировал, что 
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отбывание наказания в виде ли-
шения свободы С.Д.А. следует  
определить  в исправительной 
колонии общего режима, тогда 
как в резолютивной части приго-
вора в качестве исправительно-
го учреждения указана колония 
строгого режима.

Делая вывод о направлении 
осужденного в исправительную 
колонию общего режима, суд в 
описательно-мотивировочной 
части приговора не привел аргу-
ментации этого решения, более 
того, вопреки собственному вы-
воду по данному вопросу, в том 
числе указал в резолютивной ча-
сти приговора местом отбытия 
наказания колонию строгого ре-
жима.

Согласно п. «в» ч. 1 ст. 58 УК 
РФ в исправительную колонию 
строгого режима могут быть на-
правлены мужчины, осужденные 
к лишению свободы за соверше-
ние особо тяжких преступлений, 
ранее не отбывавшие лишение 
свободы, а также при рецидиве 
или опасном рецидиве престу-
плений, если осужденный ранее 
отбывал лишение свободы.

В действиях С.Д.А. судом 
обоснованно установлен реци-
див преступлений.

Вместе с тем, определяя 
осуждённому для отбывания на-
казания колонию строгого режи-
ма, суд оставил без внимания, что 
наказание в виде реального ли-
шения свободы С.Д.А. не отбы-
валось, поскольку, будучи осуж-
денным приговором от 27 апреля 

2016 года, на момент совершения 
преступления (событие 5 июня 
2016 года), за которое он осуж-
ден настоящим приговором от 
6 февраля 2017 года, С.Д.А. ли-
шение свободы по приговору от     
27 апреля 2016 года не отбывал.

Данное обстоятельство под-
тверждается тем, что пригово-
ром Балахнинского городского 
суда Нижегородской области от 
27 апреля 2016 года С.Д.А. был 
осужден к наказанию в виде 6 
месяцев исправительных работ, 
с удержанием 5% из заработка 
в доход государства. Указанное 
наказание, не связанное с лише-
нием свободы, лишь 29 августа 
2016 года постановлением Ба-
лахнинского городского суда Ни-
жегородской области заменено 
на 2 месяца лишения свободы с 
отбыванием наказания в коло-
нии-поселении.

Таким образом, преступное 
деяние, за которое С.Д.А. осуж-
ден приговором от 6 февраля 
2017 года, и которое образует ре-
цидив в его действиях, соверше-
но им 5 июня 2016 года, то есть 
до замены наказания в виде ис-
правительных работ на лишение 
свободы по приговору суда от    
27 апреля 2016 года.

В соответствии с правовой 
позицией, изложенной в п. 11 по-
становления Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации 
№ 9 от 29 мая 2014 года «О прак-
тике назначения и изменения 
судами видов исправительных 
учреждений», к ранее отбывав-
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шим наказание в виде лишения 
свободы, в частности, относятся 
лица, осуждавшиеся к наказанию 
в виде исправительных работ, ко-
торым в соответствии с ч. 4 ст. 50 
УК РФ указанный вид наказания 
был заменен лишением свободы, 
которое лицо отбывало в испра-
вительной колонии.

При таких обстоятельствах, 
С.Д.А.   на   момент   соверше-
ния   преступлений, за которые 
он осужден указанным пригово-
ром,  не являлся лицом, отбывав-
шим наказание в виде лишения 
свободы.

С учетом изложенного, изме-
няя судебное решение, президи-
ум постановил направить С.Д.А. 
для отбывания назначенного на-
казания по приговору от 6 февра-
ля 2017 года в исправительную 
колонию общего режима.

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-23/2018

 

Нарушения уголовно-
процессуального закона

Вопросы оценки доказательств

1. Согласно ч.ч. 1 и 3 ст. 240 
УПК РФ, все доказательства 
по уголовному делу подлежат 
непосредственному исследова-
нию в судебном разбиратель-
стве, а приговор суда может 
быть основан лишь на тех до-
казательствах, которые были 
исследованы в судебном засе-
дании.

Несоблюдение указанных 
требований уголовно-процессу-
ального закона послужило ос-
нованием для отмены приговора 
Семеновского районного суда 
Нижегородской области от 3 мар-
та 2017 года и апелляционного 
определения судебной коллегии 
по уголовным делам Нижегород-
ского областного суда от 11 ав-
густа  2017  года  в  отношении 
К.Ю.Н. с направлением уголов-
ного дела на новое рассмотрение.

Как следует из материалов 
уголовного дела, приговор суда 
от 3 марта 2017 года, которым 
К.Ю.Н. осужден за совершение 
преступления, предусмотренно-
го ч. 4 ст. 111 УК РФ, содержит 
указание о допросе в судебном 
заседании и оглашении показа-
ний, данных на предварительном 
следствии, свидетелей Н.А.Ю., 
У.М.Н., К.А.Н., Х.Н.О., а также 
об оглашении и исследовании 
протокола следственного экспе-
римента от 9 ноября 2011 года с 
участием Б.М.Г., однако, в про-
токоле судебного заседания дан-
ных о том, что указанные лица 
допрашивались, не имеется, так-
же отсутствуют данные об огла-
шении показаний указанных лиц, 
данных ими на предварительном 
следствии, и об оглашении про-
токола следственного экспери-
мента.

Вместе с тем, согласно ч.ч. 1 
и 3  ст. 240 УПК РФ,   в   судебном   
разбирательстве все доказатель-
ства по уголовному делу подле-
жат непосредственному иссле-
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дованию, а приговор суда может 
быть основан лишь на тех дока-
зательствах, которые были иссле-
дованы в судебном заседании.

Таким образом, президиум 
констатировал, что в нарушение 
ч. 3 ст. 240 УПК РФ вывод суда  
о виновности К.Ю.Н. основан 
на доказательствах, которые не 
были непосредственно исследо-
ваны в судебном заседании.

Постановление от 17 января 
2018 года, № 44-у-5/2018

2. В силу ч. 1 и п. 3 ч. 2           

ст. 75 УПК РФ доказательства, 

полученные с нарушением тре-

бований УПК РФ, являются 

недопустимыми. Положения 

уголовно-процессуального за-

конодательства с учетом пра-

вовых позиций Конституци-

онного Суда РФ, исключают 

возможность допроса долж-

ностных лиц правоохранитель-

ных органов в качестве свиде-

телей о содержании показаний, 

данных в ходе досудебного про-

изводства подозреваемым или 

обвиняемым, и как допускаю-

щие возможность восстановле-

ния содержания этих показа-

ний вопреки закрепленному в 

п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ правилу.

Приговором Дзержинского 
городского суда Нижегородской 
области от 15 сентября 2016 года 
С.И.А. осужден по ч.1 ст.105 УК 
РФ.

Апелляционным определе-

нием судебной коллегии по уго-
ловным делам Нижегородского 
областного суда от 2 марта 2017 
года постановленный приговор 
от 15 сентября 2016 года остав-
лен без изменения.

Выводы суда о виновности 
С.И.А. в совершении преступле-
ния в отношении потерпевшего 
Ф.А.А. основаны на совокуп-
ности доказательств, а именно, 
показаниях потерпевшей, сви-
детелей, письменных матери-
алах уголовного дела, а также 
показаниях свидетеля Н.Д.М. – 
старшего оперуполномоченного 
ОУР ОП № 2 УМВД России по г. 
Дзержинск Нижегородской обла-
сти, данных им на стадии пред-
варительного следствия и огла-
шенных в судебном заседании на 
основании ч. 3 ст. 281 УПК РФ.

Из показаний названного сви-
детеля, в частности, следовало, 
что 12 июля 2015 года по сообще-
нию о преступлении он в составе 
следственно-оперативной груп-
пы выезжал на место совершения 
убийства Ф.А.А., и в ходе выяс-
нения у С.И.А. обстоятельств 
произошедшего последний ему 
сообщил, что «действительно, он 
порезал этого мужчину» (потер-
певшего Ф.А.А.).

Показания старшего оперу-
полномоченного Н.Д.М. в пол-
ном объеме оценены судом как 
допустимое доказательство, в том 
числе, и относительно содержа-
щейся в них информации, став-
шей известной данному долж-
ностному лицу со слов С.И.А., о 
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том, что именно С.И.А. причинил 
потерпевшему ножевые ранения, 
повлекшие его смерть, то есть в 
части, которая по существу вос-
производит показания С.И.А. 

Более того, суд использовал 
показания свидетеля Н.Д.М. для 
обоснования вывода о достовер-
ности показаний другого свидете-
ля – С.А.С., в которых последний 
сообщает сведения, подтвержда-
ющие вину подсудимого С.И.А. в 
убийстве Ф.А.А..

Президиум в своем постанов-
лении указал, что принимая по-
казания свидетеля Н.Д.М. в каче-
стве допустимых доказательств и 
обосновывая выводы о виновно-
сти С.И.А. совокупностью дока-
зательств, в число которых входят 
показания свидетеля Н.Д.М., суд 
допустил нарушение требований 
уголовно-процессуального зако-
на, регламентирующих правила 
собирания, проверки и оценки 
доказательств, в их конституци-
онно-правовом истолковании.

Согласно правовой позиции 
Конституционного Суда РФ, 
выраженной в определении от           
6 февраля 2004 года № 44-О,            
ч. 3 ст. 56 УПК РФ, определяю-
щая круг лиц, которые не могут 
быть допрошены в качестве сви-
детелей, не исключает возмож-
ность допроса должностных лиц 
правоохранительных органов в 
качестве свидетелей, в том числе 
об обстоятельствах производства 
отдельных следственных и иных 
процессуальных действий.

Эти положения, подлежащие 

применению в системной связи с 
другими нормами уголовно-про-
цессуального законодательства, 
не дают оснований рассматри-
вать их как позволяющие суду 
допрашивать указанных лиц о 
содержании показаний, данных 
в ходе досудебного производства 
подозреваемым или обвиняемым, 
и как допускающие возможность 
восстановления содержания этих 
показаний вопреки закрепленно-
му в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ прави-
лу, согласно которому показания 
подозреваемого, обвиняемого, 
данные в ходе досудебного про-
изводства по уголовному делу в 
отсутствие защитника и не под-
твержденные подозреваемым, 
обвиняемым в суде, относятся к 
недопустимым. Тем самым за-
кон, исходя из предписания ч. 2 
ст. 50 Конституции Российской 
Федерации, исключает возмож-
ность любого, прямого или опос-
редованного, использования со-
держащихся в них сведений.

Таким образом, суд неправо-
мерно использовал в качестве 
доказательства показания сви-
детеля – старшего оперуполно-
моченного Н.Д.М. как источник 
информации об обстоятельствах 
совершения убийства Ф.А.А., 
сообщенной С.И.А. названному 
должностному лицу в ходе ра-
боты следственно-оперативной 
группы на месте совершения пре-
ступления, и сослался на них при 
постановлении обвинительного 
приговора как на изобличающие 
С.И.А. в инкриминированном де-
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янии.
При таких обстоятельствах, 

учитывая, что суд апелляцион-
ной инстанции при вынесении 
апелляционного определения от 
2 марта 2017 года не выявил ука-
занное нарушение, допущенное 
судом первой инстанции, и так-
же сослался на показания данно-
го свидетеля, как подтверждаю-
щие, по его мнению, виновность 
С.И.А., президиум пришел к вы-
воду о необходимости отмены со-
стоявшегося в отношении С.И.А. 
апелляционного определения и 
направления уголовного дела на 
новое апелляционное рассмотре-
ние.

Постановление от 14 марта 
2018 года, № 44-у-26/2018

Вопросы, связанные с недопу-

стимостью повторного уча-

стия судьи в рассмотрении 

уголовного дела

1. Участие судьи в рассмо-

трении дела, если оно связано с 

оценкой ранее уже исследовав-

шихся с его участием обстоя-

тельств по делу, является недо-

пустимым.

Приговором мирового судьи 
судебного участка Шарангского 
судебного района Нижегород-
ской области от 14 марта 2016 
года Б.А.Е. признан виновным 
и осужден по ст. 264.1 УК РФ за 
управление автомобилем лицом, 
находящимся в состоянии опья-

нения, подвергнутым админи-
стративному наказанию за управ-
ление транспортным средством в 
состоянии опьянения.

Как следует из изложенных в 
приговоре обстоятельств престу-
пления, в ночь с 22 на 23 января 
2016 года Б.А.Е. управлял авто-
мобилем, находясь в состоянии 
алкогольного опьянения, будучи 
подвергнутым административ-
ному наказанию за управление 
транспортным средством води-
телем, находящимся в состоянии 
опьянения и не имеющим права 
управления транспортным сред-
ством (ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ) по 
постановлению мирового судьи 
судебного участка Шарангского 
судебного района Нижегород-
ской области от 28 августа 2015 
года в виде административного 
ареста сроком на 10 суток.

Из материалов уголовного 
дела усматривается, что поста-
новление от 28 августа 2015 года, 
которым Б.А.Е. признан вино-
вным в совершении администра-
тивного правонарушения по ч. 3 
ст. 12.8 КоАП РФ, вынесено ми-
ровым судьей судебного участка 
Шарангского судебного района 
Нижегородской области П.Д.Э., 
впоследствии рассмотревшим 
уголовное дело по обвинению 
Б.А.Е. по ст. 264.1 УК РФ и по-
становившим обжалуемый при-
говор.

Вместе с тем, согласно право-
вой позиции Конституционно-
го Суда Российской Федерации, 
сформулированной в Постанов-
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лении от 2 июля 1998 года № 
20-П, Определениях от 1 ноября 
2007 года № 800-О-О, от 17 июня 
2008 года № 733-О-П, участие 
судьи в рассмотрении дела, если 
оно связано с оценкой ранее уже 
исследовавшихся с его участием 
обстоятельств по делу, является 
недопустимым. Судья, ранее вы-
разивший свое мнение по пред-
мету рассмотрения, не должен 
принимать участие в производ-
стве по делу, чтобы не ставить 
под сомнение законность и обо-
снованность принимаемого ре-
шения. Тем более не должен 
участвовать в рассмотрении уго-
ловного дела судья, который ра-
нее принимал решение по вопро-
сам, вновь ставших предметом 
судебного заседания и послужив-
ших основанием для постановле-
ния приговора.

Факт нахождения лица в ста-
тусе подвергнутого администра-
тивному наказанию за управле-
ние транспортным средством 
водителем, находящимся в состо-
янии опьянения и не имеющим 
права управления транспортны-
ми средствами, является кон-
структивным признаком состава 
преступления, инкриминирован-
ного Б.А.Е., и, соответственно, 
входит в предмет доказывания по 
данному уголовному делу.

Признав 28 августа 2015 года 
Б.А.Е. виновным в совершении 
административного правонару-
шения, предусмотренного ч. 3   
ст. 12.8 КоАП РФ, судья П.Д.Э. 
фактически констатировал со-

вершение Б.А.Е. части объектив-
ной стороны преступления, пред-
усмотренного ст. 264.1 УК РФ.

Таким образом, исходя из 
приведенных положений уго-
ловно-процессуального закона и 
правовой позиции Конституци-
онного Суда РФ по данному во-
просу, судье П.Д.Э. надлежало 
устраниться от участия в про-
изводстве по уголовному делу в 
отношении Б.А.Е., однако этого 
сделано не было.

Поскольку указанные обсто-
ятельства ставят под сомнение 
независимость и беспристраст-
ность судьи, постановившего 
обвинительный приговор в отно-
шении Б.А.Е., а, следовательно, 
и справедливость судебного раз-
бирательства, президиум пришел 
к выводу об отмене приговора 
мирового судьи и направлении 
уголовного дела на новое рас-
смотрение.

Постановление от 14 февраля 
2018 года, № 44-у-16/2018

2. Судья, ранее высказав-

ший в ходе производства по 

уголовному делу свое мнение 

по предмету рассмотрения, не 

должен принимать участие в 

дальнейшем производстве по 

делу, чтобы не ставить под со-

мнение законность и обосно-

ванность решения, которое 

будет принято по этому делу в 

конечном счете.

Допущенное судом первой 
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инстанции существенное нару-
шение уголовно-процессуально-
го закона, обусловившее обосно-
ванные сомнения в вынесении 
судебного решения законным со-
ставом суда, послужило основа-
нием для отмены состоявшихся 
судебных решений в отношении 
В.Е.В..

Приговором Кстовского го-
родского суда Нижегородской 
области от 28 октября 2016 года, 
постановленным под председа-
тельством судьи К.Д.С., В.Е.В. 
осуждена по ч. 1 ст. 105 УК РФ.

Из материалов уголовного 
дела следует, что ранее, поста-
новлением судьи Кстовского го-
родского суда Нижегородской об-
ласти К.Д.С. от 27 мая 2016 года 
срок содержания В.Е.В. под стра-
жей продлен на 1 месяц, а всего 
до 3 месяцев 00 суток, то есть по 
2 июля 2016 года включительно.

Согласно описательно-моти-
вировочной части постановления 
от 27 мая 2016 года, основанием 
для продления срока содержания 
В.Е.В. под стражей явилось, в 
частности, то, что она «в насто-
ящее время обоснованно обвиня-
ется в совершении особо тяжкого 
преступления».

Согласно правовой позиции 
Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, выраженной, в 
частности, в постановлениях от 
2 июля 1998 года № 20-П и от        
23 марта 1999 года № 5-П, опре-
делении от 1 ноября 2007 года     
№ 799-О-О, сделанные судьей в 
процессуальном решении до за-

вершения рассмотрения уголов-
ного дела выводы относительно 
наличия или отсутствия события 
преступления, виновности лица 
в его совершении, достоверности 
и достаточности собранных до-
казательств, по иным вопросам, 
которые могут стать предметом 
дальнейшего судебного разбира-
тельства, могли бы определен-
ным образом связывать судью 
при принятии по этим вопросам 
соответствующих итоговых ре-
шений, поэтому судья, ранее вы-
сказавший в ходе производства по 
уголовному делу свое мнение по 
предмету рассмотрения, не дол-
жен принимать участие в даль-
нейшем производстве по делу, 
чтобы не ставить под сомнение 
законность и обоснованность ре-
шения, которое будет принято по 
этому делу в конечном счете.

Учитывая, что при решении 
вопроса о продлении меры пресе-
чения в отношении В.Е.В. судья 
К.Д.С. высказал суждение по во-
просу обоснованности предъяв-
ленного подсудимой обвинения 
в совершении инкриминирован-
ного ей преступления, подлежав-
шему разрешению лишь в ходе 
рассмотрения уголовного дела по 
существу, этот судья должен был 
устраниться от дальнейшего уча-
стия в производстве по уголовно-
му делу, однако 28 октября 2016 
года уголовное дело по существу 
предъявленного В.Е.В. обвине-
ния было рассмотрено тем же су-
дьей с вынесением приговора.

Президиум, отменяя состояв-
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шиеся судебные решения, кон-
статировал, что указанные обсто-
ятельства ставят под сомнение 
независимость и беспристраст-
ность судьи, постановившего об-
винительный приговор в отно-
шении В.Е.В., а, следовательно, 
и справедливость судебного раз-
бирательства.

Постановление от 21 февраля 
2018 года, № 44-у-18/2018

Иные процессуальные вопросы

В соответствии с п. 3 ст. 196 

УПК РФ, назначение и произ-

водство судебной экспертизы 

обязательно, если необходимо 

установить психическое или 

физическое состояние подо-

зреваемого, обвиняемого, ког-

да возникают сомнения в его 

вменяемости или способности 

защищать свои законные ин-

тересы в уголовном судопроиз-

водстве.

Невыполнение указанных 
процессуальных требований по-
влекло отмену состоявшихся су-
дебных решений в отношении 
Щ.Е.А..

Постановлением мирово-
го судьи судебного участка № 1 
Семеновского судебного райо-
на Нижегородской области от                   
31 июля 2017 года уголовное 
дело в отношении Щ.Е.А., об-
виняемой в совершении престу-
пления, предусмотренного по                               
ст. 319 УК РФ, прекращено за 

примирением сторон на основа-
нии ст. 25 УПК РФ.

Апелляционным постанов-
лением Семеновского районного 
суда Нижегородской области от    
5 октября 2017 года постановле-
ние мирового судьи судебного 
участка № 1 Семеновского су-
дебного района Нижегородской 
области от 31 июля 2017 года 
оставлено без изменения.

Отменяя состоявшиеся судеб-
ные решения, президиум указал 
следующее.

Как следует из представлен-
ных материалов, судьей, предсе-
дательствующим по делу, было 
принято решение о проведе-
нии судебного разбирательства          
31 июля 2017 года по уголовно-
му делу в отношении Щ.Е.А., 
обвиняемой в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст. 
319 УК РФ, без ее участия, с уча-
стием законного представителя 
Щ.Е.А. -  Ш.А.Г..

Принимая  решение  о  рас-
смотрении уголовного дела в 
отсутствие Щ.Е.А., мировой су-
дья сослался на приобщенное к 
материалам настоящего уголов-
ного дела заключение судебно-
психиатрической экспертизы, 
проведённой Федеральным госу-
дарственным бюджетным учреж-
дением «Федеральный медицин-
ский исследовательский    центр   
психиатрии   и   наркомании име-
ни В.П.Сербского» от 22 июня 
2017 года № 573 (т. 3 л.д. …-…) в 
рамках другого уголовного дела 
№ 360588 в отношении Щ.Е.А., 
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по которому она обвинялась в со-
вершении преступлений, пред-
усмотренных ч. 2 ст. 213, ч. 1          
ст. 119, ст. 116, ст. 116, ст. 116,          
ст. 116, ст. 116 УК РФ. Данное ис-
следование проводилось в целях 
установления вменяемости либо 
невменяемости Щ.Е.А. на мо-
мент совершения преступлений, 
инкриминируемых по другому 
уголовному делу и относящихся 
к событиям, имевшим место, на-
чиная с 29 августа 2016 года.

Вместе с тем, в рамках рас-
сматриваемого уголовного дела 
в отношении Щ.Е.А. по обвине-
нию в совершении 22 марта 2016 
года преступления, предусмо-
тренного ст. 319 УК РФ, вопрос о 
назначении и проведении судеб-
но-психиатрической эксперти-
зы в отношении Щ.Е.А. с целью 
установления ее психического 
состояния на момент соверше-
ния преступления 22 марта 2016 
года,  мировым судьей судебного 
участка № 1 Семеновского су-
дебного района Нижегородской 
области не обсуждался и не рас-
сматривался, хотя основания 
сомневаться в психическом со-
стоянии Щ.Е.А. на момент со-
вершения инкриминируемого ей 
деяния у суда имелись.  Вопрос о 
вменяемости подсудимой остал-
ся судом не разрешённым.

Вместе с тем в соответствии 
с п. 3 ст. 196 УПК РФ, назначе-
ние и производство судебной экс-
пертизы обязательно, если необ-
ходимо установить психическое 
или физическое состояние подо-

зреваемого, обвиняемого, когда 
возникают сомнения в его вме-
няемости или способности защи-
щать свои законные интересы в 
уголовном судопроизводстве.

Обязанность назначения и 
производства судебных экспер-
тиз в случаях, указанных в ст. 
196 УПК РФ, обусловлена необ-
ходимостью доказывания таких 
обстоятельств, без установления 
которых невозможно по суще-
ству разрешить уголовное дело. 
При этом, в соответствии с уго-
ловно-процессуальным законом 
проведение экспертизы возмож-
но в ходе судебного разбиратель-
ства, как по ходатайству сторон 
процесса, так и по собственной 
инициативе суда в судебном за-
седании. 

В соответствии с ч. 1 ст. 300 
УПК РФ в случаях, предусмо-
тренных п. 16 ч. 1 ст. 299 УПК 
РФ, суд обсуждает вопрос о вме-
няемости подсудимого, если 
данный вопрос возникал в ходе 
предварительного расследования 
или судебного разбирательства.

Указанные существенные на-
рушения уголовно-процессуаль-
ного закона, допущенные в ходе 
судебного разбирательства в суде 
первой инстанции, повлияли на 
постановление законного и обо-
снованного решения по данному 
уголовному делу.

Постановление от 24 января 
2018 года, № 44-у-10/2018
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Обратная сила уголовного 

закона

1. При пересмотре судебных 

решений в порядке п. 13 ст. 397 

УПК РФ суду необходимо учи-

тывать всю совокупность фак-

торов, имеющих юридическое 

значение для правильного раз-

решения ходатайства о приме-

нении нового уголовного зако-

на, включая  изменения, ранее 

внесенные в судебные акты, 

пересмотр которых иницииру-

ется осужденным или его за-

щитником.

Постановление Семеновско-
го районного суда Нижегород-
ской области, вынесенное в по-
рядке ст.ст. 396, 397, 399 УПК 
РФ, которым было удовлетворе-
но ходатайство адвоката Ч.В.М., 
выступающей в защиту интере-
сов осужденного К.М.А., о при-
ведении состоявшихся судебных 
решений в соответствие с новым 
уголовным законом, признано 
президиумом не соответствую-
щим вышеуказанным требова-
ниям и отменено по следующим 
основаниям.

Президиум указал, что при 
принятии решения по ходатай-
ству адвоката суд не учел изме-
нения, ранее внесенные в поста-
новленный в отношении К.М.А. 
приговор от 15 октября 2007 
года постановлением президиу-
ма Верховного Суда Республики 
Татарстан от 26 марта 2008 года, 
согласно которым  указанный 

приговор был изменен и окон-
чательное наказание К.М.А. на-
значено не по правилам ст. 70 УК 
РФ, а с применением ч. 5 ст. 69 
УК РФ – в виде лишения свобо-
ды на срок 8 лет 5 месяцев.

Одновременно суд не принял 
во внимание, что постановлением 
Зеленодольского городского суда 
Республики Татарстан от 26 но-
ября 2012 года действия К.М.А. 
по приговору от 15 октября 2007 
года были переквалифицированы 
с ч.1 ст.158 УК РФ на ч. 1 ст. 158 
УК РФ (в редакции Федерально-
го  закона  от  7  марта 2011 года       
№ 26-ФЗ)  со  смягчением  нака-
зания до 9 месяцев лишения сво-
боды, а окончательное наказание 
по данному приговору, с приме-
нением ч. 5 ст. 69 УК РФ, опреде-
лено в виде лишения свободы на 
срок 8 лет 3 месяца.

Таким образом, при приня-
тии решения о смягчении окон-
чательного  наказания по при-
говору от 15 октября 2007 года в 
порядке реализации последствий 
применения нового уголовного 
закона, Семеновский районный 
суд Нижегородской области ис-
ходил из информации об осужде-
нии К.М.А. по ч.1 ст.158 УК РФ 
к 10 месяцам лишения свободы и 
определении ему окончательного 
наказания, с применением пра-
вил ст. 70 УК РФ в виде лишения 
свободы на срок 8 лет 8 месяцев, 
которая на момент рассмотрения 
указанного ходатайства не соот-
ветствовала действительности.

В результате игнорирования 
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при рассмотрении ходатайства 

адвоката в интересах осужден-

ного К.М.А. изменений, внесен-

ных в ранее состоявшиеся в от-

ношении данного лица итоговые 

судебные решения по уголовным 

делам, применение в отношении 

осужденного нового уголовного 

закона не привело к реальному 

улучшению его правового поло-

жения. 

Более того, обсуждая наличие 

оснований для применения всех 

улучшающих положение осуж-

денного изменений уголовного 

закона, суд не учел, что ввиду 

вышеуказанных изменений, вне-

сенных в приговор от 15 октября 

2007 года постановлением пре-

зидиума Верховного Суда Респу-

блики Татарстан от 26 марта 2008 

года, К.М.А. должен был рассма-

триваться как впервые осуждае-

мый за преступление небольшой 

тяжести (ч. 1 ст. 158 УК РФ). 

Данное обстоятельство в силу    

ч. 1 ст. 56 УК РФ (в редакции Фе-

дерального закона от 7 декабря 

2011 года № 420-ФЗ), исключа-

ло возможность назначения ему 

за это преступление наказания в 

виде лишения свободы.

Выявленные в процессе кас-

сационного производства нару-

шения положений уголовного 

закона, определяющих правила 

применения законодательных из-

менений, улучшающих поло-

жение осужденного, признаны 

президиумом существенными, 

повлиявшими на исход рассмо-

трения ходатайства в порядке 

ст.ст. 396, 397, 399 УПК РФ.

Постановление от 28 февраля 
2018 года, № 44-у-22/2018

2. При приведении приго-

вора в  соответствие с новым 

уголовным законом подлежат 

применению все установлен-

ные Уголовным кодексом Рос-

сийской Федерации в редакции 

этого закона правила, в соот-

ветствии с которыми решается 

вопрос о наказании и примене-

нии правовых преференций к 

осужденному. 

Постановлением  Варнавин-
ского районного суда Нижегород-
ской области от 22 декабря 2016 
года, вынесенном в порядке п. 13  
ст. 397  УПК  РФ,  в  удовлетво-
рении ходатайства осужденного 
Ш.В.Ю. о приведении состояв-
шихся в отношении него судеб-
ных решений в соответствие с 
изменениями, внесенными в дей-
ствующее законодательство, от-
казано.

Президиум, изменяя судеб-
ное решение, указал следующее.

В соответствии со ст. 10 УК 
РФ уголовный закон, устраняю-
щий преступность деяния, смяг-
чающий наказание или иным 
образом улучшающий положе-
ние лица, совершившего престу-
пление, имеет обратную силу, то 
есть распространяется на лиц, 
совершивших соответствующие 
деяния до вступления такого за-
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кона в силу, в том числе на лиц, 
отбывающих наказание или от-
бывших наказание, но имеющих 
судимость (ч.1); если новый уго-
ловный закон смягчает наказание 
за деяние, которое отбывается 
лицом, то это наказание подле-
жит сокращению в пределах, 
предусмотренных новым уголов-
ным законом (ч. 2).

Федеральным законом от        
3 июля 2016 года № 326-ФЗ «О 
внесении изменений в отдельные 
законодательные акты в связи 
с принятием Федерального за-
кона «О внесении изменений в 
Уголовный кодекс Российской 
Федерации и Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Фе-
дерации по вопросам совершен-
ствования оснований и порядка 
освобождения от уголовной от-
ветственности» в статью 7.27 
КоАП РФ внесены изменения, 
согласно которым хищение чу-
жого имущества стоимостью не 
более 2500 рублей путем кражи, 
мошенничества, присвоения или 
растраты, при отсутствии при-
знаков преступлений, предусмо-
тренных частями второй, третьей 
и четвертой ст. ст. 158 - 160 УК 
РФ, признается мелким хище-
нием, влекущим административ-
ную ответственность.

Таким образом, новым уго-
ловным законом устранена пре-
ступность деяния, если сто-
имость похищенного чужого 
имущества при отсутствии при-
знаков преступлений, предусмо-
тренных частями второй, третьей 

и четвертой ст.ст. 158 - 160 УК 
РФ, составляет не более 2500 ру-
блей (то есть 2500 рублей или ме-
нее этой суммы).

Приговором Московского 
районного суда г. Нижний Нов-
город Нижегородской области от   
6  февраля  2004  года  Ш.В.Ю.  
признан виновным и осужден за 
преступление, предусмотренное 
ч.1 ст.159 УК РФ, - хищение чу-
жого имущества в форме мошен-
ничества на сумму 2500 рублей.

Суд первой инстанции, отка-
зывая Ш.В.Ю. в удовлетворении 
его ходатайства о приведении 
приговора Московского район-
ного суда г. Нижний Новгород 
Нижегородской области от 6 фев-
раля 2004 года в соответствие 
с изменениями, внесёнными в 
действующее законодательство 
Федеральным законом от 3 июля 
2016 года № 326-ФЗ, ошибочно  
интерпретировал приведенные 
выше положения закона и неос-
новательно указал на то, что по-
скольку ущерб от совершенного 
Ш.В.Ю. преступления, предус-
мотренного ч.1 ст.159 УК РФ, со-
ставляет 2500 рублей, Федераль-
ный закон от 3 июля 2016 года     
№  326-ФЗ  применен  быть  не 
может.

Принимая во внимание, что 
стоимость похищенного путем 
мошенничества имущества, за 
совершение которого Ш.В.Ю. 
осужден приговором Московско-
го районного суда г. Нижний Нов-
город Нижегородской области от 
6 февраля 2004 года, составляла 
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2500 рублей, квалифицирующих 
признаков преступления, пред-
усмотренных частями второй, 
третьей и четвертой ст. 159 УК 
РФ, судом установлено не было, 
с учетом указанных изменений 
закона  содеянное осужденным 
подлежит декриминализации с 
освобождением Ш.В.Ю. от на-
казания, назначенного по ч. 1          
ст. 159 УК РФ в виде лишения 
свободы сроком на 2 года.

Также президиум констати-
ровал, что в связи с вносимыми в 
приговор от 6 февраля 2004 года 
(декриминализация содеянного) 
изменениями, из приговора Мо-
сковского районного суда г. Ниж-
ний Новгород Нижегородской 
области от 19 апреля 2004 года, 
которым Ш.В.Ю. был осужден по 
ч. 1 ст. 105 УК РФ к 14 годам ли-
шения свободы и по которому он 
отбывает наказание в настоящее 
время, подлежит исключению 
указание на назначение оконча-

тельного наказания по правилам 
ч. 5 ст. 69 УК РФ – по совокупно-
сти с преступлением, за которое 
Ш.В.Ю.  осуждался приговором 
Московского   районного   суда  
г. Нижний Новгород Нижегород-
ской области от 6 февраля 2004 
года. 

В связи с фактическим от-
бытием наказания, назначенного 
по приговору Московского рай-
онного суда г. Нижний Новго-
род Нижегородской области от               
19 апреля 2004 года, Ш.В.Ю. был 
освобожден  из-под стражи. 

Постановление от 17 января 
2018 года, № 44-у-4/2018

Судья    Г.Ш. Шаймердянова

Согласовано. 
Председатель судебного соста-
ва по рассмотрению уголовных 
дел в кассационной инстан-
ции                                                         И.Ю. Азов
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Некоторые вопросы соблюдения норм антикоррупционного

законодательства Российской Федерации при трудоустройстве

граждан, ранее замещавших должности государственной граж-

данской службы

Законодательство Российской 
Федерации, регулирующее тру-
довые правоотношения в части, 
касающейся государственных 
гражданских служащих, зача-
стую тесно связано с определен-
ными запретами и ограничени-
ями в рамках государственной 
политики по противодействию 
коррупции. Тем не менее некото-
рые нормы антикоррупционно-
го законодательства направлены 
также и на субъекты трудовых 
правоотношений, которые имеют 
лишь опосредованное отноше-
ние к государственной службе.

Одна из таких норм содер-
жится в части 4 статьи 12 Феде-
рального закона от 25 декабря 
2008 года № 273 «О противодей-
ствии коррупции» (далее - Фе-
деральный  закон  «О  противо-
действии коррупции»), а также 
в статье 64.1 Трудового кодекса 
Российской Федерации.

Положения указанных ста-
тей обязуют работодателя при 
заключении трудового договора 
или гражданско-правового дого-
вора на выполнение работ (ока-
зание услуг) в течение месяца 
стоимостью более ста тысяч ру-
блей, с гражданином, замещав-
шим должности государственной 
гражданской службы, перечень 
которых устанавливается норма-
тивными правовыми актами Рос-
сийской Федерации, в двухлет-

ний период после его увольнения 
с государственной гражданской 
службы в десятидневный срок 
сообщать о заключении такого 
договора представителю нани-
мателя (работодателю) государ-
ственного гражданского служа-
щего по последнему месту его 
службы в порядке, установлен-
ном нормативными правовыми 
актами Российской Федерации.

При несоблюдении указан-
ной обязанности работодателем 
в соответствии с частью 5 ста-
тьи 12 Федерального закона «О 
противодействии, коррупции» 
наступает административная от-
ветственность по статье 19.29 
Кодекса Российской Федерации 
об административных правона-
рушениях (далее - КоАП РФ).

Особое внимание вопросу 
приема на работу граждан, ранее 
замещавших должности государ-
ственной гражданской службы, 
стало уделяться после 2013 года, 
когда впервые данный вопрос 
был упомянут в Обзоре судебной 
практики Верховного Суда Рос-
сийской Федерации за IV квартал 
2012 года.

Так, в ноябре 2016 года Пре-
зидиумом Верховного Суда Рос-
сийской Федерации утвержден 
Обзор судебной практики по де-
лам о привлечении к администра-
тивной ответственности, предус-
мотренной статьей 19.29 Кодекса 
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Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях.   
Через год издано постановление 
Пленума Верховного Суда Рос-
сийской Федерации № 46 (далее - 
постановление  Пленума  ВС  РФ 
№ 46) по соответствующей теме.

Согласно указанному обзору 
судебной практики от 2016 года 
за период с 2013 по 2015 год су-
дьями судов общей юрисдикции 
по первой инстанции было рас-
смотрено более 9000 дел об ад-
министративных правонаруше-
ниях, предусмотренных статьей 
19.29 КоАП РФ.

В связи с этим, усматривает-
ся необходимость тщательного 
разъяснения антикоррупционных 
норм, указанных в статье 12 Фе-
дерального закона «О противо-
действии коррупции».

Условно часть 4 статьи 12 Фе-
дерального закона «О противо-
действии коррупции» можно раз-
бить на 2 части: 1) условия, при 
которых наступает обязанность 
работодателя и 2) требования к 
сообщению работодателя.

Таким образом, выделяются 
3 условия наступления обязанно-
сти работодателя:

1) Гражданин замещал, долж-
ность государственной граж-
данской службы, включенную 
в перечень в соответствии с за-
конодательством Российской 
Федерации. Согласно пункту 3 
постановления Пленума ВС РФ            
№ 46 под указанными перечнями 
подразумеваются как перечни, 
утвержденные непосредственно 

для целей рассматриваемой нор-
мы Федерального закона «О про-
тиводействии коррупции», так и в 
случае отсутствия названных пе-
речней - нормативные правовые 
акты, определяющие должности 
государственной гражданской 
службы, при замещении которых 
государственные гражданские 
служащие обязаны представлять 
сведения о доходах, расходах, об 
имуществе и обязательствах иму-
щественного характера на себя и 
своих супруга (супругу) и несо-
вершеннолетних детей, посколь-
ку принятие последних также об-
условлено антикоррупционными 
мерами.

Причем работодатель может 
узнать о том, входила ли долж-
ность гражданина в один из вы-
шеназванных перечней, либо со 
слов непосредственно самого 
гражданина, либо в подразделе 
«Противодействие коррупции» 
официального сайта государ-
ственного органа, где ранее рабо-
тал гражданин.

Стоит отметить, что в 2013 
году Министерство труда и соци-
альной защиты Российской Фе-
дерации своим приказом № 530н 
во исполнение подпункта «а» 
пункта 6 Указа Президента Рос-
сийской  Федерации  от  8  июля 
2013 г. № 613 «Вопросы противо-
действия коррупции», утвердило 
требования к размещению и на-
полнению подразделов, посвя-
щенных вопросам противодей-
ствия коррупции, официальных 
сайтов государственных органов 
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и организаций, созданных на ос-
новании федеральных законов.

Вместе с тем следует об-
ратить внимание, что если на 
момент заключения трудового 
(гражданско-правового) догово-
ра должность государственной 
гражданской службы, которую 
ранее замещал гражданин, была 
исключена из соответствующих 
перечней, то работодатель не 
обязан сообщать о приеме ука-
занного гражданина.

2) Наличие двухлетнего пе-
риода после увольнения граж-
данина с государственной граж-
данской службы. В случае если с 
момента увольнения гражданина 
с государственной гражданской 
службы прошло более двух лет, 
то обязанности по сообщению 
факта приема бывшего государ-
ственного гражданского служа-
щего у работодателя не наступа-
ет.

3) Наличие трудового дого-
вора вне зависимости от размера 
предусмотренной им заработной 
платы или гражданско-правово-
го договора на выполнение работ 
(оказание услуг) стоимостью бо-
лее ста тысяч рублей в месяц.

Здесь важно отметить, что 
существуют определенные усло-
вия, которые касаются лишь не-
посредственно гражданина, ко-
торый ранее замещал должность 
государственной гражданской 
службы, и не влияют на работо-
дателя.

Так, работодатель обязан 
сообщить о найме указанного 

гражданина независимо от того, 
входили ли в должностные (слу-
жебные) обязанности бывшего 
государственного гражданско-
го служащего функции государ-
ственного (административного) 
управления организацией, заклю-
чившей с ним указанные догово-
ры. Данное условие содержится 
в части 1 статьи 12 Федерального 
закона «О противодействии кор-
рупции» и касается лишь госу-
дарственного гражданского слу-
жащего, которому необходимо 
разрешение комиссии по соблю-
дению требований к служебно-
му поведению и урегулированию 
конфликта интересов на переход 
в иную организацию.

Однако, в случае если граж-
данин, соответствующий всем 
названным в пунктах 1 - 3 ус-
ловиям, не выполнил свою обя-
занность и не сообщил работо-
дателю о своем бывшем месте 
службы, а также если у работода-
теля не было необходимых све-
дений о гражданине (например, 
отсутствие сведений в трудовой 
книжке, военном билете и т.д.) 
и он не сообщил о приеме тако-
го служащего на работу, такого 
работодателя нельзя привлекать 
к административной ответствен-
ности по статье 19.29 КоАП.

Законом также устанавлива-
ются требования непосредствен-
но к самому сообщению работо-
дателя, а именно:

1) 10-дневный срок, в тече-
ние которого работодателю необ-
ходимо сообщить о принятии на 
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работу бывшего государственно-
го гражданского служащего, при-
чем срок начинает исчисляться 
со дня, следующего за днем за-
ключения договора с указанным 
лицом или иного аналогичного 
процессуального действия;

2) указанное сообщение на-
правляется представителю нани-
мателя (работодателю) бывшего 
государственного гражданского 
служащего именно по последне-
му месту его службы;

3) требования в части, каса-
ющейся формы и содержания, 
указаны в постановлении Прави-
тельства Российской Федерации 
от 21 января 2015 г. № 29 «Об 
утверждении правил сообщения  
работодателем о заключении тру-
дового или гражданско-правово-
го договора на выполнение работ 
(оказание услуг) с гражданином, 
замещавшим должности госу-
дарственной службы, перечень 
которых устанавливается норма-
тивными правовыми актами Рос-
сийской Федерации».

С момента вступления в силу 
вышерассмотренной нормы по 
приему бывшего государствен-
ного гражданского служащего на 
работу прошло порядка 10 лет. 
За это время появилась необхо-
димость в разъяснительных ма-
териалах, которую удовлетворил 
Верховный Суд Российской Фе-
дерации.

В настоящий момент все ос-
новные процессуальные аспек-
ты, направленные на соблюдение 
работодателями нормы, предус-

мотренной частью 4 статьи 12 
Федерального закона «О проти-
водействии коррупции», нахо-
дятся в открытом доступе.

Тем не менее, несмотря на 
наличие нормативного механиз-
ма, регулирующего трудоустрой-
ство бывшего государственного 
гражданского служащего, оста-
ются определенные проблемы, 
которые связаны с возможной 
недобросовестностью последне-
го при заключении гражданско-
правового договора.

Несоблюдение гражданином, 
замещавшим должность государ-
ственной гражданской службы, 
рассматриваемых антикоррупци-
онных требований влечет лишь 
прекращение трудового или 
гражданско-правового договора, 
заключенного с указанным граж-
данином. Иная ответственность 
физического лица законодатель-
ством Российской Федерации не 
предусмотрена.

Таким образом, в случае по-
лучения денежных средств по 
гражданско-правовому договору 
гражданин не несет материаль-
ной ответственности - при    вы-
явлении    нарушения    штраф 
будет взыскан с работодателя. 
Причем обнаружение данного 
факта может случиться, как во 
время, действия гражданско-пра-
вового договора, так и после его 
прекращения.

При этом вне зависимости от 
наличия или отсутствия корруп-
ционной схемы между бывшим 
государственным служащим и 
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организацией - работодателем 
данный работник может полу-
чить денежные средства с на-
рушением антикоррупционного 
законодательства Российской 
Федерации и не нести никакой 
дополнительной ответственно-
сти.

В связи с вышесказанным 
следует отметить, что механизм, 
позволяющий контролировать 
заключение гражданско-право-
вых договоров с гражданами, 
которые не сообщили о своем 
предыдущем месте работы, а 
именно о государственной граж-
данской службе, или применять 
меры ответственности к таким 
гражданам даже после выпол-
нения работ (оказания услуг) по 
указанному договору в настоя-
щее время отсутствует.

Вместе с тем решение данной 
проблемы является достаточно 
сложной задачей, поскольку ме-
ханизм регулирования вышеопи-
санных правоотношений должен 
обеспечивать как контроль за не-
добросовестными гражданами, 
так и не ущемлять права граж-
дан, соблюдающих антикорруп-
ционное и иное законодательство 
Российской Федерации.

Алексеева Ю.А.,

заместитель начальника Управ-
ления по вопросам противодей-
ствия коррупции Судебного де-
партамента при Верховном Суде 
Российской Федерации
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Международное сотрудничество с целью борьбы с коррупцией

в рамках Совета Европы

Известно, что латинское сло-
во «corrumpere» означает порчу, 
уничтожение, подкуп, совраще-
ние.

В то же время в обществен-
ном сознании коррупция пред-
ставляет собой феномен, не име-
ющий однозначного толкования.

Однако при разности толко-
вания данного социального явле-
ния многие политики, ученые и 
общественные деятели сходятся 
во мнении, что в современном 
мире коррупция как явление не-
сет бесспорную опасность ста-
бильности, порядку и развитию 
не только отдельно взятых стран, 
но и международному сообще-
ству в целом.

Принимая во внимание меж-
дународный характер опасности 
коррупции, в 1999 году Сове-
том Европы утверждена между-
народная организация - Группа 
государств против коррупции       
ГРЕКО (далее - ГРЕКО), основ-
ной целью которой является по-
мощь странам-участницам в 
борьбе с коррупцией.

В рамках достижения заяв-
ленной цели устанавливаются 
антикоррупционные стандарты 
(требования) к деятельности го-
сударства, а также проводится 
работа по осуществлению кон-
троля за соответствием право-
применительной практики этим 
стандартам.

Таким образом, ГРЕКО помо-

гает обнаружить недостатки в на-
циональной антикоррупционной 
политике и предлагает соответ-
ствующие законодательные, ин-
ституциональные и оперативные 
меры по их устранению.

Следует   отметить,   что  
ГРЕКО не ограничено странами, 
входящими в Совет Европы, и, 
таким образом, группа работа-
ет в формате Расширенного Ча-
стичного Соглашения, согласно 
правилам которого любая страна, 
принимавшая участие в разра-
ботке таких соглашений, может 
присоединиться к нему, известив 
о своём решении Генерального 
секретаря Совета Европы.

В настоящий момент участ-
никами данной организации яв-
ляются такие страны, как Ав-
стрия, Азербайджан, Албания, 
Андорра, Армения, Бельгия, 
Болгария, Босния и Герцегови-
на, Македония, Великобритания, 
Венгрия, Германия, Греция, Гру-
зия, Дания, Ирландия, Исландия, 
Испания, Италия, Кипр, Латвия, 
Нидерланды, Норвегия, Польша, 
Португалия, Россия, Румыния, 
Сан-Марино, Сербия, Словакия, 
Словения, США, Турция, Украи-
на, Финляндия, Франция, Хорва-
тия, Черногория, Чехия, Швейца-
рия, Швеция, Эстония.

Вступившая в данную орга-
низацию на следующий год по-
сле принятия Федерального зако-
на от 25 июля 2006 г. № 125-ФЗ 
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«О ратификации Конвенции об 
уголовной ответственности за 
коррупцию» Российская Федера-
ция является участником ГРЕКО 
с 1 февраля 2007 года.

Помимо прочего, данная орга-
низация способствует усилению 
мер по противодействию кор-
рупции внутри стран-участниц 
посредством процедур динами-
ческой и взаимной оценки всеми 
государствами - членами ГРЕКО 
работы друг друга.

Указанная оценка бесспор-
но важна, так как позволяет эф-
фективнее выявлять недостатки 
в антикоррупционной политике 
государств с последующим пре-
доставлением рекомендаций по 
проведению соответствующих 
реформ. Данная практика позво-
ляет ГРЕКО быть платформой, 
с помощью которой государства 
делятся опытом работы по про-
филактике и противодействию 
коррупции.

Вышеназванный процесс 
оценки антикоррупционного со-
стояния государств проходит в 2 
основных этапа: 1) сбор сведений 
о стране, последующий анализ 
полученных данных и вынесение 
рекомендаций по проведению со-
ответствующих  реформ;  2) кон-
троль за выполнением представ-
ленных  ГРЕКО рекомендаций.

Всего на данный момент 
ГРЕКО предусмотрено несколь-
ко раундов оценки государств, 
каждый из которых посвящен от-
дельной тематике:

исследованию различных 

аспектов деятельности специ-
ализированных органов, зани-
мающихся предупреждением 
и пресечением коррупции (не-
зависимость этих органов, их 
компетенция, достаточность ре-
сурсного и иного обеспечения, 
эффективность работы), вопро-
сам обоснованности и объема 
предоставления отдельным кате-
гориям должностных лиц имму-
нитетов от уголовного преследо-
вания;

выявлению, изъятию и кон-
фискации доходов и иного иму-
щества, полученных коррупци-
онным путем, профилактике и 
обнаружению коррупции в систе-
ме государственного управления, 
а также ответственности юри-
дических лиц за коррупционные 
преступления, совершаемые в их 
интересах;

оценке криминализации пре-
ступных деяний (с учетом Кон-
венции об уголовной ответствен-
ности за коррупцию), а также 
прозрачности финансирования 
политических партий; 

оценке государственного ме-
ханизма предупреждения кор-
рупции в отношении членов пар-
ламента, судей и прокуроров.

анализу общих вопросов про-
тиводействия коррупции (кон-
фликт интересов, представление 
сведений о доходах, расходах, 
об имуществе и обязательствах, 
имущественного характера в 
высших исполнительных орга-
нах власти стран, а также в пра-
воприменительных органах).
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Сам процесс оценки в отно-
шении каждого отдельного члена 
ГРЕКО проходит в три этапа.

Так, изначально формируется 
состав экспертов, который оце-
нивает определенные характе-
ристики страны (в зависимости 
от проводимого раунда оценки) 
на основании опросника и ин-
формации, полученной в рамках 
встреч с официальными предста-
вителями страны.

С учетом полученных мате-
риалов назначенные эксперты 
ГРЕКО составляют оценочный 
доклад, который с учетом ана-
лиза имеющейся информации 
может содержать либо рекомен-
дации ГРЕКО, которые должны 
быть впоследствии выполнены 
в течение 18 месяцев, либо на-
блюдения ГРЕКО,  которые стоит 
принять во внимание, но после-
дующего доклада об их выполне-
нии не требуется.

Одной из сильных частей мо-
ниторинга со стороны ГРЕКО яв-
ляется процедура соответствия, 
в рамках которой проверяется 
выполнение страной предусмо-
тренных в оценочном докладе 
рекомендаций. ГРЕКО рассма-
тривает доклад страны о выпол-
нении рекомендаций, по итогам 
которого в случае невыполнения 
всех рекомендаций дает стране 
дополнительные 18 месяцев для 
устранения недочетов, по итогам 
которых в ГРЕКО предоставля-
ется дополнение к докладу о вы-
полнении рекомендаций.

В случае систематического 

невыполнения страной - членом 
ГРЕКО соответствующих реко-
мендаций в отношении нее мо-
жет быть вынесено решение о 
несоответствии, а также к стра-
не могут быть применены иные 
меры, предусмотренные прави-
лами ГРЕКО.

22 марта 2018 года был опу-
бликован оценочный доклад 
ГРЕКО в отношении Российской 
Федерации по теме «Предупреж-
дение коррупции в отношении 
членов парламента, судей и про-
куроров», в рамках которого Рос-
сии высказано 22 рекомендации 
по дальнейшему совершенство-
ванию антикоррупционной рабо-
ты.

В настоящее время в це-
лях реализации рекомендаций             
ГРЕКО уполномоченными госу-
дарственными органами Россий-
ской Федерации принимаются 
соответствующие меры, отчет о 
которых должен быть представ-
лен в Секретариат ГРЕКО не 
позднее 30 апреля 2019 года.

Очередной оценочный раунд   
ГРЕКО в отношении Российской 
Федерации позволяет взглянуть 
в ретроспективе на предыдущие 
этапы оценки антикоррупцион-
ного состояния России, исто-
рию взаимодействия страны и         
ГРЕКО, а также основные тези-
сы, характеризующие деятель-
ность Группы государств против 
коррупции.

Таким образом, можно сде-
лать вывод о бесспорной важ-
ности данного взаимодействия 
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как для мирового сообщества в 
целом, так и для нашей страны. 
Анализ и обобщение информа-
ции, полученной на представлен-
ной ГРЕКО площадке для обмена 
лучшими решениями в области 
обнаружения и предотвращения 
коррупции, может оказать суще-
ственную помощь в дальнейшем  
совершенствовании  норм  анти-
коррупционного законодатель-

ства Российской Федерации.

Дегтярев В.В.,

начальник отдела организацион-
но-аналитического планирова-
ния и контроля Управления по 
вопросам противодействия кор-
рупции Судебного департамента 
при Верховном Суде Российской 
Федерации
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