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Беседа с заместителем председателя Ниже-
городского областного суда, председателем су-
дебной коллегии по административным делам 
Волосатых Евгением Андреевичем.

Евгений Андреевич, Вы приехали в Нижний 
Новгород три месяца назад, что сразу броси-
лось в глаза, что удивило в Нижнем Новгороде?

Сразу очень удивил проспект Гагарина  – 
таких широких улиц в Саратове нет. Потом 
удивление все нарастало и нарастало. Самое 
неизгладимое впечатление  – это, безусловно, 
Нижегородский Кремль. Московский Кремль 
для меня является сердцем и символом России, 
поэтому любой Кремль вызывает особые тре-
петные приятные чувства. Нижний Новгород 
очень большой и красивый город. Поражает 
огромное количество храмов, притом в боль-
шинстве своем древних, дышащих историей. 
Приятно, что за их состоянием следят, поддер-
живая такую красоту. Так что впечатления от 
города положительные, хотя честно призна-
юсь, что хорошо познакомиться с городом пока 
не удалось.

Однако Вам удалось детально познако-
миться с судебной системой Нижегородской 
области. Давайте поговорим об этом. Вы воз-
главляете судебную коллегию по администра-
тивным делам. Коллегия была создана в январе 
2013 г. Пожалуйста, расскажите о ее целях, 
задачах и первых результатах работы.

Создание административных коллегий  – 
это необходимость, которая давно назрела. 
Об этом неоднократно говорил Председатель 
Верховного Суда РФ Вячеслав Михайлович 
Лебедев. Данная инициатива была поддержана 
Президентом РФ Путиным Владимиром Вла-
димировичем. В рамках ее реализации в на-
стоящее время в Государственную Думу РФ 
внесен проект Федерального Закона РФ «Об 
административном судопроизводстве». 

Дело в том, что данные отношения лежат в 
плоскости власти и подчинения, поэтому прин-
цип равенства сторон, действующий в граждан-
ском процессе, не может эффективно работать 
при разрешении административно-публичных 
споров. В указанных спорах именно государ-
ственный орган или должностное лицо, а не 
гражданин должны доказать законность при-
нятых решений. Однако сегодня рассмотрение 
дел, вытекающих из публичных правоотноше-
ний, происходит по правилам, установленным 
Гражданским процессуальным кодексом РФ. 

При этом, если посмотреть на статданные, 
то мы увидим, что около 50% жалоб на непра-
вомерные действия должностных лиц в 2012 г. 
судами были удовлетворены.

Думаю, что количество указанных дел в су-
дах с каждым годом будет возрастать, посколь-
ку граждане все активнее защищают свои пра-
ва в спорах с властью.

В настоящее время судебная коллегия по 
административным делам состоит из восьми 
судей, которые рассматривают дела, как по 
первой инстанции, так и в порядке апелляци-
онного производства.

Относительно недавно состоялось расши-
ренное заседание Президиума НОС, на котором 
была занята достаточно жесткая позиция по 
результатам проверки работы судей Ленин-
ского районного суда г. Нижнего Новгорода. 
Не могли бы Вы чуть подробнее рассказать о 
том, почему такие проверки вообще начались, 
кто был инициатором их проведения и будут 
ли они продолжены. Кстати, почему именно 
мировые судьи Ленинского района были прове-
рены первыми?

 Мне кажется, что рассмотрение и разреше-
ние административных дел у некоторых миро-
вых судей было чем-то «сопутствующим» ос-
новной работе по разрешению гражданских и 
уголовных дел. И отношение к данным делам 
было соответствующее – внимания им уделя-
лось гораздо меньше. Я с такой позицией в кор-
не не согласен. 

При разрешении указанных дел, суд прихо-
дит к выводу о нарушениях, допущенных го-
сударственным органом, должностным лицом 
в отношении прав гражданина, либо об отсут-
ствии таких нарушений.

Если судом рассматривается дело об адми-
нистративном правонарушении, то на нем ле-
жит ответственность прийти к выводу: совер-
шен ли административный проступок и если 
совершен, то какое наказание должен понести 
нарушитель.

Что это значит на практике? Это рассмотре-
ние дел о нарушениях, допущенных при управ-
лении транспортным средством, в том числе 
управление в состоянии алкогольного опья-
нения; о незаконном обороте наркотических 
средств, об уклонении от исполнения админи-
стративного наказания.

Замечу, что одной из санкций за некоторые 
правонарушения является административный 
арест, то есть важность указанных дел сложно 
переоценить.

Таким образом, формальное рассмотрение 
указанных дел недопустимо! В чем может за-
ключаться формальность рассмотрения? На-
пример, формальное разъяснение лицу его 
прав, когда судья скороговоркой их зачитал и 
отобрал расписку о том, что права гражданину 
разъяснены. При этом гражданину указанное 
процессуальное действие осталось непонятно. 

Суд в процессе должен разъяснить права, 
заслушать лицо, привлекаемое к ответственно-
сти, исследовать представленные доказатель-
ства и дать им в постановлении надлежащую 
оценку. При этом большое количество дел, 
находящихся в производстве судьи, не может 
служить оправданием для нарушения процес-
суальных норм при разрешении дел.

Проверки работы мировых судей будут про-
водиться постоянно, будем выявлять, какие 

сложности и проблемы возникают у судей. В 
частности, была выявлена проблема направле-
ния для исполнения постановлений, по кото-
рым было назначено наказание в виде админи-
стративного штрафа. Результаты работы судов 
в указанном направлении были обсуждены на 
том же президиуме и, я думаю, первые резуль-
таты уже налицо.

Если же возвратиться конкретно к работе 
мировых судей Ленинского района г. Н. Нов-
города, мне показалось, что некоторые из них 
снизили требовательность по отношению к 
себе, посчитали, что некоторые дела можно 
рассматривать «сквозь пальцы». 

Хочу еще раз подчеркнуть, что правосудие 
должно вершиться в строгом соответствии с 
требованиями закона.

Евгений Андреевич, а можем мы говорить 
о том, что одним из направлений Вашей рабо-
ты станет курирование административного 
судопроизводства не только в г. Нижнем Нов-
городе но и Нижегородской области? 

Да, это так. Административное судопроиз-
водство, как мы уже говорили, находится в ста-
дии становления. Поэтому наша цель помочь 
мировым и федеральным судьям, которые разре-
шают данные споры. И формы этой помощи раз-
личны – это и учебные семинары, и ответы на 
вопросы по толкованию и применению правовой 
нормы и обобщение судебной практики. Уверен, 
что все это принесет положительный результат.

Ну и в заключение скажите, какие Ваши 
внутренние профессиональные ощущения от 
того, что Вы увидели, от тех людей, с которы-
ми Вы столкнулись, которые Вас окружают, 
от профессионального сообщества?

Впечатления очень благоприятные! Меня 
приятно поразил высокий профессиональный 
уровень своих коллег. В нашем корпусе есть су-
дьи, имеющие ученую степень, большой стаж 
работы, ведомственные награды. С таким су-
дьями приятно работать, обсуждать, спорить. 
Поэтому я рад работать в таком коллективе.

Что пожелаете себе и коллегам?
Себе и коллегам пожелаю здоровья, которое мы 

кладем на общий алтарь служения правосудию.

Беседовал Валерий Лазарев

Правоту принятого решения должен доказывать 
государственный орган, а не гражданин
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Утвержден Президиумом Верховного Суда 
Российской Федерации 

10 апреля 2013 года

ОБЗОР 
судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за 

четвертый квартал 2012 года

I. Вопросы квалификации

1. В случаях явного несоответствия фаль-
шивой купюры подлинной, исключающе-
го её участие в денежном обращении, когда 
иные обстоятельства дела также свидетель-
ствуют о направленности умысла виновного 
на грубый обман ограниченного числа лиц, 
такие действия не могут быть квалифици-
рованы как сбыт поддельных денег.

Я. признан виновным в том, что уговорил 
несовершеннолетнюю П. втайне от родных 
обменять имеющиеся у него поддельные бан-
ковские билеты Центрального банка России 
достоинством 1000 рублей в количестве 7 штук 
на аналогичные настоящие. Я. и П. прибыли к 
месту жительства П., где тайно похитили у ма-
тери П. деньги в сумме 7000 рублей купюрами 
по 1000 рублей в количестве 7 штук, а взамен 
их П. положила переданные Я. поддельные, 
причинив потерпевшей значительный ущерб.

Указанные действия Я. квалифицированы 
судом по пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ УК РФ 
как кража чужого имущества группой лиц по 
предварительному сговору с причинением зна-
чительного ущерба потерпевшей и по ч. 1 ст. 
186 УК РФ как сбыт поддельных денег.

Осуждённый Я. в надзорной жалобе оспари-
вал квалификацию его действий по ч. 1 ст. 186 
УК РФ, указывая, что у него не было умысла 
пустить в обращение фальшивые денежные ку-
пюры, которые не имели существенного сход-
ства с настоящими.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации изме-
нила состоявшиеся по делу судебные решения 
в отношении Я. по следующим основаниям.

Квалифицируя действия осуждённого Я. по 
ч. 1 ст. 186 УК РФ как сбыт поддельных денег, 
суд не учёл, что непосредственным объектом 
преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 186 
УК РФ, являются отношения в сфере денеж-
ного обращения и кредитного регулирования, 
а сбыт поддельных денег может совершаться 
только с прямым умыслом.

При решении вопроса о наличии в действиях 
лица состава такого преступления необходимо 

установить, имеют ли поддельные денежные 
купюры существенное сходство по форме, раз-
меру, цвету и другим основным реквизитам с 
находящимися в обращении подлинными, осоз-
нание виновным высокого качества подделки 
денежных знаков, позволяющих им участвовать 
в денежном обращении, совершение действий, 
направленных на причинение существенного 
ущерба денежной системе государства.

Как установлено судом из показаний по-
терпевшей, она обнаружила поддельность де-
нег фактически сразу при внешнем осмотре 
без применения специального исследования. 
В частности, одна из купюр была более яркой, 
чем остальные, отличалась по цвету и размеру, 
на ней отсутствовали водяные знаки и полоса. 
При проверке других купюр она обнаружила 
ещё 6 поддельных.

По заключению эксперта представленные на 
исследование денежные билеты изготовлены не 
по технологии предприятий «Госзнак», а выпол-
нены способом струйной печати. В экспертном 
заключении отсутствует вывод о существенном 
сходстве поддельных купюр с подлинными. 
Также отмечено, что даже при визуальном со-
поставлении установлены различия в рисунках 
надписей, цифровых изображений, деталях, 
цвете и других признаках и совокупность вы-
явленных признаков существенна, устойчива и 
достаточна для вывода о поддельности денег.

С учётом изложенного Судебная коллегия 
пришла к выводу, что действия осуждённого 
охватываются пп. «а», «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и 
не требуют дополнительной квалификации по 
ч. 1 ст. 186 УК РФ в связи с чем, осуждение Я. 
по ней исключено.

Определение № 41-Д12-44

II. Назначение наказания

2. При назначении осуждённому в каче-
стве дополнительного наказания лишения 
права занимать определенные должности в 
приговоре должен быть указан вид должно-
стей, на которые распространяется запрет.

Из приговора усматривается, что каждому 
из осуждённых суд назначил по пп. «а», «в» ч. 

3 ст. 286 УК РФ и по совокупности преступле-
ний дополнительное наказание в виде лишения 
права работать в правоохранительных органах 
сроком на 3 года.

Согласно закону при назначении осуждён-
ному дополнительного наказания в виде лише-
ния права занимать определенные должности 
в приговоре должна быть указана категория 
должностей, на которую распространяется за-
прет (должности, связанные с осуществлением 
функций представителя власти либо органи-
зационно-распорядительных или администра-
тивно-хозяйственных полномочий).

С учётом изложенного Президиум Верховно-
го Суда Российской Федерации изменил приго-
вор и кассационное определение в отношении П. 
и Ч., уточнил, что каждый из них лишён сроком 
на 3 года права занимать в правоохранительных 
органах должности, связанные с осуществлени-
ем функций представителя власти.

Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ № 218П12

3. Согласно ч. 6 ст. 53 УК РФ наказание 
в виде ограничения свободы не назначается 
иностранным гражданам.

Судом первой инстанции Ш. осуждён к ли-
шению свободы по пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК 
РФ на 15 лет с ограничением свободы на 2 года, 
по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ на 14 лет, на осно-
вании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности пре-
ступлений на 17 лет лишения свободы с отбы-
ванием наказания в исправительной колонии 
строгого режима, с ограничением свободы на 2 
года. На основании ст. 53 УК РФ в отношении 
Ш. установлены определённые ограничения.

Суд кассационной инстанции оставил при-
говор без изменения.

Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации, рассмотрев уголовное дело по над-
зорному представлению прокурора и надзор-
ной жалобе осуждённого, изменил судебные 
решения по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 6 ст. 53 УК РФ наказа-
ние в виде ограничения свободы не назначает-
ся военнослужащим, иностранным гражданам, 
лицам без гражданства, а также лицам, не име-
ющим места постоянного проживания на тер-
ритории Российской Федерации.

В обвинительном заключении указано, что 
Ш. является гражданином Украины.

Из материалов уголовного дела, в том числе 
копии паспорта Ш., данных УФМС России по 
Краснодарскому краю, показаний свидетеля – 
инспектора отдела УФМС следует, что Ш. не 
является гражданином Российской Федерации.

Между тем, суд, надлежащим образом не 
оценив имеющиеся в материалах дела доку-

менты, указал в приговоре о наличии у осуж-
дённого гражданства Российской Федерации.

Президиум изменил приговор и кассацион-
ное определение в отношении Ш.: исключил 
указание о наличии у Ш. гражданства Россий-
ской Федерации, назначение наказания в виде 
ограничения свободы и указание об установле-
нии ограничений на основании ст. 53 УК РФ.

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ № 227П12пр

4. Лицу, совершившему тяжкое или осо-
бо тяжкое преступление в несовершенно-
летнем возрасте и на момент постановления 
приговора достигшему совершеннолетия, 
суд при осуждении к лишению свободы в со-
ответствии со ст. 58 УК РФ назначает отбы-
вание наказания в исправительной колонии 
общего режима.

По приговору суда С., ранее не судимый, 
осуждён по ч. 2 ст. 162 УК РФ и другим статьям 
УК РФ к лишению свободы в исправительной 
колонии строгого режима.

Кассационным определением приговор в 
отношении С. оставлен без изменения.

Заместитель Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации в надзорном представле-
нии просил изменить судебные решения в ча-
сти режима исправительного учреждения по 
следующим основаниям.

Преступления 18 декабря 2006 г., 15 января 
2007 г., 1 февраля 2007 г. и 10 февраля 2007 г., 
предусмотренные чч. 2 и 3 ст. 162 УК РФ, ко-
торые относятся к категории тяжких и особо 
тяжких, С. совершил в несовершеннолетнем 
возрасте, а достигнув совершеннолетия, он 15 
марта 2007 г. совершил тяжкое преступление, 
предусмотренное ч. 2 ст.

162 УК РФ, в связи с чем оснований для на-
значения отбывания наказания в исправитель-
ной колонии строгого режима не имелось.

Президиум Верховного Суда Российской Фе-
дерации удовлетворил надзорное представле-
ние, изменил приговор и кассационное опреде-
ление, мотивировав своё решение следующим.

В соответствии с положениями п. «в» ч. 1 ст. 
58 УК РФ наказание в виде лишения свободы в 
исправительной колонии строгого режима на-
значается мужчинам, осуждённым к лишению 
свободы за совершение особо тяжких престу-
плений, ранее не отбывавшим лишение свобо-
ды, а также при рецидиве или опасном реци-
диве преступлений, если осуждённый отбывал 
лишение свободы.

Если лицо, совершившее тяжкое или особо 
тяжкое преступление в несовершеннолетнем воз-
расте, на момент постановления приговора до-
стигло совершеннолетия, ему следует назначить 
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отбывание наказания в исправительной колонии 
общего режима, имея в виду, что все несовер-
шеннолетние, достигшие 18-летнего возраста, на-
правляются для отбывания оставшегося наказа-
ния в исправительную колонию общего режима 
(статья 140 УИК РФ).

Между тем по данному делу С., родившийся 
17 февраля 1989 года, преступления совершил 
18 декабря 2006 г., 15 января 2007 г., 1 февраля 
2007 г. и 10 февраля 2007 г., то есть будучи не-
совершеннолетним.

15 марта 2007 г., после достижения совер-
шеннолетия, С. совершил преступление, пред-
усмотренное ч. 2 ст. 162 УК РФ, относящееся к 
категории тяжких.

Президиум изменил приговор и кассацион-
ное определение в отношении С., назначил ему 
отбывание лишения свободы в исправительной 
колонии общего режима.

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ № 215П12пр

5. Приговор изменён в связи с непримене-
нием судом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ.

По приговору суда от 13 июля 2006 г. З. и 
В. осуждены в том числе по ч. 1 ст. 115 УК РФ 
к 1 году исправительных работ с удержанием 
в доход государства из заработной платы 20%.

В надзорном представлении заместитель 
Генерального прокурора Российской Федера-
ции просил о пересмотре судебных решений и 
смягчении наказания по ч. 1 ст. 115 УК РФ.

Из приговора усматривается, что суд в каче-
стве обстоятельства, смягчающего наказание 
осуждённым, признал их заявления о явках с 
повинной, активное способствование раскры-
тию преступления, чистосердечное раскаяние 
в содеянном. Отягчающих обстоятельств по 
делу не установлено.

Наиболее строгий вид наказания за престу-
пление, предусмотренное ч. 1 ст. 115 УК РФ, – 
арест, который в действие не введён и не может 
быть применён.

Следовательно, наиболее строгий вид нака-
зания в данном случае – исправительные рабо-
ты, которые и были назначены осуждённым за 
указанное преступление.

Между тем с применением ч. 1 ст. 62 УК РФ 
это наказание на момент постановления при-
говора не должно было превышать 9 месяцев 
исправительных работ.

Однако в нарушение закона суд назначил осуж-
дённым наказание по ч. 1 ст. 115 УК РФ в виде 1 
года исправительных работ, что соответствует 
максимальному размеру этого вида наказания, 
предусмотренному санкцией указанно закона.

Вместе с тем, Федеральным законом от 
29 июня 2009 г. № 141-ФЗ в ч. 1 ст. 62 УК РФ 

внесены изменения, улучшающие положение 
осуждённых, в соответствии с которыми при 
наличии смягчающих обстоятельств, пред-
усмотренных пунктами «и» и «к» ч.1 ст.61 
УК РФ, и при отсутствии отягчающих обсто-
ятельств срок или размер наказания не могут 
превышать двух третей максимального срока 
или размера наиболее строгого вида наказа-
ния, то есть в данном случае наказание по ч 1 
ст. 115 УК РФ не должно превышать 8 месяцев 
исправительных работ.

С учётом изложенного Президиум изменил 
приговор в отношении осуждённых З. и В.: 
смягчил наказание, назначенное каждому из 
них по ч. 1 ст. 115 УК РФ, до 6 месяцев исправи-
тельных работ с удержанием 20 % заработной 
платы в доход государства.

Постановление Президиума Верховного 
Суда РФ № 199П12пр

III. Процессуальные вопросы

6. В соответствии со ст. 14 УПК РФ все со-
мнения в виновности обвиняемого, которые 
не могут быть устранены в порядке, уста-
новленном настоящим Кодексом, толкуются 
в пользу обвиняемого.

По приговору суда от 9 ноября 2012 г. М. 
осуждён по п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 27 июля 2009 г. № 
215-ФЗ), ч. 3 ст. 135 УК РФ (в редакции Феде-
рального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-
ФЗ) и ч.1 ст. 119 УК РФ.

Преступления совершены в период с авгу-
ста 2009 года по август 2011 года.

Как установлено судом, М. совершил раз-
вратные действий в один из дней в период с ав-
густа 2009 по январь 2010 года. Большую часть 
этого периода (по 9 января 2010 г.) ч. 3 ст. 135 
УК РФ действовала в редакции Федерального 
закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ, которая яв-
ляется более мягкой, чем в редакции Федераль-
ного закона от 27 декабря 2009 г. № 377-ФЗ, по-
скольку не предусматривало дополнительного 
наказания в виде ограничения свободы.

При таких обстоятельствах, принимая во 
внимание то, что инкриминированные раз-
вратные действия в отношении потерпевшей 
М. мог совершить в период действия ч. 3 ст. 135 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 
июля 2009 г. № 215-ФЗ), Судебная коллегия пе-
реквалифицировала его действия с ч. 3 ст. 135 
УК РФ (в редакции Федерального закона от 27 
декабря 2009 г. № 377-ФЗ) на ч. 3 ст. 135 УК РФ 
(в редакции Федерального закона от 27 июля 
2009 г. № 215-ФЗ).

Кроме того, Судебная коллегия исключила 
назначение дополнительного наказания в виде 

ограничения свободы, назначенного М. по п. 
«б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (в редакции Федерально-
го закона от 27 июля 2009 г. № 215-ФЗ).

Определение № 7-О12-15

7. При проведении обыска и выемки обя-
зательное присутствие адвоката законом 
не предусмотрено. В случае невозможности 
отложить производство следственного дей-
ствия до наступления дневного времени сле-
дователь в каждом конкретном случае впра-
ве провести следственное действие в любое 
время суток.

Определение № 81-О12-54

8. Разбирательство дела в суде произво-
дится только в отношении подсудимых. Суд 
не вправе допускать в приговоре формули-
ровок, свидетельствующих о виновности в 
совершении преступления других лиц, уго-
ловное дело в отношении которых не рассма-
тривалось.

По приговору суда П. и Н. осуждены по п. 
«б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (эпизод от 18 апреля – 9 
мая 2010 г.) и п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ (эпизод 
от 3 июня 2010 г.).

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации, рас-
смотрев дело по кассационным жалобам ад-
вокатов осуждённых, изменила приговор в 
отношении П. и Н.: исключила из описательно-
мотивировочной части фамилии Р. и К.

В соответствии с положениями ст. 252 УПК 
РФ судебное разбирательство проводится толь-
ко в отношении обвиняемого и лишь по предъ-
явленному ему обвинению.

Согласно указанному закону суд не должен 
допускать в приговоре формулировок, сви-
детельствующих о виновности в совершении 
преступлений других лиц.

Если дело в отношении некоторых лиц выде-
лено в отдельное производство или прекращено 
в связи с их смертью, отказано в возбуждении 
уголовного дела, в приговоре указывается, что 
преступление совершено совместно с другими 
лицами, без упоминания их фамилий и с обяза-
тельным указанием оснований процессуально-
го положения данного лица.

Вопреки этому в приговоре указано, что в 
преступлениях, наряду с П. и Н., участвовали 
Р. и К.

Тем самым суд допустил формулировки, 
свидетельствующие о виновности в соверше-
нии преступлений других лиц, уголовное дело 
в отношении которых не рассматривалось.

Между тем из материалов дела следует, что 
в отношении Р. и К. вынесены постановления 
об отказе в возбуждении уголовного дела в 

связи с недостижением к моменту совершения 
деяния возраста, с которого наступает уголов-
ная ответственность.

Определение № 51-О12-63

9. Суд кассационной инстанции, исходя из 
положений ч. 3 ст. 387 УПК РФ, по представ-
лению прокурора отменил решение о на-
значении осуждённому более мягкого вида 
исправительного учреждения, чем предус-
мотрено уголовным законом, и назначил ему 
вид исправительного учреждения в соответ-
ствии с требованиями ст. 58 УК РФ.

По приговору суда от 29 августа 2012 г. Д. 
(ранее судимый) осуждён по п. «з» ч. 2 ст. 105, 
п. «в» ч. 4 ст. 162, п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ (в 
редакции от 7 марта 2011 г. № 26-ФЗ). На ос-
новании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 
преступлений путём частичного сложения на-
казаний назначено лишение свободы сроком 
на девятнадцать лет. На основании ч. 5 ст. 69 
УК РФ по совокупности преступлений путём 
частичного сложения наказаний с наказанием 
по приговору от 26 марта 2012г. Д. назначено 
окончательное наказание в виде лишения сво-
боды на двадцать лет с отбыванием в исправи-
тельной колонии строгого режима.

В кассационном представлении государ-
ственный обвинитель просил изменить приго-
вор в части определения вида исправительного 
учреждения, поскольку ранее Д. был дважды 
осуждён за тяжкое преступление и в силу п. 
«б» ч. 3 ст. 18 УК РФ в его действиях имеется 
особо опасный рецидив преступлений, вслед-
ствие чего он должен отбывать наказание в ко-
лонии особого, а не строгого режима.

Судебная коллегия по уголовным делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации удовлетво-
рила кассационное представление государствен-
ного обвинителя по следующим основаниям.

Согласно материалам дела по приговору от 
5 августа 2008 г. за тяжкое преступление, пред-
усмотренное п. «а» ч. 3 ст. 158 УК РФ, Д. осуж-
дён к лишению свободы условно.

По приговору от 11 февраля 2009 г. на осно-
вании ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение от-
менено, Д. назначено реальное лишение свободы 
по совокупности приговоров на основании ст. 70 
путём частичного присоединения к наказанию, 
назначенному по данному приговору, наказания, 
назначенного по приговору от 5 августа 2008 г.

В период испытательного срока, установ-
ленного по приговору от 5 августа 2008 г., имея 
непогашенную судимость за совершение тяж-
кого преступления, Д. 12 ноября 2008 г. вновь 
совершил тяжкое преступление (п. «а» ч. 3 ст. 
158 УК РФ), за которое осуждён по приговору 
от 25 февраля 2009 г.
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На момент совершения 24 декабря 2011 г. 
особо тяжкого преступления, за которое Д. 
осуждён по последнему приговору, он был уже 
дважды осуждён за тяжкое преступление – по 
приговорам от 5 августа 2008 г. и от 25 февраля 
2009 г., судимости за указанные преступления 
не сняты и не погашены.

Следовательно, в действиях Д. имеется осо-
бо опасный рецидив преступлений и наказание 
он должен отбывать в исправительной колонии 
особого, а не строгого режима.

Таким образом, судом первой инстанции на-
рушены требования п. «б» ч. 3 ст. 18 и п. «г» ч. 
1 ст. 58 УК РФ, что в соответствии с положени-
ями п. 3 ч. 1 ст. 379, ч. 1 ст. 382 УПК РФ являет-
ся основанием для изменения приговора.

На основании изложенного Судебная колле-
гия изменила приговор в отношении Д.: отменила 
назначение Д. отбывания наказания в виде лише-
ния свободы в исправительной колонии строгого 
режима и назначила ему отбывание этого наказа-
ния в исправительной колонии особого режима.

Определение № 81-О12-74

10. Отказ подсудимого от последнего сло-
ва ввиду невручения ему протокола судебно-
го заседания не является основанием к отме-
не приговора.

Из протокола судебного заседания следует, 
что по окончании прений сторон все подсуди-
мые по делу выступили с последним словом, а 
подсудимый Г. отказался выступать и заявил, 
что ему необходимо время для подготовки и 
встречи с адвокатом, потребовал немедленно 
вручить ему протокол судебного заседания.

С учётом этого был объявлен перерыв в су-
дебном заседании, а после продолжения судеб-
ного заседания председательствующий предо-
ставил последнее слово подсудимому Г., но он 
отказался выступить, требуя вручить ему про-
токол судебного заседания.

Председательствующий разъяснил подсу-
димому Г., что протокол судебного заседания 
будет вручён ему после судебного заседания. 
Подсудимому Г. было повторно предоставлено 
последнее слово, от которого он вновь отказался.

После очередного предоставления председа-
тельствующим последнего слова подсудимый 
Г. отказался выступить, в связи с чем председа-
тельствующий постановил принять данный от-
каз подсудимого Г. от последнего слова и при-
ступить к постановке вопросов, подлежащих 
разрешению присяжными заседателями.

После окончания судебного заседания осуж-
дённому Г. был вручён протокол судебного за-
седания в установленном порядке.

Таким образом, судом первой инстанции 
не допущено нарушений положений уголовно-

процессуального законодательства (ст. 259, 293 
и 337 УПК РФ).

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила приговор без изменения.

Определение № 41-О12-71сп

11. Рассмотрение ходатайства о приведении 
приговора в соответствие с новым уголовным 
законом в отношении осуждённых, уклоняю-
щихся от отбывания наказания и находящих-
ся в розыске, законом не предусмотрено.

По приговору Московского городского суда 
от 25 декабря 2008 г. К. осуждён по совокуп-
ности преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 
188, пп. «б», «в» ч. 2 ст. 191, п. «а» ч. 3 ст. 165 
УК РФ, заочно.

Постановлением Московского городского 
суда от 8 августа 2012 г. в удовлетворении хода-
тайства адвоката осуждённого об исключении 
из приговора указания об осуждении К. по ч. 4 
ст. 188 УК РФ отказано.

В кассационной жалобе адвокат осуждён-
ного просил об отмене постановления суда, 
полагая, что уголовный закон, смягчающий на-
казание или иным образом улучшающий поло-
жение лица, совершившего преступление, рас-
пространяется не только на лиц, отбывающих 
или отбывших наказание, но и на всех других 
лиц, совершивших преступление до введения 
уголовного закона, смягчающего наказание.

Судебная коллегия по уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила постановление суда без изменения, а кас-
сационную жалобу адвоката – без удовлетворе-
ния по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что приговор 
Московского городского суда в отношении К. 
постановлен заочно и 31 марта 2009 г. вступил 
в законную силу, однако до настоящего време-
ни не исполнен в связи с неизвестным местом 
нахождения осуждённого, находящегося в 
международном розыске.

Согласно п. 13 ст. 397 УПК РФ освобож-
дение от наказания или смягчение наказания 
вследствие издания уголовного закона, имею-
щего обратную силу в соответствии со ст. 10 
УК РФ, относится к вопросам, подлежащим 
рассмотрению при исполнении приговора.

В силу п. 2 ч. 1 ст. 399 УПК РФ вопросы 
исполнения приговора в части освобождения 
от наказания или смягчения наказания вслед-
ствие издания уголовного закона, имеющего 
обратную силу, решаются судом по ходатай-
ству осуждённого.

Таким образом, рассмотрение ходатайств о 
приведении приговора в соответствие с новым 
законом в отношении осуждённых, уклоняю-

щихся от отбывания наказания и находящихся 
в розыске, законом не предусмотрено.

Определение № 5-О12-98с

12. Согласно ст. 1080 ГК РФ лица, со-
вместно причинившие вред, отвечают перед 
потерпевшими солидарно.

Как видно из приговора, в хищении путём 
обмана имущества потерпевшего Н. суд при-
знал виновными Р., Ч., М. и Г.

Вместе с тем суд постановил взыскать в 
пользу Н. сумму причинённого ему материаль-
ного ущерба не со всех четырёх виновных лиц, 
а с трёх – Р., М. и Г. При этом мотивов, по кото-
рым обязанность по возмещению вреда не воз-
ложена на Ч., судом в приговоре не приведено.

Президиум Верховного Суда Российской 
Федерации, рассмотрев уголовное дело по за-
ключению заместителя Генерального прокуро-
ра Российской Федерации, отменил приговор 
и кассационное определение в отношении Р. и 
других в части взыскания в пользу Н. 1 790 000 
рублей и передал в этой части на новое судеб-
ное рассмотрение в порядке гражданского су-
допроизводства.

Постановление Президиума 
Верховного Суда РФ № 67П12

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО
ГРАЖДАНСКИМ ДЕЛАМ

I. Практика рассмотрения дел по 
порам, возникающим из гражданских 

правоотношений

Споры, возникающие из жилищных право-
отношений

1. Бывшие члены семьи умершего соб-
ственника квартиры в муниципальном 
доме, отнесённом к категории непригодных 
для проживания и впоследствии снесённом, 
право пользования которых жилым поме-
щением на момент сноса дома и после его 
сноса не прекращено, подлежат переселению 
в другое благоустроенное жилое помещение.

Ю. и О. обратились в суд с иском к админи-
страции города (далее – администрация) о при-
знании незаконными включения многоквар-
тирного дома в областную целевую программу 
переселения граждан из ветхого и аварийного 
жилищного фонда и ликвидации данного дома, о 
возмещении причинённого вреда в натуре путём 
предоставления другого благоустроенного жило-
го помещения для постоянного проживания вза-
мен уничтоженного и о взыскании компенсации 
морального вреда, полагая, что администрация 

должна была отселить их в другое жилое поме-
щение как бывших членов семьи умершего соб-
ственника квартиры и как лиц с непрекращён-
ным правом пользования жилым помещением.

Решением районного суда, оставленным без 
изменения вышестоящим судом, в удовлетво-
рении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, рас-
смотрев жалобу Ю. и О., отменила состоявши-
еся судебные постановления в кассационном 
порядке по следующим основаниям.

Судом по делу установлено, что в 1993 году 
между администрацией и Н. заключён договор 
приватизации квартиры в указанном доме. В 
данном договоре указано количество членов 
семьи  – три человека. На момент заключения 
этого договора в квартире проживала Н. и чле-
ны её семьи О. и Ю., которые поимённо в до-
говор приватизации не включены. Истцы были 
зарегистрированы и проживали в данной квар-
тире, в том числе и после смерти Н. в 2001 году.

Впоследствии муниципальный дом, в кото-
ром проживали истцы, был отнесён к катего-
рии непригодных для проживания с указанием 
на отселение проживающих в нём граждан в 
установленном порядке и снесён.

Однако на момент сноса дома право пользо-
вания жилым помещением О. и Ю. в установ-
ленном законом порядке прекращено не было, 
равно как не было оно прекращено и после сно-
са жилого дома.

Отказывая в удовлетворении заявленных 
требований, суд исходил из отсутствия у ответ-
чика обязанности по предоставлению истцам 
как нанимателям благоустроенного жилого по-
мещения, а также обязанности по выплате им 
соответствующего выкупа за жилое помещение.

При этом суд указал, что в приватизации 
спорной квартиры Ю. и О. не участвовали, на-
следственные права после смерти Н. О. не реа-
лизовала, их статус как собственников и нани-
мателей спорной квартиры исключён.

Суд также исходил из того, что истцы на 
учёте нуждающихся в предоставлении жилых 
помещений по договору социального найма не 
состояли и не состоят, с заявлением о поста-
новке их на соответствующий учёт не обра-
щались, поэтому отсутствуют основания для 
предоставления им другого жилого помещения 
по договору социального найма.

Между тем в силу положений ст. 40 Консти-
туции Российской Федерации конституционное 
право граждан на жилище относится к основным 
правам человека и заключается в обеспечении го-
сударством стабильного, постоянного пользова-
ния жилым помещением лицами, занимающими 
его на законных основаниях, в предоставлении 
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жилища из государственного, муниципального и 
других жилищных фондов малоимущим и иным 
указанным в законе гражданам, нуждающимся 
в жилище, в оказании содействия гражданам в 
улучшении своих жилищных условий, а также в 
гарантированности неприкосновенности жили-
ща, в исключении случаев произвольного лише-
ния граждан жилища.

Реализуя эту конституционную обязан-
ность, федеральный законодатель предусмо-
трел для случаев признания жилого помеще-
ния в установленном порядке непригодным 
для проживания и не подлежащим ремонту, 
реконструкции возможность предоставления 
гражданам жилых помещений по договору со-
циального найма во внеочередном порядке при 
условии соблюдения общих требований жи-
лищного законодательства применительно к 
предоставлению жилых помещений по догово-
рам социального найма.

Так, вне очереди жилые помещения по до-
говорам социального найма предоставляются 
гражданам, жилые помещения которых при-
знаны в установленном порядке непригодными 
для проживания и ремонту или реконструкции 
не подлежат (ст. 57 ЖК РФ).

Статьёй 85 ЖК РФ предусмотрено, что 
граждане выселяются из жилых помещений 
с предоставлением других благоустроенных 
жилых помещений по договорам социального 
найма в случае, если жилое помещение призна-
но непригодным для проживания.

При этом федеральный законодатель не 
связывает возможность признания граждани-
на нуждающимся в получении жилого поме-
щения с конкретным правом, на котором ему 
принадлежит (или ранее принадлежало) жилое 
помещение.

При таких обстоятельствах администра-
ция должна была переселить истцов в другое 
жилое помещение как бывших членов семьи 
умершего собственника квартиры (как лиц с 
непрекращёнными правами пользования жи-
лым помещением). Однако администрация 
благоустроенное жилое помещение им не пре-
доставила.

Между тем суд в нарушение вышеназван-
ных положений закона, отказал им в удовлет-
ворении требований о предоставлении другого 
благоустроенного жилого помещения для по-
стоянного проживания взамен снесённого.

С учётом изложенного Судебная коллегия 
по гражданским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации признала обжалуемые су-
дебные постановления незаконными и подле-
жащими отмене с направлением дела на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции.

Определение № 41-КГ12-24

2. Факт отсутствия регистрации в жилом 
помещении лица, вселённого в него в каче-
стве члена семьи нанимателя, сам по себе 
не может служить основанием для ограни-
чения его прав на участие в приватизации 
данного жилого помещения.

Временное отсутствие кого-либо из со-
вместно проживающих с нанимателем жи-
лого помещения членов семьи не влияет на 
необходимость получения их согласия на 
приватизацию.

С. обратился в суд с иском к федеральному 
государственному учреждению (далее – ФГУ), в 
котором с учётом уточнённых требований про-
сил признать за ним и членами его семьи право 
собственности на занимаемую ими квартиру.

Как установлено судом, 20 июля 2009 г. 
между ФГУ, действующим от имени наймо-
дателя, и С. заключён договор социального 
найма жилого помещения  – трёхкомнатной 
квартиры, находящейся в государственной 
собственности.

Согласно указанному договору совместно с 
нанимателем в жилое помещение вселены сле-
дующие члены семьи: Л. – жена, В. – сын жены, 
Е. – мать жены.

Согласно выписке из домовой книги от 18 
ноября 2009 г. в спорном жилом помещении за-
регистрированы С., Л., Е.

25 августа 2009 г. С. обратился к ответчику 
с заявлением о передаче квартиры в собствен-
ность. В удовлетворении заявления было отказа-
но, поскольку государственная регистрация прав 
на указанный жилой дом не осуществлена.

Решением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения судом второй инстанции, 
исковое заявление удовлетворено, постановле-
но признать за С., Л. и Е. право общей долевой 
собственности на спорное жилое помещение в 
равных долях, по 1/3 доли за каждым.

В кассационных жалобах Л., действующей 
за себя и по доверенностям В. и Е., ставился 
вопрос об отмене состоявшихся по делу судеб-
ных постановлений.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации жало-
бу удовлетворила, указав следующее.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые тре-
бования, суд первой инстанции указал, что 
истцы не лишены права на получение жилого 
помещения в собственность.

При этом суд указал, что В., извещённый о 
дне слушания дела, не изъявил желания при-
знать за собой право собственности на спорное 
жилое помещение.

Суд второй инстанции, не согласившись 
с доводом жалобы В. о нарушении судом его 
права на участие в приватизации, отметил, что 

спор разрешён с соблюдением требований мате-
риального и процессуального законодательства.

Вместе с тем в соответствии с абзацем пер-
вым ст. 2 Закона Российской Федерации от 4 
июля 1991 г. № 1541-I «О приватизации жи-
лищного фонда в Российской Федерации» (в 
редакции, действовавшей на момент возник-
новения спорных правоотношений) граждане 
Российской Федерации, занимающие жилые 
помещения в государственном и муниципаль-
ном жилищном фонде, включая жилищный 
фонд, находящийся в хозяйственном ведении 
предприятий или оперативном управлении 
учреждений (ведомственный фонд), на услови-
ях социального найма, вправе с согласия всех 
совместно проживающих совершеннолетних 
членов семьи, а также несовершеннолетних в 
возрасте от 14 до 18 лет приобрести эти поме-
щения в собственность на условиях, предусмо-
тренных данным Законом, иными нормативны-
ми актами Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации. Жилые помещения пе-
редаются в общую собственность либо в соб-
ственность одного из совместно проживающих 
лиц, в том числе несовершеннолетних.

Согласно чч. 1 – 3 ст. 69 ЖК РФ к членам се-
мьи нанимателя жилого помещения по договору 
социального найма относятся проживающие со-
вместно с ним его супруг, а также дети и роди-
тели данного нанимателя. Другие родственни-
ки, нетрудоспособные иждивенцы признаются 
членами семьи нанимателя жилого помещения 
по договору социального найма, если они все-
лены нанимателем в качестве членов его семьи 
и ведут с ним общее хозяйство. Члены семьи 
нанимателя жилого помещения по договору со-
циального найма имеют равные с нанимателем 
права и обязанности. Члены семьи нанимателя 
жилого помещения по договору социального 
найма должны быть указаны в договоре соци-
ального найма жилого помещения.

В силу ст. 71 ЖК РФ временное отсутствие 
нанимателя жилого помещения по договору со-
циального найма, кого-либо из проживающих 
совместно с ним членов его семьи или всех этих 
граждан не влечёт за собой изменение их прав 
и обязанностей по договору социального найма.

Таким образом, по смыслу указанных пра-
вовых норм, временное отсутствие кого-либо 
из проживающих совместно с нанимателем 
членов его семьи не влияет на необходимость 
получения их согласия на приватизацию жило-
го помещения, занимаемого по договору соци-
ального найма.

Судом установлено, что с июля 2008 года (по 
окончании военного института) согласно контрак-
ту с Министерством обороны Российской Феде-
рации от 1 апреля 2005 г., предусматривающему 

прохождение военной службы в Вооружённых 
Силах Российской Федерации на срок обучения и 
в течение пяти лет после его окончания, В. прохо-
дил службу в Мурманской области, где проживал 
в служебном жилом помещении.

При таких обстоятельствах, учитывая, что 
В. указан в договоре социального найма в ка-
честве члена семьи нанимателя, суду следова-
ло установить, являлось ли отсутствие В., свя-
занное с прохождением им военной службы в 
Вооружённых Силах Российской Федерации, 
временным отсутствием, требовавшим полу-
чения его согласия на приватизацию спорного 
жилого помещения.

Между тем это юридически важное обстоя-
тельство судом установлено не было.

Вывод суда первой инстанции о том, что В. 
не выразил намерения признать за собой право 
собственности на спорное жилое помещение, 
ошибочен, поскольку заявление об отказе В. от 
участия в приватизации отсутствовало.

Неправильным является и вывод суда кас-
сационной инстанции о том, что на момент вы-
несения решения судом первой инстанции не 
имелось данных о наличии у В. права на при-
ватизацию жилого помещения, поскольку он 
сделан без учёта договора социального найма, 
подтверждающего вселение В. в спорное жилое 
помещение в качестве члена семьи нанимателя.

Несостоятельна и ссылка суда кассационной 
инстанции на отсутствие регистрации В. в жи-
лом помещении, поскольку, как неоднократно 
указывал Конституционный Суд Российской 
Федерации, сам по себе факт регистрации или 
отсутствия таковой не порождает для гражда-
нина каких-либо прав и обязанностей и не мо-
жет служить основанием для ограничения или 
условием реализации прав и свобод граждан.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила вынесенные по делу судебные постанов-
ления, а дело направила на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции.

Определение № 4-КГ12-22

Практика применения 
законодательства о праве собственности 

и других вещных правах 
на жилые помещения 

в многоквартирных домах

3. Права собственника жилого помеще-
ния в многоквартирном доме, находящем-
ся в долевой собственности, нарушенные 
в результате неправомерного использо-
вания одним из сособственников общего 
имущества жилого дома, могут быть за-
щищены путём обращения в суд с иском 
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об устранении нарушений права собствен-
ности, не связанных с лишением владения.

В. обратился в суд с иском к акционерному 
обществу об устранении нарушений права, не 
связанных с лишением владения, указав, что 
собственником нежилого помещения в много-
квартирном жилом доме (обществом) в коммер-
ческих целях на кровле этого жилого дома уста-
новлено телекоммуникационное оборудование 
антенно-мачтовых устройств станции связи. 
При этом в нарушение закона согласие собствен-
ников квартир в жилом доме получено не было; 
на внеочередном общем собрании собственни-
ков помещений жилого дома большинством го-
лосов принято решение против передачи кров-
ли дома в пользование общества. Полагая, что 
ответчиком нарушено его право как собствен-
ника квартиры в том же доме на распоряжение 
долей в общей собственности на общее имуще-
ство, В. просил возложить на него обязанность 
осуществить снос (полную разборку) антенн 
приёмопередающего оборудования связи, антен-
но-мачтового устройства с оттяжками, металло-
конструкции, размещённых на кровле подъезда 
и машинного отделения лифта дома.

Решением суда первой инстанции исковые 
требования В. удовлетворены.

Апелляционным определением указанное 
решение отменено. Принято новое решение об 
отказе в удовлетворении исковых требований.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации по 
кассационной жалобе В. отменила состоявшее-
ся по делу апелляционное определение, напра-
вив дело на новое апелляционное рассмотре-
ние, по следующим основаниям.

Разрешая спор и принимая решение об удов-
летворении заявленных требований, суд первой 
инстанции исходил из того, что в силу положе-
ний п. 1 ст. 246 ГК РФ и п. 2 ст. 36 ЖК РФ ответ-
чик до установки на крыше многоквартирного 
жилого дома антенно-мачтового сооружения 
был обязан получить на это согласие собствен-
ников помещений, в том числе истца. Исследо-
вав представленные сторонами доказательства 
по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд пришёл к вы-
воду, что такое согласие ответчиком получено 
не было, что подтверждается в том числе про-
токолом собрания собственников помещений в 
многоквартирном доме, который ответчиком в 
установленном порядке не обжалован.

Судом первой инстанции также было учтено, 
что разрешение на строительство спорного объ-
екта, утверждённое органами местного само-
управления, имело разрешительный характер 
при условии получения согласия собственников 
многоквартирного дома, а также предоставле-
ния положительных заключений органов госу-

дарственного надзора. Однако органы госсанэ-
пиднадзора не дали заключение о соответствии 
СанПиН размещения спутниковой приёмо-
передающей станции в принадлежащем ответ-
чику помещении, поскольку после разработки 
проекта данной станции требовалось согласова-
ние размещения санитарных зон санитарной ох-
раны до детского сада и родильного отделения, 
расположенных на границе территории назван-
ного дома, и при рассмотрении дела ответчиком 
такое согласование представлено не было.

Поскольку при строительстве оборудования 
КСКПТ в составе спутниковой приёмо-пере-
дающей станции и телекоммуникационного 
оборудования не были соблюдены права тре-
тьих лиц – собственников помещений в много-
квартирном жилом доме, в том числе истца, суд 
пришёл к выводу о необходимости обязать от-
ветчика осуществить снос сооружения.

Отменяя решение суда первой инстанции и 
принимая новое решение об отказе в удовлет-
ворении заявленных требований, суд апелля-
ционной инстанции указал, что как истец, так 
и ответчик обладают равными правами владеть, 
пользоваться и распоряжаться кровлей дома 
лично и совместно с другими собственниками 
помещений данного дома, разрешение споров 
между сособственниками общего имущества в 
многоквартирном доме об использовании обще-
го имущества к компетенции общего собрания 
не относится, истцом избран ненадлежащий 
способ защиты своего права. Суд второй ин-
станции также указал, что судом не применена 
ст. 247 ГК РФ, устанавливающая порядок раз-
решения споров между собственниками имуще-
ства, находящегося в долевой собственности.

Между тем в соответствии с положениями 
ст. 196 ГПК РФ суд принимает решение по за-
явленным истцом требованиям.

Истцом избран способ защиты своего права 
путём обращения в суд с иском об устранении 
нарушений права собственности, не связанных 
с лишением владения.

В силу ст. 304 ГК РФ собственник может 
требовать устранения всяких нарушений его 
права, хотя бы эти нарушения и не были соеди-
нены с лишением владения.

Иск об устранении нарушений права, не свя-
занных с лишением владения, подлежит удов-
летворению в случае, если истец докажет, что 
он является собственником или лицом, владею-
щим имуществом по основанию, предусмотрен-
ному законом или договором, и что действиями 
ответчика, не связанными с лишением владе-
ния, нарушается его право собственности или 
законное владение. Данная правовая позиция 
изложена в постановлении от 29 апреля 2010 г. 
Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации № 10, Пленума Высшего Арбитражного 
Суда Российской Федерации № 22 «О некото-
рых вопросах, возникающих в судебной практи-
ке при разрешении споров, связанных с защитой 
права собственности и других вещных прав».

В. является собственником жилого помеще-
ния в многоквартирном доме, и ему в силу ст. 
36 ЖК РФ принадлежит на праве общей доле-
вой собственности общее имущество в много-
квартирном доме, использованное ответчиком 
для своих нужд.

Поскольку В. полагал, что возведением ан-
тенно-мачтового сооружения на кровле дома 
нарушаются его права как сособственника 
общего имущества, вывод суда апелляционной 
инстанции о том, что истцом выбран ненадле-
жащий способ защиты своего права, является 
неправильным.

Какой способ защиты прав В., по мнению 
суда апелляционной инстанции, является над-
лежащим, в обжалуемом судебном постановле-
нии указано не было.

Согласно п. 1 ст. 247 ГК РФ владение и поль-
зование имуществом, находящимся в долевой 
собственности, осуществляются по соглаше-
нию всех её участников, а при недостижении 
согласия – в порядке, устанавливаемом судом.

При рассмотрении дела было установлено, 
что при возведении антенно-мачтового соору-
жения на кровле дома ответчиком не было до-
стигнуто соглашение со всеми участниками 
долевой собственности на общее имущество 
многоквартирного дома, в судебном порядке 
данный вопрос также ранее не разрешался.

Таким образом, хотя ответчик и обладал 
равными с другими собственниками правами 
владеть, пользоваться и распоряжаться кров-
лей дома, однако реализация данного права 
обусловлена необходимостью достижения со-
глашения между всеми участниками долевой 
собственности. Данное обстоятельство судом 
апелляционной инстанции во внимание при-
нято не было.

Несостоятелен и довод ответчика о том, 
что ввиду принадлежности ему существенной 
доли в общей долевой собственности он мог 
пользоваться общим имуществом многоквар-
тирного дома по своему усмотрению, посколь-
ку законом установлен специальный порядок 
для осуществления сособственниками права 
пользования общим имуществом многоквар-
тирного дома, который не зависит от размера 
принадлежащей собственнику доли.

Кроме того, сославшись на то, что судом 
первой инстанции не были применены положе-
ния ст. 247 ГК РФ, вышестоящий суд при вы-
несении нового решения также не применил 
данную норму права.

При рассмотрении исков об устранении на-
рушений права, не связанных с лишением вла-
дения, путём возведения ответчиком здания, 
строения, сооружения суд устанавливает факт 
соблюдения градостроительных и строитель-
ных норм и правил при строительстве соответ-
ствующего объекта.

Несоблюдение, в том числе незначитель-
ное, градостроительных и строительных норм 
и правил при строительстве может являться 
основанием для удовлетворения заявленного 
иска, если при этом нарушается право соб-
ственности или законное владение истца.

Ответчик в возражениях указывал, что ан-
тенно-мачтовое сооружение на кровле жилого 
дома не являлось объектом градостроитель-
ства и не обладало его признаками, в связи с 
чем при разрешении вопроса о правомерности 
установки данного устройства нормы Градо-
строительного кодекса применению не подле-
жали. Между тем названное обстоятельство 
не освобождало ответчика от необходимости 
соблюдения санитарно-эпидемиологических 
правил и нормативов, применяемых при возве-
дении объектов подобного типа, содержащих-
ся, в частности, в санитарно-эпидемиологиче-
ских правилах и нормативах «Гигиенические 
требования к размещению и эксплуатации 
передающих радиотехнических объектов. Сан-
ПиН 2.1.8/2.2.4.1383-03», утверждённых Глав-
ным государственным санитарным врачом 
Российской Федерации 9 июня 2003 г.

Таким образом, действиями ответчика по 
размещению на крыше многоквартирного жи-
лого дома антенно-мачтового сооружения без 
соблюдения вышеприведённых требований за-
конодательства, а также продолжающейся его 
эксплуатацией нарушены права истца как со-
собственника общего имущества многоквар-
тирного дома, находящегося в долевой соб-
ственности, что было оставлено без внимания 
судом апелляционной инстанции.

Приведённым выше обстоятельствам судом 
апелляционной инстанции при вынесении но-
вого решения оценка дана не была.

Определение № 69-КГ12-6

4. Обязанность приведения строитель-
ных конструкций многоквартирного жило-
го дома в состояние, которое не будет влиять 
на ухудшение технического состояния дома 
в целом, возлагается на собственника того 
помещения, в котором в нарушение строи-
тельных норм и правил произведена рекон-
струкция.

Организация и группа граждан – собствен-
ники нежилого и жилых помещений в много-
квартирном доме соответственно – обратились 
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в суд с иском к обществу об обязании прекра-
тить проведение работ по выемке грунта в под-
вальном помещении, расположенном под по-
мещениями пристройки данного жилого дома. 
Истцы просили обязать ответчика привести 
техническое состояние нежилых подвальных 
помещений в соответствие со строительными 
нормами и правилами согласно заключению 
эксперта, а именно восстановить высоту поме-
щений, не превышающую 1,8 м.

В обоснование иска они ссылались на то, что 
ответчик, являясь собственником указанных не-
жилых помещений в жилом многоквартирном 
доме, ведёт в подвале строительные работы, про-
изводит заглубление и вывоз песка, который со-
гласно проекту является намывным грунтом при 
строительстве этого дома. При вывозе грунта 
оголяются фундаментные блоки, сваи и роствер-
ки, что создаёт угрозу жизни жителей дома или 
посетителей магазина. Ссылались на исследо-
вание, проведённое экспертной организацией, в 
результате которого установлено, что земляные 
работы по углублению технического подполья 
под магазином влияют на техническое состояние 
элементов несущих конструкций здания в целом, 
угрожают жизни и здоровью граждан.

Решением суда первой инстанции, оставлен-
ным без изменения судом второй инстанции, в 
удовлетворении иска отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации отме-
нила состоявшиеся по делу судебные постанов-
ления в кассационном порядке по следующим 
основаниям.

Разрешая дело и отказывая в удовлетворе-
нии исковых требований, суд первой инстан-
ции, с которым согласился вышестоящий суд, 
исходил из того, что истцы в нарушение ст. 56 
ГПК РФ не представили доказательств того, 
что именно ответчиком были произведены 
ремонтные работы, связанные с углублением 
грунта, приведшие к оголению фундамента 
жилого дома и увеличению высоты подвально-
го помещения с 1,8 до 2,5 м.

До возникновения у ответчика права соб-
ственности указанные объекты уже использо-
вались в качестве нежилых помещений, были 
приобретены обществом в существующем в 
настоящее время состоянии, и их высота со-
ставляла от 2,5 до 2,8 м.

Действиями ответчика не были нарушены 
права собственников иных помещений в мно-
гоквартирном жилом доме, в связи с чем осно-
ваний для удовлетворения требований о воз-
ложении на общество обязанности привести 
техническое состояние несущих конструкций, 
фундамента и помещения подвала в первона-
чальное состояние не имелось.

Кроме того, судом на основании ч. 1 ст. 36, 
ст. 39 ЖК РФ, ст. 290 ГК РФ, Правил содер-
жания общего имущества в многоквартирном 
жилом доме, утверждённых постановлением 
Правительства Российской Федерации от 13 
августа 2006 г. № 491, сделан вывод о том, что 
обязанность приведения строительных кон-
струкций многоквартирного жилого дома в со-
стояние, которое не будет влиять на ухудшение 
технического состояния дома, законодателем 
возложена на собственников всех помещений 
дома, в том числе и истцов, на ответчика такая 
обязанность возложена быть не может.

Вместе с тем согласно ч. 1 ст. 290 ГК РФ 
собственникам квартир в многоквартирном 
доме принадлежат на праве общей долевой 
собственности общие помещения дома, несу-
щие конструкции дома, механическое, элек-
трическое, санитарно-техническое и иное обо-
рудование за пределами или внутри квартиры, 
обслуживающее более одной квартиры.

В силу ч. 2 ст. 209 ГК РФ собственник впра-
ве по своему усмотрению совершать в отноше-
нии принадлежащего ему имущества любые 
действия, не противоречащие закону и иным 
правовым актам и не нарушающие права и ох-
раняемые законом интересы других лиц.

В соответствии со ст. 210 ГК РФ собствен-
ник несёт бремя содержания принадлежащего 
ему имущества, если иное не предусмотрено 
законом или договором.

Исходя из ст. 211 ГК РФ риск случайной ги-
бели или случайного повреждения имущества 
несёт собственник, если иное не предусмотре-
но законом или договором.

Согласно ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причи-
нённый личности или имуществу гражданина, 
а также вред, причинённый имуществу юриди-
ческого лица, подлежит возмещению в полном 
объёме лицом, причинившим вред.

Из приведённых правовых норм следует, 
что собственник вправе владеть и распоря-
жаться принадлежащим ему имуществом по 
своему усмотрению, совершать в отношении 
данного имущества любые действия, не про-
тиворечащие закону и иным правовым актам 
и не нарушающие права и охраняемые законом 
интересы других лиц, при этом он несёт от-
ветственность за содержание принадлежащего 
ему имущества и риск случайной гибели или 
случайного повреждения имущества.

В случае, если действиями собственника по 
распоряжению своей долей в праве общей доле-
вой собственности многоквартирного жилого 
дома нарушаются права и охраняемые законом 
интересы других собственников данного дома, 
обязанность возмещения вреда, причинённого 
в результате указанных действий, равно как и 

обязанность восстановления нарушенных прав 
других собственников помещений в много-
квартирном жилом доме возлагается на этого 
собственника.

В силу изложенного вывод суда об отсутствии 
оснований для возложения на ответчика обязан-
ности приведения строительных конструкций 
многоквартирного жилого дома в состояние, 
которое не будет влиять на ухудшение техниче-
ского состояния дома, ввиду недоказанности за-
явленных исковых требований сделан без учёта 
установленных конкретных обстоятельств дела, 
требований закона и с существенным наруше-
нием норм процессуального права. В частности, 
при рассмотрении дела судом нарушены требо-
вания ст. 12, 56, 57, 67, 198 ГПК РФ.

По данному делу юридически значимым 
и подлежащим доказыванию являлось выяс-
нение вопросов: производились ли работы по 
изменению технического состояния подваль-
ных помещений здания, повлёкшие изменение 
технического состояния жилого дома в целом, 
возможна ли дальнейшая эксплуатация жилого 
дома с имеющимися конструктивными измене-
ниями подвальных помещений без сокращения 
срока службы данного здания и без преждевре-
менного обрушения строительных конструкций.

Именно от выяснения данных обстоятельств 
зависело решение об отказе в удовлетворении 
иска или об удовлетворении иска к обществу 
об обязании прекратить работы по выемке 
грунта, обязании привести техническое состо-
яние подвала жилого дома в соответствие со 
строительными нормами и правилами.

Однако суд, рассматривая дело, данные об-
стоятельства, имеющие существенное значение 
для правильного разрешения спора, не устано-
вил и условия для их установления не создал.

Как следовало из заключения экспертов, 
высота (от бетонного пола до перекрытия) ис-
пользуемых ответчиком нежилых подвальных 
помещений и вновь образованного помещения, 
примыкающего к одному из них, составляла 
2,5 м. Высота (от уровня грунта до перекрытия) 
подвального помещения, расположенного под 
помещениями пристройки, составляла от 1,16 
до 2,5 м. Проведённым экспертным осмотром 
было выявлено, что в данной части подвала 
имелись вертикальные срезы грунта, увеличи-
вающие высоту подвального помещения до 2,5 
м, в связи с чем был сделан вывод о том, что в 
данной части подвала была произведена выем-
ка грунта (работы по углублению подвальных 
помещений до 2,5 м). Кроме того, в отдельных 
подвальных помещениях, расположенных не-
посредственно под жилым домом, также были 
выявлены насыпи грунта, свидетельствующие 
о том, что срезанный грунт в этих подвальных 

помещениях был перемещён в помещения тех-
нического подполья жилого дома.

В названном заключении экспертов также 
указано, что в связи с выемкой грунта из под-
вальных помещений под пристройкой (с целью 
увеличения высоты помещений) произошло 
оголение ленточного фундамента пристройки 
(срезка грунта произведена до уровня подошвы 
ленточного фундамента пристройки) и части 
фундаментных опорных плит под колоннами 
исследуемого жилого дома. Эти работы при-
вели к увеличению бокового давления грунта 
на фундамент и способствовали выпиранию 
грунта из-под подошвы ленточного фундамен-
та пристройки и фундаментных опорных плит 
под колоннами исследуемого жилого дома, что 
в дальнейшем могло привести к неравномер-
ной осадке фундамента.

Работы по срезке грунта в подвальных по-
мещениях пристройки к жилому дому, которые 
привели к увеличению высоты подвальных по-
мещений, способствовали изменению расчёт-
ной конструктивной схемы фундаментов.

Срезка грунта в подвальных помещениях 
до уровня подошвы ленточного фундамента 
пристройки также нарушила требования п. 
7.215 Пособия по проектированию каменных 
и армокаменных конструкций к СНиП 11-22-
81 «Каменные и армокаменные конструкции», 
согласно которому фундаменты стен подвалов 
закладываются на глубине не менее 50 см ниже 
уровня пола подвального помещения.

Данные несоответствия требованиям стро-
ительных норм и правил при выполнении ра-
бот по срезке грунта в исследуемых подваль-
ных помещениях могли привести к выпиранию 
грунта из-под подошвы ленточного фундамен-
та и неравномерной осадке фундамента. Не-
равномерные осадки фундаментов являются 
основной причиной возникновения трещин и 
деформаций, оказывающих влияние на усло-
вия эксплуатации жилых и нежилых помеще-
ний, а также сокращения срока службы дан-
ного строения (преждевременного обрушения 
строительных конструкций).

Реконструкция подвальных помещений 
произведена в тех частях подвала, которые при-
надлежали на праве собственности ответчику; 
жители многоквартирного дома, не являясь их 
собственниками, не имели доступа к указан-
ным помещениям, и поэтому не имели возмож-
ности выполнить необходимые мероприятия 
по укреплению грунтов и усилению фунда-
мента, в том числе путём приведения техни-
ческого состояния подвала в соответствие со 
строительными нормами и правилами, а имен-
но восстановить прежнюю высоту подвальных 
помещений, не превышающую 1,8 м.
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Поскольку земляные работы по выемке 
грунта, нарушающие права и охраняемые за-
коном интересы других лиц, создающие угро-
зу безопасности, жизни и здоровью граждан, 
произведены в помещениях, принадлежащих 
ответчику, именно общество, являющееся соб-
ственником помещений, в которых произведена 
выемка грунта, создающая угрозу безопасно-
сти, жизни и здоровью граждан, обязано приве-
сти техническое состояние принадлежащих ему 
подвальных помещений в состояние, отвечаю-
щее требованиям строительных норм и правил.

Вывод суда о том, что произведённая в 
подвальных помещениях выемка грунта мог-
ла привести к увеличению неравномерности 
осадки фундаментов и к ухудшению техниче-
ского состояния жилого дома в целом только 
в дальнейшем, изложенный в решении в каче-
стве основания для отказа в удовлетворении 
заявленных истцами требований как преждев-
ременных, также признан неправильным.

В силу ст. 1065 ГК РФ опасность причине-
ния вреда в будущем может явиться основани-
ем к иску о запрещении деятельности, создаю-
щей такую опасность.

Согласно ст. 304 ГК РФ собственник может 
требовать устранения всяких нарушений его 
права, хотя бы эти нарушения и не были соеди-
нены с лишением владения.

Положения указанных правовых норм не 
были учтены судом при рассмотрении дела.

Определение № 51-КГ12-3

II. Практика рассмотрения дел по 
спорам, возникающим из социальных, 

трудовых и пенсионных правоотношений

5. Возникшие до 7 января 2011 г. трудовые 
отношения с работником, осуществляющим 
трудовые функции в сфере образования, вос-
питания и развития несовершеннолетних 
детей и имевшим судимость за преступление 
против жизни и здоровья, после вступления 
в силу Федерального закона от 23 декабря 
2010 г. № 387-Ф3 подлежат прекращению на 
основании п. 13 части первой ст. 83 ТК РФ.

Прокурор обратился в суд с заявлением в 
интересах неопределённого круга несовершен-
нолетних лиц муниципального дошкольного 
образовательного учреждения (далее – МДОУ) 
к Отделу образования администрации муни-
ципального образования (далее  – МО) о при-
знании незаконным бездействия начальника 
отдела образования администрации МО по не-
принятию мер, направленных на прекращение 
трудовых отношений с Т., работающей в долж-
ности заведующей МДОУ, и возложении на на-
чальника отдела образования администрации 

МО обязанности расторгнуть трудовой до-
говор с Т. при невозможности перевода её на 
другую работу по вступлении в законную силу 
решения суда. В обоснование заявления проку-
рор ссылался на то, что прокуратурой прове-
дена проверка соблюдения трудового законода-
тельства в МДОУ, в ходе которой установлено, 
что приказом начальника Отдела образования 
администрации МО от 27 сентября 2000 г. Т. 
назначена на должность заведующей МДОУ и 
в силу возложенных на неё обязанностей непо-
средственно осуществляет трудовые функции 
в сфере образования, связанные с обучением и 
воспитанием несовершеннолетних дошкольно-
го возраста. По приговору от 8 июня 2007 г. Т. 
была осуждена по ч. 1 ст. 236 УК РФ (несоблю-
дение требований санитарного законодатель-
ства). Таким образом, на Т. распространяются 
ограничения, предусмотренные частью второй 
ст. 331 и ст. 3511 ТК РФ, в связи с чем трудовой 
договор с ней подлежит прекращению на осно-
вании п. 13 части первой ст. 83 ТК РФ.

Решением районного суда, оставленным без 
изменения апелляционным определением, в 
удовлетворении исковых требований отказано.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации удов-
летворила кассационное представление проку-
рора, отменив состоявшиеся по делу судебные 
постановления и направив дело на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции, по следую-
щим основаниям.

Разрешая спор и отказывая в удовлетворе-
нии заявленных требований, суд первой ин-
станции, с которым согласился суд апелляци-
онной инстанции, пришёл к выводу о том, что 
введённая Федеральным законом от 23 декабря 
2010 г. № 387-ФЗ «О внесении изменений в 
статью 221 Федерального закона «О государ-
ственной регистрации юридических лиц и ин-
дивидуальных предпринимателей» и Трудовой 
кодекс Российской Федерации» в Трудовой 
кодекс РФ ст. 3511, а также изменения части 
второй ст. 331 этого кодекса, которыми уста-
навливаются ограничения в трудовой деятель-
ности в сфере образования, воспитания, раз-
вития несовершеннолетних для лиц, имеющих 
или имевших судимость, подвергающихся или 
подвергавшихся уголовному преследованию за 
определённые виды преступлений, обратной 
силы не имеют и применяются к отношениям, 
возникшим после 7 января 2011 г., т.е. после 
вступления в силу Федерального закона от 23 
декабря 2010 г. № 387-ФЗ.

Вместе с тем ст. 37 Конституции Российской 
Федерации, закрепляя свободу труда, право 
каждого свободно выбирать род деятельности 
и профессию, а также право работника и рабо-

тодателя по своему соглашению решать вопро-
сы, связанные в том числе с возникновением, 
прекращением трудовых отношений, в то же 
время не препятствует установлению в феде-
ральных законах особых условий для замеще-
ния отдельных должностей и ограничений прав 
работников, которые определяются свойствен-
ными данному виду труда требованиями либо 
обусловлены особой заботой государства о ли-
цах, нуждающихся в повышенной социальной и 
правовой защите (часть третья ст. 3 ТК РФ).

Внося изменения в Трудовой кодекс РФ, зако-
нодатель установил ограничение права на заня-
тие педагогической деятельностью в отношении 
некоторых категорий лиц, что обусловлено спец-
ификой педагогической деятельности, содержа-
ние которой составляют обучение и воспитание 
граждан в соответствии с требованиями морали, 
общепризнанными ценностями уважения к зако-
ну и правам других лиц, и направлено на защиту 
общественных интересов и прав обучающихся.

Поскольку трудовые отношения носят для-
щийся характер, указанные ограничения дей-
ствуют как в отношении лиц, уже состоящих в 
трудовых отношениях, так и в отношении тех, 
кто претендует на занятие педагогической дея-
тельностью.

Одновременно с внесением в Трудовой ко-
декс РФ изменений, предусматривающих огра-
ничение на занятие педагогической деятель-
ностью, законодателем было введено и новое 
основание прекращения трудового договора.

Так, согласно новому п. 13 части первой ст. 
83 ТК РФ трудовой договор подлежит прекра-
щению по обстоятельствам, не зависящим от 
воли сторон, в случае возникновения установ-
ленных данным кодексом, иным федеральным 
законом и исключающих возможность испол-
нения работником обязанностей по трудовому 
договору ограничений на занятие определён-
ными видами трудовой деятельности.

Из содержания данной нормы следует, что 
увольнение по указанному выше основанию 
обусловлено невозможностью исполнения тру-
довых обязанностей лицом в случае возникно-
вения ограничений на занятие определёнными 
видами трудовой деятельности, установленных 
Трудовым кодексом РФ или иным федераль-
ным законом, и не зависит от волеизъявления 
работодателя.

Поскольку Т. имела судимость за преступле-
ние против жизни и здоровья, данное обстоя-
тельство исключало возможность осуществле-
ния ею трудовой функции в сфере образования, 
воспитания и развития несовершеннолетних 
детей, следовательно, трудовой договор с ней 
подлежал прекращению по обстоятельствам, 
не зависящим от воли сторон трудового дого-

вора, – в связи с возникновением ограничений 
на занятие определёнными видами трудовой 
деятельности на основании п. 13 части первой 
ст. 83 ТК РФ с соблюдением процедур, уста-
новленных Трудовым кодексом РФ.

Определение № 52-КГПР12-4

6. В стаж работы, дающий право на уста-
новление дополнительного ежемесячного 
пожизненного материального обеспечения 
работникам организаций ядерного оружей-
ного комплекса, засчитываются только пе-
риоды осуществления ими предусмотрен-
ных соответствующим Перечнем видов 
деятельности, участие в которой даёт право 
на получение социальной поддержки.

Учёт общего страхового стажа работы 
предусмотрен только для специально огово-
ренных категорий граждан.

К. обратился в суд с иском к пенсионному 
органу о признании незаконным решения об 
отказе в перерасчёте дополнительного еже-
месячного пожизненного материального обе-
спечения, возложении обязанности произвести 
перерасчёт с даты его назначения.

В обоснование своих требований истец ука-
зал на то, что он работал в организации ядер-
ного оружейного комплекса 48 лет 3 месяца. 
Является получателем досрочной трудовой 
пенсии по старости в соответствии с подп. 1 п. 
1 ст. 27 Федерального закона от 17 декабря 2001 
г. № 173-ФЗ «О трудовых пенсиях в Российской 
Федерации». Со 2 ноября 2011 г. ему выплачива-
ется дополнительное ежемесячное пожизненное 
материальное обеспечение как специалисту ор-
ганизации ядерного комплекса. При назначении 
данной доплаты ответчиком учтены только пе-
риоды осуществления им видов деятельности, 
предусмотренных Перечнем, утверждённым 
Указом Президента Российской Федерации от 
23 августа 2000 г. № 1563 «О неотложных мерах 
социальной поддержки специалистов, осущест-
вляющих деятельность в области ядерного ору-
жейного комплекса Российской Федерации», – 5 
лет 3 месяца, при этом не учтён общий страхо-
вой стаж работы в организации ядерного ору-
жейного комплекса, что противоречит подп. «б» 
п. 3 Указа Президента Российской Федерации от 
23 августа 2000 г. № 1563.

К. обратился в пенсионный орган с заявле-
нием о перерасчёте назначенного ему размера 
дополнительного ежемесячного пожизненного 
материального обеспечения с учётом страхово-
го стажа работы в организации ядерного ору-
жейного комплекса, в чём ему было отказано 
решением пенсионного органа.

Решением суда первой инстанции в удовлет-
ворении заявленных требований К. отказано.
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Апелляционным определением названное 
решение суда отменено, по делу принято новое 
решение, которым иск К. удовлетворён. Реше-
ние пенсионного органа об отказе в перерас-
чёте дополнительного ежемесячного пожиз-
ненного материального обеспечения признано 
незаконным. На ответчика возложена обязан-
ность назначить К. дополнительное ежемесяч-
ное пожизненное материальное обеспечение 
с учётом страхового стажа 48 лет 3 месяца в 
организации ядерного оружейного комплекса 
и произвести перерасчёт размера дополнитель-
ного ежемесячного пожизненного материаль-
ного обеспечения с учётом данного стажа со 
дня его установления – 2 ноября 2011 г.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации по 
кассационной жалобе пенсионного органа от-
менила состоявшееся по делу апелляционное 
определение по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении заявленных 
требований, суд пришёл к выводу о том, что 
расчёт размера дополнительного ежемесячно-
го пожизненного материального обеспечения 
К. вместе со страховой частью трудовой пен-
сии по старости произведён ответчиком верно, 
страховой стаж работы в организациях ядер-
ного оружейного комплекса не подлежит учё-
ту при исчислении ему спорных выплат, по-
скольку в видах деятельности, установленных 
в Перечне, К. не участвовал.

Отменяя решение суда первой инстанции, 
суд апелляционной инстанции исходил из того, 
что в соответствии с абзацем четвёртым п. 10 
Положения суммарный размер дополнитель-
ного обеспечения вместе со страховой частью 
трудовой пенсии по старости (трудовой пенси-
ей по инвалидности) увеличивается на 1 про-
цент среднемесячного заработка гражданина 
за каждый полный год страхового стажа сверх 
страхового стажа, необходимого для досрочно-
го назначения трудовой пенсии в соответствии 
с подп. 1 или 2 п. 1 ст. 27 Федерального закона 
«О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

При этом суд второй инстанции указал на 
то, что, учитывая положения преамбулы Указа 
Президента Российской Федерации от 23 ав-
густа 2000 г. № 1563, применительно к абзацу 
четвёртому п. 10 Положения следует учиты-
вать общий страховой стаж гражданина в орга-
низациях ядерного оружейного комплекса.

Вместе с тем Указом Президента Россий-
ской Федерации от 23 августа 2000 г. № 1563 
«О неотложных мерах социальной поддержки 
специалистов ядерного оружейного комплекса 
Российской Федерации» установлен ряд мер со-
циального характера для специалистов ядерно-
го оружейного комплекса, а также утверждён 

Перечень видов деятельности, осуществляе-
мой в организациях и воинских частях, входя-
щих в состав ядерного оружейного комплекса 
Российской Федерации, участие в которой даёт 
право на социальную поддержку (п. 1 Указа).

Названным Указом и Положением об уста-
новлении, выплате, перерасчёте и индексации 
размера дополнительного ежемесячного пожиз-
ненного материального обеспечения гражданам, 
осуществляющим трудовую деятельность в ор-
ганизациях, осуществляющих виды деятельно-
сти в области ядерного оружейного комплекса 
Российской Федерации, и военных представи-
тельствах Министерства обороны Российской 
Федерации, созданных в этих организациях, при 
выходе их на трудовую пенсию, утверждённым 
постановлением Правительства Российской Фе-
дерации от 1 сентября 2005 г. № 549 «О меро-
приятиях по совершенствованию системы мер 
социальной поддержки специалистов ядерного 
оружейного комплекса Российской Федерации» 
(в редакции постановления Правительства Рос-
сийской Федерации от 13 мая 2010 г. № 328), 
определённым категориям граждан, в частности 
гражданам, которым трудовая пенсия по старо-
сти назначена в соответствии с подп. 1 или 2 п. 1 
ст. 27 Федерального закона «О трудовых пенсиях 
в Российской Федерации», при осуществлении 
ими указанных в Перечне видов деятельности в 
организациях ядерного оружейного комплекса, 
при выходе на пенсию и при условии прекраще-
ния трудовой деятельности в организации ядер-
ного оружейного комплекса установлено право 
на дополнительное ежемесячное пожизненное 
материальное обеспечение (абзац третий п. 2 
Указа, подп. «б» п. 2 Положения).

Спорным по настоящему делу являлся раз-
мер увеличения минимального суммарного 
размера дополнительного материального обе-
спечения вместе со страховой частью трудовой 
пенсии по старости в соответствии с абзаца-
ми четвёртым и шестым п. 10 Положения для 
граждан, указанных в абзаце третьем п. 2 Ука-
за, подп. «б» п. 2 Положения.

Согласно п. 9 Положения минимальный сум-
марный размер дополнительного обеспечения 
вместе со страховой частью трудовой пенсии 
по старости (трудовой пенсией по инвалидно-
сти) составляет 55 процентов среднемесячного 
заработка гражданина за полные 12 месяцев 
непрерывной работы в организациях ядерного 
оружейного комплекса и (или) военных пред-
ставительствах.

В соответствии с п. 10 Положения суммар-
ный размер дополнительного обеспечения вме-
сте со страховой частью трудовой пенсии по 
старости (трудовой пенсией по инвалидности) 
увеличивается:

на 1 процент среднемесячного заработка за 
каждый полный год страхового стажа сверх 15 
лет страхового стажа при работе в организа-
циях ядерного оружейного комплекса и (или) 
в военных представительствах – для граждан, 
указанных в подп. «а» п. 2 данного Положения;

на 1 процент среднемесячного заработка за 
каждый полный год страхового стажа сверх 
страхового стажа на соответствующих работах, 
необходимого для досрочного назначения тру-
довой пенсии по старости в соответствии с аб-
зацем первым подп. 1 или абзацем первым подп. 
2 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О трудовых 
пенсиях в Российской Федерации», – для граж-
дан, указанных в подп. «б» п. 2 Положения.

Кроме того, суммарный размер дополни-
тельного обеспечения вместе со страховой ча-
стью трудовой пенсии по старости (трудовой 
пенсией по инвалидности) увеличивается на 
1 процент среднемесячного заработка гражда-
нина при осуществлении им предусмотренных 
перечнем видов деятельности в организациях 
ядерного оружейного комплекса и (или) во-
енных представительствах за каждый полный 
год страхового стажа:

сверх 25 лет для мужчин и 20 лет для жен-
щин при назначении трудовой пенсии на об-
щих основаниях;

сверх страхового стажа, необходимого для до-
срочного назначения трудовой пенсии в соответ-
ствии с подп. 1 или 2 п. 1 ст. 27 Федерального зако-
на «О трудовых пенсиях в Российской Федерации».

Как установлено в подп. 1 п. 1 ст. 27 Феде-
рального закона «О трудовых пенсиях в Рос-
сийской Федерации» трудовая пенсия по ста-
рости назначается ранее достижения возраста, 
установленного ст. 7 данного Федерального 
закона, мужчинам по достижении возраста 50 
лет и женщинам по достижении возраста 45 
лет, если они проработали соответственно не 
менее 10 лет и 7 лет 6 месяцев на подземных ра-
ботах, на работах с вредными условиями труда 
и в горячих цехах и имеют страховой стаж со-
ответственно не менее 20 и 15 лет.

Из анализа, основанного на толковании при-
ведённых правовых норм, суд апелляционной 
инстанции пришёл к выводу о том, что граж-
данам, указанным в подп. «б» п. 2 Положения, 
размер дополнительного обеспечения вместе 
со страховой частью трудовой пенсии подле-
жит увеличению на 1% за каждый полный год 
работы сверх 20-летнего общего страхового 
стажа, требуемого для назначения мужчинам 
досрочной трудовой пенсии в соответствии с 
подп. 1 п. 1 ст. 27 Федерального закона «О тру-
довых пенсиях в Российской Федерации».

Между тем в соответствии с Указом и Поло-
жением, регулирующими спорные правоотно-

шения, основным критерием при определении 
права на дополнительное обеспечение является 
требование о предоставлении социальной под-
держки только гражданам, непосредственно 
участвовавшим в видах деятельности, предус-
мотренных Указом.

В число таких производств, работ и про-
фессий включаются только те, которые не-
посредственно относятся к основному тех-
нологическому процессу при выполнении 
видов деятельности, а также деятельность 
по непосредственной организации основно-
го производственного процесса, контролю 
за ним и обеспечению безопасности при его 
проведении.

При разрешении спора суд апелляционной 
инстанции не учёл, что согласно абзацу вто-
рому подп. «б» п. 2 Положения в стаж, даю-
щий право на установление дополнительного 
обеспечения указанным в данном подпункте 
гражданам, засчитываются только периоды 
осуществления ими видов деятельности, пред-
усмотренных Перечнем. Кроме того, в абзаце 
четвёртом п. 10 Положения также имеется ука-
зание на такое условие, как осуществление дан-
ными гражданами предусмотренных Перечнем 
видов деятельности в организациях ядерного 
оружейного комплекса.

Как установлено судом, стаж продолжи-
тельностью 5 лет 3 месяца на соответствующих 
работах, предусмотренных Перечнем, учтён 
при исчислении размера дополнительного обе-
спечения вместе со страховой частью трудовой 
пенсии К., относящемуся к категории граждан, 
указанных в абзаце третьем п. 2 Указа, подп. 
«б» п. 2 Положения.

Учёт общего страхового стажа работы в ор-
ганизациях ядерного оружейного комплекса 
при назначении дополнительного обеспечения 
предусмотрен только для граждан, которые 
перечислены в абзаце втором п. 2 Указа, подп. 
«а» п. 2 Положения, – граждан, награждённых 
орденами Российской Федерации и (или) СССР, 
удостоенных званий лауреата Ленинской пре-
мии, лауреата государственных премий СССР, 
лауреата государственных премий Российской 
Федерации (РСФСР), лауреата премии Пре-
зидента Российской Федерации, лауреата пре-
мии Совета Министров СССР и (или) РСФСР, 
лауреата премии Правительства Российской 
Федерации в период осуществления ими пред-
усмотренных перечнем видов деятельности, 
имеющих страховой стаж работы в организа-
циях ядерного оружейного комплекса и (или) в 
военных представительствах не менее 15 лет, к 
которым истец не относится.

С учётом изложенного состоявшееся по 
делу определение суда апелляционной ин-
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станции признано незаконным и подлежащим 
отмене с оставлением в силе решения суда 
первой инстанции.

Определение № 88-КГ12-8

7. Государственный гражданский служа-
щий, уволенный с занимаемой должности в 
связи с ликвидацией органа государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации, 
действовавшего до формирования органов 
местного самоуправления, не может быть 
восстановлен в аналогичной должности му-
ниципального служащего вновь образован-
ного органа местного самоуправления.

М. обратился в суд с иском к Правитель-
ству Республики Ингушетия (далее  – Прави-
тельство), администрации города о признании 
увольнения незаконным, в обоснование кото-
рого ссылался на то, что работал в должности 
заместителя главы администрации. С 1 января 
2010 г. в связи со вступлением в действие Феде-
рального закона от 24 ноября 2008 г. № 207-ФЗ 
«О мерах по организации местного самоуправ-
ления в Республике Ингушетия и Чеченской 
Республике» государственное учреждение  – 
администрация города было упразднено, и 
образовано новое юридическое лицо  – муни-
ципальное учреждение администрация горо-
да. Полагая увольнение незаконным, произве-
дённым в нарушение Федерального закона от 
27 июля 2004 г. №79-ФЗ «О государственной 
гражданской службе Российской Федерации», 
истец просил суд восстановить его в должности 
заместителя главы муниципального образова-
ния, взыскать с ответчика заработную плату с 
1 января 2010 г. по день вынесения судебного 
решения, компенсацию за неиспользованный 
отпуск и компенсацию морального вреда.

Дело неоднократно рассматривалось судеб-
ными инстанциями.

Решением районного суда в удовлетворении 
исковых требований М. отказано.

Определением вышестоящего суда реше-
ние суда первой инстанции отменено, приня-
то новое решение, которым М. восстановлен в 
должности заместителя главы муниципально-
го учреждения; с муниципального учреждения 
в пользу М. взыскана задолженность по зара-
ботной плате с учётом компенсации. С Пра-
вительства в пользу М. взыскана компенсация 
морального вреда.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации, рас-
смотрев кассационную жалобу Правительства, 
пришла к следующему выводу.

В соответствии с Указом Президента Респу-
блики Ингушетия от 25 ноября 2008 г. № 450 
«О структуре исполнительных органов госу-

дарственной власти Республики Ингушетия» 
администрации районов и городов Республики 
Ингушетия являлись исполнительными орга-
нами государственной власти и действовали до 
формирования органов местного самоуправ-
ления, а работники администраций являлись 
государственными гражданскими служащими.

Указом Президента Республики Ингушетия 
от 3 декабря 2009 г. № 266 «Об упразднении 
администраций районов, городов и населён-
ных пунктов Республики Ингушетия» и рас-
поряжением Правительства Республики Ингу-
шетия от 16 декабря 2009 г. № 833-р с 1 января 
2010 г. администрации районов, городов и на-
селённых пунктов Республики

Ингушетия были упразднены, создана лик-
видационная комиссия для осуществления 
ликвидационных мероприятий.

Распоряжением Правительства Республики 
Ингушетия от 12 июля 2010 г. М. освобождён 
от занимаемой должности и уволен с государ-
ственной гражданской службы по п. 6 ч. 1 ст. 33 
Федерального закона от 27 июля 2004 г. № 79-
ФЗ «О государственной гражданской службе 
Российской Федерации» в связи с сокращением 
должности гражданской службы.

Принимая решение об отказе в удовлетво-
рении заявленного иска, суд первой инстанции 
исходил из того, что М. просил восстановить 
его в должности заместителя главы адми-
нистрации муниципального образования, а 
уволен в связи с ликвидацией органа госу-
дарственной власти Республики Ингушетия 
с государственной гражданской службы. При 
этом суд указал, что в соответствии со ст. 12 
Конституции Российской Федерации органы 
местного самоуправления не входят в систему 
органов государственной власти.

Исходя из правовой позиции суда первой 
инстанции органы местного самоуправления 
не могут быть преобразованы в органы госу-
дарственной власти. По названным мотивам 
довод М. о том, что имела место реорганизация 
органа государственной власти Республики 
Ингушетия в орган местного самоуправления, 
а не его ликвидация, судом признан несостоя-
тельным.

Суд второй инстанции, отменяя решение 
суда первой инстанции со ссылкой на п. 5 ст. 
3 Федерального закона от 24 ноября 2008 г. 
№ 207-ФЗ «О мерах по организации местно-
го самоуправления в Республике Ингушетия 
и Чеченской Республике», пришёл к выводу 
о том, что фактически произошла реоргани-
зация органа государственной власти, что не 
является основанием для прекращения трудо-
вых (служебных) отношений в силу ст. 75 ТК 
РФ, подлежащей применению к возникшим 

правоотношениям в части, не урегулирован-
ной специальным законодательством.

В силу п. 5 ст. 3 Федерального закона от 24 
ноября 2008 г. № 207-ФЗ «О мерах по органи-
зации местного самоуправления в Республике 
Ингушетия и Чеченской Республике» со дня, 
начиная с которого органы местного само-
управления вновь образованных муниципаль-
ных образований на территориях Республики 
Ингушетия и Чеченской Республики приступа-
ют к исполнению полномочий, установленных 
законодательными актами Российской Федера-
ции, указанные органы являются правопреем-
никами администраций районов и населённых 
пунктов Республики Ингушетия и Чеченской 
Республики, ранее исполнявших полномочия 
органов местного самоуправления на террито-
риях указанных муниципальных образований, 
в том числе в отношениях, осуществлявшихся 
в соответствии с законодательством Российской 
Федерации с органами государственной власти 
Российской Федерации, органами государствен-
ной власти Республики Ингушетия, органами 
государственной власти Чеченской Республики, 
органами государственной власти иных субъек-
тов Российской Федерации, органами местного 
самоуправления муниципальных образований 
иных субъектов Российской Федерации, юриди-
ческими и физическими лицами.

Вместе с тем суд второй инстанции не при-
нял во внимание то, что п. 5 ст. 3 Федерального 
закона от 24 ноября 2008 г. № 207-ФЗ «О мерах 
по организации местного самоуправления в Ре-
спублике Ингушетия и Чеченской Республике» 
не свидетельствует о том, что органы местного 
самоуправления вновь образованных муни-
ципальных образований являются правопре-
емниками упразднённых администраций рай-
онов, городов и населённых пунктов в части 
трудовых (служебных) прав и обязанностей.

В соответствии с проведёнными мероприя-
тиями по упразднению администраций райо-
нов, городов и населённых пунктов Республи-
ки Ингушетия орган государственной власти, 
с которым истец состоял в служебных отноше-
ниях, прекратил существование, и был создан 
орган местного самоуправления (муниципаль-
ное учреждение), который является самостоя-
тельным субъектом права и не входит в систе-
му органов государственной власти.

В соответствии с ч. 1 ст. 3 Федерального за-
кона от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О государ-
ственной гражданской службе Российской Фе-
дерации» государственная гражданская служба 
Российской Федерации  – вид государственной 
службы, представляющей собой профессио-
нальную служебную деятельность граждан 
Российской Федерации на должностях госу-

дарственной гражданской службы Российской 
Федерации по обеспечению исполнения полно-
мочий федеральных государственных органов, 
государственных органов субъектов Российской 
Федерации, лиц, замещающих государственные 
должности Российской Федерации, и лиц, заме-
щающих государственные должности субъектов 
Российской Федерации (включая нахождение в 
кадровом резерве и другие случаи).

Согласно ч. 1 ст. 6 Федерального закона от 
2 марта 2007 г. № 25-ФЗ «О муниципальной 
службе в Российской Федерации» должность 
муниципальной службы  – должность в орга-
не местного самоуправления, аппарате изби-
рательной комиссии муниципального образо-
вания, которые образуются в соответствии с 
уставом муниципального образования, с уста-
новленным кругом обязанностей по обеспече-
нию исполнения полномочий органа местного 
самоуправления, избирательной комиссии му-
ниципального образования или лица, замеща-
ющего муниципальную должность.

В соответствии с уставом муниципального 
образования заместители главы местной адми-
нистрации назначаются на должность с согла-
сия городского совета.

Таким образом, восстановление М., уволен-
ного с должности государственной граждан-
ской службы, в должности муниципального 
служащего в органе местного самоуправления 
противоречит действующему законодатель-
ству, поскольку замещение государственных 
должностей субъектов Российской Федерации 
и должностей муниципальной службы имеет 
различное правовое регулирование.

При таких обстоятельствах вывод суда об 
удовлетворении требований М. о признании 
увольнения незаконным и восстановлении его 
в должности заместителя главы муниципаль-
ного учреждения признан необоснованным.

Определение № 26-КГ12-11

III. Процессуальные вопросы 
Вопросы подведомственности споров

8. Коллективные трудовые споры не под-
лежат рассмотрению судом в порядке граж-
данского судопроизводства по искам про-
фсоюзов, поскольку разрешаются в ином 
порядке – предусмотренном гл. 61 Трудового 
кодекса Российской Федерации.

Первичная профсоюзная организация ак-
ционерного общества обратилась в суд с ис-
ком к обществу об индексации заработной 
платы его работников, ссылаясь на то, что от-
ветчиком в нарушение ст. 134 ТК РФ и усло-
вий коллективного договора не исполняется 
обязанность по индексации заработной платы 
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работников, несмотря на проведённые перего-
воры и издание соответствующего приказа по 
предприятию, и просила обязать работодате-
ля проиндексировать заработную плату.

Определением суда первой инстанции иско-
вое заявление возвращено истцу со ссылкой на 
то, что оно подано лицом, не имеющим полно-
мочий на его подписание и предъявление в суд.

Апелляционным определением указанное 
определение отменено и принято новое судеб-
ное постановление об отказе в принятии иско-
вого заявления.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации оста-
вила кассационную жалобу первичной про-
фсоюзной организации без удовлетворения по 
следующим основаниям.

Суд первой инстанции, руководствуясь п. 4 
ч. 1 ст. 135 ГПК РФ, возвратил исковое заяв-
ление первичной профсоюзной организации об 
индексации заработной платы работников ак-
ционерного общества, ссылаясь на то, что ис-
ковое заявление подписано и подано лицом, не 
имеющим полномочий на его подписание.

Соглашаясь с выводами суда первой инстан-
ции в части подачи и подписания иска лицом, 
не имеющим таких полномочий, суд апелляци-
онной инстанции в то же время пришёл к вы-
воду о том, что в данном случае имеет место 
коллективный трудовой спор, подлежащий 
рассмотрению в порядке, предусмотренном 
Трудовым кодексом РФ, в связи с чем отменил 
определение судьи и отказал в принятии дан-
ного иска.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации при-
знала вывод суда апелляционной инстанции об 
отказе в принятии искового заявления осно-
ванным на правильном применении норм ма-
териального и процессуального права, оставив 
апелляционное определение без изменения, 
учитывая следующее.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья от-
казывает в принятии искового заявления в слу-
чае, если заявление не подлежит рассмотрению 
и разрешению в порядке гражданского судо-
производства, поскольку заявление рассматри-
вается и разрешается в ином судебном порядке.

Как установлено судом, между работни-
ками и работодателем возникли неурегули-
рованные разногласия по поводу изменения 
условий труда, в частности индексации зара-
ботной платы в соответствии с требованиями 
коллективного договора.

В соответствии со ст. 398 ТК РФ коллектив-
ный трудовой спор – неурегулированные раз-
ногласия между работниками (их представите-
лями) и работодателями (их представителями) 

по поводу установления и изменения условий 
труда (включая заработную плату), заключе-
ния, изменения и выполнения коллективных 
договоров, соглашений, а также в связи с от-
казом работодателя учесть мнение выборно-
го представительного органа работников при 
принятии локальных нормативных актов.

Таким образом, исходя из заявленных тре-
бований, суд второй инстанции сделал пра-
вильный вывод о наличии между работниками 
и работодателем коллективного трудового спо-
ра, порядок разрешения которого предусмо-
трен гл. 61 ТК РФ. Предусмотренный назван-
ной главой порядок предполагает соблюдение 
примирительных процедур и состоит из сле-
дующих этапов: рассмотрение спора прими-
рительной комиссией, что является обязатель-
ным для сторон трудовых правоотношений 
при возникновении между ними разногласий 
по поводу установления и изменения условий 
труда, заключения, изменения и выполнения 
коллективных договоров, соглашений, а также 
при принятии локальных нормативных актов; 
рассмотрение спора с участием посредника и 
(или) трудового арбитража, что, кроме случа-
ев, предусмотренных ч. 7 ст. 404 ТК РФ, обяза-
тельным для сторон коллективного трудового 
спора не является (ст. 401 ТК РФ).

При таких обстоятельствах вывод суда 
апелляционной инстанции о том, что исковое 
заявление первичной профсоюзной организа-
ции к обществу об индексации заработной пла-
ты не подлежит рассмотрению и разрешению 
в порядке гражданского судопроизводства, 
поскольку оно рассматривается и разрешается 
в ином судебном порядке, является законным. 
Ссылка в кассационной жалобе на то, что в 
целях защиты интересов работников профсо-
юзный орган вправе по собственной инициа-
тиве обращаться в суд с соответствующими 
исками о соблюдении условий коллективных 
договоров, в том числе предусматривающих 
индексацию заработной платы работников, в 
связи с чем судебным инстанциям следовало 
рассмотреть спор по существу, несостоятель-
на. В силу ст. 23 Федерального закона от 12 
января 1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных 
союзах, их правах и гарантиях деятельности» 
при нарушении законодательства о труде про-
фсоюзы вправе по просьбе членов профсоюза, 
других работников, а также по собственной 
инициативе обращаться с заявлениями в за-
щиту их трудовых прав в органы, рассматри-
вающие трудовые споры. Поскольку в данном 
случае имеет место коллективный трудовой 
спор, суд не является органом, уполномочен-
ным на его рассмотрение.

Определение № 44-КГ12-5

9. Требования Агентства по страхованию 
вкладов о взыскании с физического лица не-
основательного обогащения (выплаченной 
суммы страхового возмещения) и о призна-
нии недействительными и (или) применении 
последствий недействительности сделок, со-
вершённых кредитной организацией, при-
знанной банкротом, разделение которых 
невозможно, подведомственны суду общей 
юрисдикции.

Государственная корпорация «Агентство 
по страхованию вкладов» (далее – Агентство) 
обратилась в суд с иском к А., коммерческому 
банку (далее – Банк), акционерному обществу 
о признании сделок ничтожными, применении 
последствий недействительности ничтожных 
сделок, взыскании неосновательно получен-
ных денежных средств, указав, что между Бан-
ком в условиях его неплатёжеспособности и А. 
заключён договор банковского вклада с целью 
получения страхового возмещения по вкладу. 
Кроме того, были совершены последователь-
ные действия по уменьшению остатка по счёту 
общества и увеличению на соответствующую 
сумму остатка по счёту А. Приказом Банка 
России у Банка отозвана лицензия на осущест-
вление банковских операций, в связи с чем, т.е. 
наступлением страхового случая, А. выплаче-
но страховое возмещение.

Истец просил признать договор банковско-
го вклада, заключённый между Банком и А., 
а также последовательные действия по умень-
шению остатка по счёту общества и увеличе-
нию на эту сумму размера остатка по счёту А. 
ничтожными сделками; взыскать с А. неосно-
вательно полученные им денежные средства 
в пользу Агентства; применить последствия 
недействительности ничтожных сделок, обя-
зав Банк совершить в данных бухгалтерского 
учёта исправительные записи для восстановле-
ния положения, существовавшего до соверше-
ния ничтожных сделок: увеличить на спорную 
сумму остаток по счёту общества; установить 
обязательства Банка перед А. по его счёту в 
размере 0,00 руб.

Определением судьи районного суда, остав-
ленным без изменения судом второй инстан-
ции, в принятии указанного искового заявле-
ния отказано на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК 
РФ за неподведомственностью данного спора 
суду общей юрисдикции.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации по 
кассационной жалобе Агентства отменила со-
стоявшиеся по делу судебные постановления, 
указав следующее.

Отказывая в принятии искового заявления 
за неподведомственностью данного спора суду 

общей юрисдикции, суд первой инстанции, 
с которым согласился вышестоящий суд, со-
славшись на ст. 501 Федерального закона от 
25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве) кредитных организаций», 
указал, что с учётом субъектного состава и ха-
рактера возникших правоотношений, а также с 
учётом того, что Банк решением арбитражного 
суда признан банкротом и в отношении его от-
крыто конкурсное производство и утверждён 
конкурсный управляющий, спор не подлежит 
рассмотрению и разрешению в порядке граж-
данского судопроизводства, а рассматривается 
и разрешается в ином судебном порядке, по-
скольку он подведомствен арбитражному суду.

Вместе с тем согласно ст. 501 Федерального 
закона от 25 февраля 1999 г. № 40-ФЗ «О несо-
стоятельности (банкротстве) кредитных орга-
низаций» дело о банкротстве кредитной орга-
низации рассматривается арбитражным судом 
по правилам, предусмотренным Арбитражным 
процессуальным кодексом Российской Федера-
ции, данным Федеральным законом или в не-
урегулированных ими случаях Федеральным 
законом «О несостоятельности (банкротстве)».

На основании п. 1 статьи 5010 названного 
закона при рассмотрении дела о банкротстве 
кредитной организации разрешаются в том 
числе вопросы о признании сделок недействи-
тельными и (или) применении последствий не-
действительности сделок, совершённых кре-
дитной организацией.

Между тем одним из требований, заявлен-
ных Агентством, являлось требование о взы-
скании с физического лица неосновательного 
обогащения, предъявленное им на основании 
п. 2 ст. 166 и ст. 170 ГК РФ в качестве заин-
тересованного лица, т.е. лица, осуществивше-
го выплату вкладчику возмещения по вкладу 
в соответствии с Федеральным законом от 
23 декабря 2003 г. № 177-ФЗ «О страховании 
вкладов физических лиц в банках Российской 
Федерации», по общим основаниям, предусмо-
тренным гражданским законодательством Рос-
сийской Федерации.

В соответствии с чч. 1 и 3 ст. 22 ГПК РФ суды 
(общей юрисдикции) рассматривают и разреша-
ют, в частности, исковые дела с участием граж-
дан, организаций, органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления о защите 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов по спорам, возникающим 
из гражданских, семейных, трудовых, жилищ-
ных, земельных, экологических и иных право-
отношений, за исключением экономических 
споров и других дел, отнесённых федеральным 
конституционным законом и федеральным за-
коном к ведению арбитражных судов.
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Согласно ч. 4 ст. 22 ГПК РФ при обращении в 
суд с заявлением, содержащим несколько связан-
ных между собой требований, из которых одни 
подведомственны суду общей юрисдикции, дру-
гие – арбитражному суду, если разделение тре-
бований невозможно, дело подлежит рассмотре-
нию и разрешению в суде общей юрисдикции.

Поскольку требование истца о взыскании с 
физического лица неосновательного обогаще-
ния подведомственно суду общей юрисдикции 
и данное требование и требование о признании 
сделок недействительными, заявленные ист-
цом, взаимообусловлены и связаны между со-
бой, их разделение невозможно, постольку ука-
занные требования подлежали рассмотрению и 
разрешению в суде общей юрисдикции.

При таких обстоятельствах вынесенные су-
дебные акты признаны незаконными и подле-
жащими отмене, а материал – передаче на рас-
смотрение в суд первой инстанции.

Определение № 5-КГ12-84

10. Исковые требования физических лиц 
о признании недействительными торгов, за-
явленные к конкурсному управляющему, 
осуществлявшему их проведение в ходе рас-
смотрения дела о банкротстве, и победителю 
торгов (физическому лицу) после прекраще-
ния производства по делу о банкротстве и 
ликвидации организации подведомственны 
суду общей юрисдикции.

В. и Х. обратились в суд с исковым заявле-
нием к арбитражному управляющему и физи-
ческому лицу (победителю торгов) о признании 
недействительными повторных торгов в форме 
публичного предложения по продаже админи-
стративного здания, принадлежащего органи-
зации (должнику), и договора купли-продажи, 
заключённого по результатам торгов, указав, 
что арбитражным судом должник был признан 
банкротом и открыто конкурсное производство, 
впоследствии требования В. и Х. включены в ре-
естр требований кредиторов организации.

Определением суда первой инстанции, 
оставленным без изменения апелляционным 
определением, в принятии искового заявления 
отказано в связи с его неподведомственностью 
суду общей юрисдикции.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации по 
кассационной жалобе Х. отменила состоявши-
еся по делу судебные постановления по следу-
ющим основаниям.

Отказывая на основании п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК 
РФ в принятии искового заявления, суд первой 
инстанции исходил из того, что оспариваемые 
заявителями торги проведены и договор куп-
ли-продажи заключён в процедуре конкурсно-

го производства по делу о банкротстве, в связи 
с чем возник спор, разрешение которого п. 1 ч. 
1 и ч. 2 ст. 33 АПК РФ отнесено к специальной 
подведомственности арбитражного суда не-
зависимо от субъектного состава участников 
правоотношений и ликвидации должника.

Соглашаясь с выводами суда первой инстан-
ции, суд апелляционной инстанции указал в опре-
делении, что отношения, возникшие в связи с про-
дажей на торгах имущества должника, связаны с 
профессиональной деятельностью арбитражного 
управляющего, поэтому разрешение спора отне-
сено к ведению арбитражного суда также в силу 
п. 12 ст. 20 Федерального закона «О несостоятель-
ности (банкротстве)» и ст. 28 АПК РФ.

Вместе с тем в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 
134 ГПК РФ судья отказывает в принятии за-
явления в случае, если заявление не подлежит 
рассмотрению и разрешению в порядке граж-
данского судопроизводства, поскольку заяв-
ление рассматривается и разрешается в ином 
судебном порядке.

Суды рассматривают и разрешают дела, 
предусмотренные чч. 1 и 2 ст. 22 ГПК РФ, за 
исключением экономических споров и других 
дел, отнесённых федеральным конституцион-
ным законом и федеральным законом к веде-
нию арбитражных судов (ч. 3 ст. 22 ГПК РФ).

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 22 ГПК РФ суды рассма-
тривают и разрешают исковые дела с участием 
граждан, организаций, органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления 
о защите нарушенных или оспариваемых прав, 
свобод и законных интересов, по спорам, воз-
никающим из гражданских, семейных, трудо-
вых, жилищных, земельных, экологических и 
иных правоотношений.

Статьями 447 и 448 ГК РФ установлены пра-
вила заключения договора на торгах, организа-
ция и порядок проведения торгов.

Статья 449 ГК РФ предусматривает, что 
торги, проведённые с нарушением правил, 
установленных законом, могут быть признаны 
судом недействительными по иску заинтере-
сованного лица. Признание торгов недействи-
тельными влечёт недействительность догово-
ра, заключённого с лицом, выигравшим торги.

К подведомственности арбитражных су-
дов отнесены дела по экономическим спорам 
и другие дела, связанные с осуществлением 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности (ч. 1 ст. 27 АПК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 27 АПК РФ ар-
битражные суды разрешают экономические 
споры и рассматривают иные дела с участи-
ем организаций, являющихся юридическими 
лицами, граждан, осуществляющих предпри-
нимательскую деятельность без образования 

юридического лица и имеющих статус индиви-
дуального предпринимателя, приобретённый 
в установленном законом порядке, а в случа-
ях, предусмотренных названным кодексом и 
иными федеральными законами, с участием 
Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований, го-
сударственных органов, органов местного са-
моуправления, иных органов, должностных 
лиц, образований, не имеющих статуса юриди-
ческого лица, и граждан, не имеющих статуса 
индивидуального предпринимателя.

Таким образом, по общему правилу подве-
домственности критериями разграничения дел 
между судами общей юрисдикции и арбитраж-
ными судами являются субъектный состав и 
характер споров. Гражданин, не являющийся 
индивидуальным предпринимателем на мо-
мент обращения в арбитражный суд, может 
быть стороной арбитражного процесса в слу-
чаях, предусмотренных Арбитражным процес-
суальным кодексом Российской Федерации и 
иными федеральными законами.

Специальная подведомственность дел арби-
тражным судам установлена ст. 33 АПК РФ, и в 
силу п. 1 ч. 1 и ч. 2 данной статьи арбитражные 
суды рассматривают дела о несостоятельности 
(банкротстве) независимо от того, являются 
ли участниками правоотношений, из которых 
возникли спор или требование, юридические 
лица, индивидуальные предприниматели или 
иные организации и граждане.

Согласно ч. 1 ст. 223 АПК РФ 
дела о несостоятельности (банкротстве) 
рассматриваются арбитражным судом 
по правилам, предусмотренным данным 
кодексом, с особенностями, установленными 
федеральными законами, регулирующими 
вопросы несостоятельности (банкротства).

Правилами ст. 139 Федерального закона от 
26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоятель-
ности (банкротстве)» регламентированы осо-
бенности продажи имущества должника в ходе 
процедуры конкурсного производства, основа-
ния для продажи имущества должника посред-
ством публичного предложения.

С даты внесения записи о ликвидации долж-
ника в единый государственный реестр юри-
дических лиц конкурсное производство счи-
тается завершённым (п. 4 ст. 149 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)»).

Взаимосвязанные положения п. 1 ст. 61 , п. 
1 ст. 61 и ст. 61 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)» предусматрива-
ют, что заявление об оспаривании сделок, со-
вершённых должником или другими лицами 
за счёт должника, как по специальным осно-
ваниям, предусмотренным данным законом, 

так и по общим основаниям, предусмотренным 
гражданским законодательством, может быть 
подано в арбитражный суд внешним управ-
ляющим или конкурсным управляющим от 
имени должника по своей инициативе либо по 
решению собрания кредиторов или комитета 
кредиторов, такое заявление внешним управ-
ляющим или конкурсным управляющим по-
даётся в арбитражный суд, рассматривающий 
дело о банкротстве должника, и подлежит рас-
смотрению в деле о банкротстве должника.

При этом арбитражный суд рассматривает 
разногласия, заявления, ходатайства и жалобы 
в деле о банкротстве до внесения записи о лик-
видации должника в Единый государственный 
реестр юридических лиц.

В исковом заявлении Х. ссылалась на то, что 
она не является индивидуальным предприни-
мателем, и в связи с завершением производства 
по делу о банкротстве требования о признании 
недействительными торгов по продаже иму-
щества должника и заключённого с победите-
лем торгов договора купли-продажи не могут 
быть разрешены в рамках дела о банкротстве 
должника в соответствии с правилами специ-
альной подведомственности дел арбитражным 
судам, т.к. конкурсное производство в отноше-
нии организации завершено и в Единый госу-
дарственный реестр юридических лиц внесена 
запись о ликвидации должника.

После завершения конкурсного производ-
ства либо прекращения производства по делу 
о банкротстве требования о признании недей-
ствительными торгов по продаже имущества 
должника и заключённого с победителем тор-
гов договора купли-продажи, если они не были 
предъявлены и рассмотрены в рамках дела о 
банкротстве, могут быть заявлены в общеиско-
вом порядке в пределах оставшегося срока иско-
вой давности.

Исковые требования заявлены Х. и В. (фи-
зическими лицами) к конкурсному управляю-
щему, осуществлявшему проведение торгов в 
ходе рассмотрения дела о банкротстве, после 
прекращения производства по делу о банкрот-
стве и ликвидации организации и победителю 
торгов (физическому лицу). В связи с этим вы-
вод суда о неподведомственности дела суду об-
щей юрисдикции признан неправильным.

Определение № 91-КГ12-7

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА ПО 
АДМИНИСТРАТИВНЫМ ДЕЛАМ

1. Установление требований к оборудова-
нию судов индивидуальными спасательны-
ми средствами в целях охраны жизни людей 
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на водных объектах к полномочиям субъек-
тов Российской Федерации не относится.

25 мая 2007 г. правительством Астрахан-
ской области принято постановление № 184-П, 
которым утверждены Правила охраны жизни 
людей на водных объектах Астраханской обла-
сти (далее – Правила).

Правила устанавливают требования, предъ-
являемые к обеспечению безопасности людей 
на пляжах и в других местах массового от-
дыха на водоёмах, пунктах проката маломер-
ных судов, переправах и наплавных мостах, и 
обязательны для выполнения всеми водополь-
зователями, предприятиями, учреждениями, 
организациями и гражданами на территории 
Астраханской области (п. 1.2 Правил).

В разделе 4 Правил (пп. 4.1 – 4.7) установ-
лены меры безопасности при пользовании ло-
дочными переправами и наплавными мостами.

Пунктом 4.6 Правил предусмотрено, что 
переправы должны иметь спасательные и 
противопожарные средства в соответствии с 
установленными нормами, а наплавные мо-
сты – спасательные круги из расчёта 1 круг на 
5 метров моста с каждой стороны.

ООО «Красный Яр» обратилось в Астра-
ханский областной суд с заявлением об оспа-
ривании данного пункта Правил. В обоснова-
ние заявления общество указало, что является 
собственником наплавного моста НМ-Бузан, 
расположенного у села Красный Яр Астра-
ханской области. Проектом наплавного мо-
ста, разработанным Военно– инженерным 
университетом, предусмотрено, что спаса-
тельные круги на наплавном мосту должны 
иметься из расчёта 1 круг на 10 метров моста 
с каждой стороны.

Поскольку оспариваемая норма Правил уста-
навливает иные требования к размещению спа-
сательных кругов на мосту, представлением 
транспортного прокурора на ООО «Красный Яр» 
возложена обязанность по оборудованию наплав-
ного моста спасательными кругами из расчёта 1 
круг на 5 метров моста с каждой стороны.

Решением Астраханского областного суда 
от 7 июня 2012 г. в удовлетворении заявления 
ООО «Красный Яр» отказано.

Проверив материалы дела по апелляцион-
ной жалобе ООО «Красный Яр», Судебная кол-
легия по административным делам

Верховного Суда Российской Федерации на-
шла решение суда подлежащим отмене.

Разрешая заявление ООО «Красный Яр», 
Астраханский областной суд, сославшись, 
в частности, на положения ст. 2, 25 Водного 
кодекса Российской Федерации, исходил из 
того, что Правила приняты в соответствии с 
имеющимися у правительства Астраханской 

области полномочиями и действующему зако-
нодательству не противоречат.

Между тем суд не учёл, что законодатель-
ные акты Российской Федерации, в соответ-
ствии с которыми приняты Правила, не ре-
гулируют отношения в сфере установления 
требований безопасности к судам, в том числе 
в сфере установления норм снабжения индиви-
дуальными спасательными средствами судов, 
к числу которых в силу ст. 3 Кодекса внутрен-
него водного транспорта Российской Федера-
ции относится наплавной мост, и не наделяют 
субъекты Российской Федерации полномочи-
ями по осуществлению правового регулиро-
вания в этой сфере. П. 4.6 названных Правил, 
устанавливающий норму снабжения наплав-
ного моста (судна) спасательными средствами, 
принят с превышением полномочий субъекта 
Российской Федерации.

В соответствии со ст. 2 Кодекса внутрен-
него водного транспорта Российской Федера-
ции законодательство в области внутреннего 
водного транспорта состоит из Конституции 
Российской Федерации, Гражданского кодекса 
Российской Федерации, названного кодекса, 
иных федеральных законов. Отношения, свя-
занные с деятельностью на внутреннем водном 
транспорте Российской Федерации, регулиру-
ются также соответствующими нормативны-
ми правовыми актами Президента Российской 
Федерации, Правительства Российской Феде-
рации и издаваемыми в соответствии с ними 
нормативными правовыми актами федераль-
ных органов исполнительной власти, которые 
не должны противоречить данному кодексу и 
иным федеральным законам.

В силу ст. 4 Кодекса внутреннего водного 
транспорта Российской Федерации государ-
ственное регулирование в области внутреннего 
водного транспорта осуществляется федераль-
ным органом исполнительной власти в области 
транспорта непосредственно либо через его 
территориальные органы или находящиеся в 
его ведении государственные организации, а 
также другими федеральными органами ис-
полнительной власти в пределах предоставлен-
ных им полномочий.

Федеральный орган исполнительной власти 
в области транспорта в соответствии с между-
народными договорами Российской Федерации, 
указанным кодексом, другими федеральными 
законами и иными нормативными правовыми 
актами Российской Федерации утверждает в 
пределах своей компетенции правила и другие 
нормативные правовые акты, регулирующие 
отношения, связанные с судоходством, пере-
возкой и переработкой грузов, содержанием и 
использованием внутренних водных путей, и 

обязательные для исполнения организациями 
независимо от организационно-правовых форм 
и форм собственности и физическими лицами.

Федеральным органом исполнительной вла-
сти в области транспорта осуществляется кон-
троль за соблюдением законодательства в обла-
сти внутреннего водного транспорта Российской 
Федерации, охраной человеческой жизни на 
внутренних водных путях, дипломированием 
членов экипажей судов, безопасностью судо-
ходных гидротехнических сооружений, состоя-
нием внутренних водных путей, обеспечением 
экологической безопасности при эксплуатации 
судов, государственной регистрацией судов и 
прав на них, лоцманской службой.

Изложенное свидетельствует о том, что Ко-
декс внутреннего водного транспорта Россий-
ской Федерации не предоставляет субъектам 
Российской Федерации право принимать нор-
мативные правовые акты в области внутренне-
го водного транспорта.

Суд также не учёл, что установленные на-
званным пунктом Правил требования, опре-
деляющие количество индивидуальных 
спасательных средств на судне, относятся к 
требованиям, обеспечивающим защиту жиз-
ни и здоровья граждан. В соответствии с п. 1 
ст. 6 Федерального закона от 27 декабря 2002 
г. № 184-ФЗ «О техническом регулировании» 
в указанных целях принимаются технические 
регламенты. Законодательство Российской Фе-
дерации о техническом регулировании состоит 
из данного федерального закона, принимаемых 
в соответствии с ним федеральных законов и 
иных нормативных правовых актов Россий-
ской Федерации (п. 1 ст. 4 Федерального закона 
от 27 декабря 2002 г. № 184-ФЗ «О техническом 
регулировании»).

Постановлением Правительства Российской 
Федерации от 12 августа 2010 г. № 623 утверж-
дён технический регламент о безопасности 
объектов внутреннего водного транспорта. 
Подп. «а» п. 5 регламента предусмотрено, что к 
объектам его регулирования относятся, в част-
ности, паромные переправы и наплавные мо-
сты на внутренних водных путях.

Согласно п. 114 регламента коллективные 
(открытые, частично и полностью закрытые, 
свободнопадающие спасательные шлюпки, 
надувные и жёсткие спасательные плоты, 
дежурные шлюпки) и индивидуальные спа-
сательные средства (спасательные круги, жи-
леты, гидротермокостюмы и защитные костю-
мы) определяются в соответствии с нормами, 
установленными органом классификации в 
зависимости от разряда водного бассейна, в 
котором предполагается эксплуатация судна, 
типа и размеров судна.

Органом классификации судов в соответ-
ствии с постановлением Правительства Россий-
ской Федерации от 5 июля 1994 г. № 780 и при-
казом Минтранса России от 14 ноября 2011 г. № 
ИЛ-126-р является Российский Речной Регистр.

Приказом Российского Речного Регистра от 
24 декабря 2004 г. № 33-п утверждено Времен-
ное руководство Р.011-2004 по классификации 
и постройке наплавных мостов, п. 3.3.1 кото-
рого (раздел «Спасательные средства») пред-
усматривает, что наплавные мосты должны 
снабжаться спасательными кругами из расчёта 
один спасательный круг на 10 м длины моста и 
устанавливаться на леерном ограждении с ни-
зовой по течению стороны наплавного моста; 
15 процентов из них должны быть со спаса-
тельным линем.

С учётом изложенных обстоятельств Су-
дебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда Российской Федерации опре-
делила решение Астраханского областного 
суда от 7 июня 2012 г. отменить и принять по 
делу новое решение  – признать противореча-
щим федеральному законодательству и недей-
ствующим с момента вступления решения суда 
в законную силу п. 4.6 Правил охраны жизни 
людей на водных объектах Астраханской об-
ласти, утверждённых постановлением прави-
тельства Астраханской области от 25 мая 2007 
г. № 184-П, в части, устанавливающей, что на-
плавные мосты должны иметь спасательные 
круги из расчёта 1 круг на 5 метров моста с 
каждой стороны.

Определение № 25-АПГ12-2

2. Заявление об оспаривании действий су-
дебного пристава– исполнителя по расчёту 
задолженности по алиментам подлежит рас-
смотрению в порядке статьи 441 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской 
Федерации.

П. обратилась в суд в порядке ст. 441 и гл. 25 
ГПК РФ с жалобой на постановление судебно-
го пристава-исполнителя о расчёте задолжен-
ности по уплате алиментов, в которой просила 
признать данное постановление незаконным, 
обязать судебного пристава-исполнителя про-
извести расчёт задолженности по уплате али-
ментов Н. в её пользу.

Определением Подольского городского суда 
Московской области от 31 октября 2011 г., остав-
ленным без изменения определением судебной 
коллегии по гражданским делам Московского 
областного суда от 22 декабря 2011 г., жалоба 
П. оставлена без рассмотрения на основании ч. 
4 ст. 1 и ч. 3 ст. 263 ГПК РФ, заявителю разъ-
яснено право обращения в суд для разрешения 
спора в порядке искового производства.
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Определением судьи Московского област-
ного суда от 17 апреля 2012 г. в передаче касса-
ционной жалобы П. для рассмотрения в судеб-
ном заседании суда кассационной инстанции 
отказано.

Не согласившись с данными судебными поста-
новлениями, П. обратилась с кассационной жало-
бой в Верховный Суд Российской Федерации.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, 
изложенные в кассационной жалобе, Судебная 
коллегия по административным делам Верхов-
ного Суда Российской Федерации пришла к 
следующему выводу.

Оставляя без рассмотрения жалобу П., суд 
первой инстанции исходил из того, что в данном 
случае имеет место спор о размере задолжен-
ности по алиментам, заявлены требования ма-
териального характера, которые должны быть 
рассмотрены в порядке искового производства.

Между тем согласно ч. 2 ст. 102 Федерального 
закона от 2 октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об испол-
нительном производстве» размер задолженно-
сти по алиментам определяется в постановлении 
судебного пристава-исполнителя исходя из раз-
мера алиментов, установленного судебным ак-
том или соглашением об уплате алиментов.

В соответствии с ч. 5 ст. 113 СК РФ при не-
согласии с определением задолженности по 
алиментам судебным исполнителем любая из 
сторон может обжаловать действия судебного 
исполнителя в порядке, предусмотренном граж-
данским процессуальным законодательством.

Лицу, полагающему свои права нарушенны-
ми неверным расчётом задолженности по али-
ментам судебным приставом-исполнителем, 
действующим законодательством предостав-
лен выбор способа защиты: обратиться в суд на 
основании ч. 4 ст. 102 Федерального закона от 2 
октября 2007 г. № 229-ФЗ «Об исполнительном 
производстве» с иском об определении размера 
задолженности по алиментам либо оспаривать 
постановление судебного пристава-исполни-
теля об определении такой задолженности на 
основании ст. 441 ГПК РФ.

Заявитель обратилась в суд с жалобой об 
оспаривании постановления судебного приста-
ва-исполнителя.

В силу ст. 254 ГПК РФ гражданин, организа-
ция вправе оспорить в суде решение, действие 
(бездействие) органа государственной власти, 
органа местного самоуправления, должностно-
го лица, государственного или муниципально-
го служащего, если считают, что нарушены их 
права и свободы.

С учётом изложенного Судебная коллегия 
по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации пришла к выводу о том, 
что заявитель оспаривает именно постановле-

ние судебного пристава– исполнителя и суд 
необоснованно оставил без рассмотрения заяв-
ление П., правильно оформленное в порядке ст. 
441 и гл. 25 ГПК РФ.

Определение № 4-КГ12-16

3. Отсутствие в государственном када-
стре недвижимости сведений об охранной 
зоне не означает, что данная зона не была 
установлена.

Кабинетом Министров Республики Татар-
стан 24 марта 2011 г. принято постановление № 
216 «О включении земельных участков в гра-
ницы с. Бело-Безводное Зеленодольского муни-
ципального района» (далее  – Постановление). 
Пунктом 1 данного акта постановлено принять 
предложение Министерства земельных и иму-
щественных отношений Республики Татар-
стан, граждан Б. и И. о включении земельных 
участков сельскохозяйственного назначения 
общей площадью 19,8233 га в Зеленодольском 
муниципальном районе, находящихся в доле-
вой собственности Б. и И., в границы с. Бело-
Безводное для жилищного строительства.

В п. 2 постановления Федеральному государ-
ственному учреждению «Земельная кадастро-
вая палата» по Республике Татарстан, Управ-
лению Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии по Респу-
блике Татарстан предложено в установленном 
порядке внести соответствующие изменения в 
документы государственного кадастра недви-
жимости и Единый государственный реестр 
прав на недвижимое имущество и сделок с ним.

Прокурор Республики Татарстан обратился в 
суд с заявлением об оспаривании названного по-
становления, ссылаясь на то, что оно противоре-
чит нормам Земельного кодекса Российской Фе-
дерации, Федерального закона от 14 марта 1995 
г. № 33-ФЗ «Об особо охраняемых природных 
территориях», а также Положения об охранной 
зоне Волжско-Камского государственного при-
родного заповедника, утверждённого постанов-
лением Кабинета Министров Республики Та-
тарстан от 19 апреля 2002 г. № 217.

Решением Вахитовского районного суда г. 
Казани от 15 июня 2011 г. заявленные требова-
ния удовлетворены, Постановление признано 
недействующим с момента принятия и не под-
лежащим применению.

Определением судебной коллегии по граж-
данским делам Верховного Суда Республики 
Татарстан от 1 августа 2011 г. данное решение 
отменено и по делу принято новое решение, ко-
торым в удовлетворении заявления прокурора 
Республики Татарстан отказано.

Судебная коллегия по административным 
делам Верховного Суда Российской Федерации, 

проверив материалы дела по представлению за-
местителя Генерального прокурора Российской 
Федерации и кассационной жалобе директора 
ФГБУ «Волжско-Камский государственный 
природный биосферный заповедник», сочла не-
обходимым их удовлетворить.

Отменяя решение суда первой инстанции и 
отказывая прокурору в удовлетворении заявле-
ния, судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Республики Татарстан исхо-
дила из того, что для решения вопроса о вклю-
чении указанных земельных участков в гра-
ницы с. Бело-Безводное в Кабинет Министров 
Республики Татарстан были представлены все 
необходимые документы. Проект оспариваемо-
го постановления подготовлен Министерством 
земельных и имущественных отношений Ре-
спублики Татарстан в пределах полномочий и 
в соответствии с установленным порядком. По 
информации, полученной из ФГУ «Земельная 
кадастровая палата» по Республике Татарстан, 
в государственном кадастре недвижимости 
отсутствуют сведения о территориальной (ох-
ранной) зоне в кадастровом квартале, где рас-
положены данные земельные участки, следова-
тельно, названная зона не установлена.

Однако с таким выводом суда второй ин-
станции Судебная коллегия по административ-
ным делам Верховного Суда Российской Феде-
рации не согласилась.

Пунктом 3 ст. 8 Федерального закона от 14 
марта 1995 г. № ЗЗ-ФЗ «Об особо охраняемых 
природных территориях» установлено, что на 
прилегающих к территориям государственных 
природных заповедников участках земли и во-
дного пространства создаются охранные зоны с 
ограниченным режимом природопользования.

Согласно ст. 95 ЗК РФ в целях защиты земель 
особо охраняемых природных территорий от не-
благоприятных антропогенных воздействий на 
прилегающих к ним земельных участках могут 
создаваться охранные зоны или округа с регули-
руемым режимом хозяйственной деятельности. 
В границах этих зон запрещается деятельность, 
оказывающая негативное (вредное) воздействие 
на природные комплексы особо охраняемых 
природных территорий. Границы охранных зон 
должны быть обозначены специальными ин-
формационными знаками. Земельные участки 
в границах охранных зон у собственников зе-
мельных участков, землепользователей, землев-
ладельцев и арендаторов земельных участков не 
изымаются и используются ими с соблюдением 
установленного для этих земельных участков 
особого правового режима.

В целях сохранения уникальных природ-
ных комплексов Волжско– Камского государ-
ственного природного заповедника и в связи с 

расширением его территории на основании по-
становления Правительства Российской Феде-
рации от 9 апреля 2001 г. № 277 «О расширении 
территории Волжско-Камского государствен-
ного природного заповедника» постановлени-
ем Кабинета Министров Республики Татарстан 
от 19 апреля 2002 г. № 217 утверждено Положе-
ние об охранной зоне Волжско-Камского госу-
дарственного природного заповедника (далее – 
Положение).

Пунктом 5 Положения населённый пункт 
«Бело-Безводное» включён в охранную зону 
Волжско-Камского государственного природ-
ного биосферного заповедника.

В целях предотвращения отрицательного 
воздействия на природные комплексы охран-
ной зоны и заповедника на территории охран-
ной зоны Волжско-Камского государственного 
природного заповедника запрещается изъятие 
и предоставление земельных участков для всех 
видов намечаемой хозяйственной и иной дея-
тельности (строительство объектов производ-
ственного назначения, жилищного, дачного, 
гаражного и пр.), ведения личного подсобного 
хозяйства, садоводства и огородничества, а 
также под размещение объектов рекреацион-
ного назначения (пункт 7 Положения).

В силу пункта 14 Положения контроль за ре-
жимом территории (акватории) охранной зоны 
осуществляют администрация Волжско– Кам-
ского государственного природного заповед-
ника и Министерство экологии и природных 
ресурсов Республики Татарстан.

Федеральным законом от 29 декабря 2004 
г. № 196-ФЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный закон «О государственной регистра-
ции прав на недвижимое имущество и сделок с 
ним» п. 1 ст. 4 Федерального закона от 21 июля 
1997 г. № 122-ФЗ дополнен абзацем, которым 
установлена обязательность государственной 
регистрации ограничений (обременении) прав 
на недвижимое имущество, возникающих на 
основании договора либо акта органа государ-
ственной власти или акта органа местного са-
моуправления.

Как следует из материалов дела, Положение 
об охранной зоне Волжско-Камского государ-
ственного природного заповедника с отметкой 
об ограничениях утверждено постановлением 
Кабинета Министров Республики Татарстан от 
19 апреля 2002 г. № 217, т.е. до внесения Феде-
ральным законом от 29 декабря 2004 г. № 196-
ФЗ указанных изменений в Федеральный закон 
от 21 июля 1997 г. № 122-ФЗ.

Статья 361 Гражданского процессуального 
кодекса РФ (в редакции, действовавшей до изме-
нений, внесённых Федеральным законом от 9 де-
кабря 2010 г. № 353-ФЗ) определяла полномочие 
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суда кассационной инстанции при рассмотрении 
кассационных жалобы, представления изменить 
или отменить решение суда первой инстанции 
и принять новое решение, не передавая дело на 
новое рассмотрение, если обстоятельства, имею-
щие значение для дела, установлены на основа-
нии имеющихся и дополнительно представлен-
ных доказательств.

Отменяя решение суда первой инстанции и 
принимая новое решение об отказе в удовлетво-
рении заявления прокурора, судебная коллегия 
сведениями, которые позволяли бы с достовер-
ностью судить о том, что принадлежащие заяви-
телям земельные участки не входят в границы 
охранной зоны заповедника, установленные По-
ложением об охранной зоне Волжско-Камско-
го государственного природного заповедника, 
не располагала. Данное обстоятельство в ходе 
судебного разбирательства дела не устанавли-
валось и не исследовалось ни судом первой, ни 
судом кассационной инстанции.

В связи с этим Судебная коллегия по админи-
стративным делам Верховного Суда Российской 
Федерации пришла к выводу, что нет оснований 
считать обжалуемое определение судебной кол-
легии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Татарстан законным и обоснован-
ным, поскольку при его принятии вопрос, име-
ющий существенное значение для правильного 
разрешения настоящего дела, не решён.

Определение № 11-КГПР12-9

4. Наличие свободных рабочих мест в 
рамках квоты для трудоустройства инва-
лидов по причине необращения лиц такой 
категории по вопросу трудоустройства не 
может быть квалифицировано как неиспол-
нение обязанностей по выполнению квоты 
для приёма на работу инвалидов.

Постановлением мирового судьи судеб-
ного участка № 143 Самарской области от 20 
декабря 2011 г., оставленным без изменения 
решением судьи Красноармейского районно-
го суда Самарской области от 25 января 2012 
г. и постановлением заместителя председателя 
Самарского областного суда от 29 марта 2012 
г., ФГУП «Почта России» признано виновным 
в совершении административного правонару-
шения, предусмотренного ст. 2.23 Закона Са-
марской области от 1 ноября 2007 г. № 115-ГД 
«Об административных правонарушениях на 
территории

Самарской области», и подвергнуто адми-
нистративному наказанию в виде администра-
тивного штрафа в размере 50 000 рублей.

В надзорной жалобе, поданной в Верхов-
ный Суд Российской Федерации, защитник Ж. 
просила об отмене указанных судебных поста-

новлений, ссылаясь на отсутствие в действиях 
названного предприятия состава администра-
тивного правонарушения.

Изучив истребованное из судебного участка 
№ 143 Самарской области дело об администра-
тивном правонарушении, судья Верховного 
Суда Российской Федерации нашёл судебные 
постановления подлежащими отмене, а про-
изводство по данному делу – прекращению по 
следующим основаниям.

В соответствии со ст. 2.23 Закона Самарской 
области от 1 ноября 2007 г. № 115-ГД «Об ад-
министративных правонарушениях на терри-
тории Самарской области» неисполнение орга-
низацией обязанностей по выполнению квоты 
для приёма на работу инвалидов влечёт нало-
жение административного штрафа на юриди-
ческих лиц в размере от пятидесяти тысяч до 
ста тысяч рублей.

Из материалов дела об административном 
правонарушении усматривается, что постанов-
лением прокурора Красноармейского района 
Самарской области от 18 ноября 2011 г. в отно-
шении ФГУП «Почта России» возбуждено дело 
об административном правонарушении, пред-
усмотренном статьёй 2.23 Закона Самарской 
области от 1 ноября 2007 г. № 115-ГД «Об ад-
министративных правонарушениях на терри-
тории Самарской области», согласно которому 
в ходе проверки соблюдения квоты для приёма 
на работу инвалидов, проведённой прокура-
турой Красноармейского района Самарской 
области в обособленном структурном подраз-
делении «Красноармейский почтамт» Управ-
ления федеральной почтовой связи Самарской 
области – филиала ФГУП «Почта России» (да-
лее – ОСП «Красноармейский почтамт»), уста-
новлено, что среднесписочная численность 
работников данного подразделения составляет 
141,63 ед., количество рабочих мест для трудо-
устройства инвалидов – 3, при этом только на 
одном рабочем месте работает инвалид.

Привлекая ФГУП «Почта России» к адми-
нистративной ответственности, мировой судья 
в постановлении от 20 декабря 2011 г. указал на 
наличие в действиях названного предприятия 
состава административного правонарушения, 
предусмотренного ст. 2.23 Закона Самарской 
области от 1 ноября 2007 г. № 115-ГД «Об ад-
министративных правонарушениях на терри-
тории Самарской области», поскольку в ОСП 
«Красноармейский почтамт» не была выполне-
на квота для трудоустройства инвалидов.

Указанные выводы обоснованными призна-
ны быть не могут.

Административным правонарушением при-
знаётся противоправное, виновное действие 
(бездействие) физического или юридического 

лица, за которое Кодексом Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
или законами субъектов Российской Федера-
ции об административных правонарушениях 
установлена административная ответствен-
ность (ч. 1 ст. 2.1 КоАП РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 2.1 КоАП РФ юри-
дическое лицо признаётся виновным в совер-
шении административного правонарушения, 
если будет установлено, что у него имелась 
возможность для соблюдения правил и норм, 
за нарушение которых названным Кодексом 
или законами субъекта Российской Федерации 
предусмотрена административная ответствен-
ность, но данным лицом не были приняты все 
зависящие от него меры по их соблюдению.

Согласно ч. 1 ст. 25 Закона Российской Фе-
дерации от 19 апреля 1991 г. № 1032-I «О за-
нятости населения в Российской Федерации» 
работодатели содействуют проведению госу-
дарственной политики занятости населения, в 
том числе на основе соблюдения установлен-
ной квоты для трудоустройства инвалидов.

Квота для приёма на работу инвалидов (да-
лее – квота) – минимальное количество рабо-
чих мест для приёма на работу инвалидов в 
данной организации, включающее количество 
рабочих мест, на которых уже работают инва-
лиды у данного работодателя (ст. 1 Закона Са-
марской области от 26 декабря 2003 г. № 125-ГД 
«О квотировании рабочих мест для инвалидов 
в Самарской области» (далее – Закон о квоти-
ровании рабочих мест).

Согласно ст. 3, 4 Закона о квотировании ра-
бочих мест квота устанавливается расположен-
ной на территории Самарской области органи-
зации независимо от организационно-правовой 
формы и формы собственности, численность 
работников которой составляет более 100 че-
ловек, в размере двух процентов от среднеспи-
сочной численности работников.

Положениями ч. 2 ст. 7 Закона о квотирова-
нии рабочих мест на работодателя возложена 
обязанность создавать или выделять рабочие 
места для трудоустройства инвалидов, пред-
усмотрев при необходимости специальное 
оборудование данных рабочих мест, а также 
создавать инвалидам условия труда в соот-
ветствии с индивидуальной программой ре-
абилитации инвалида (в редакции, действо-
вавшей на момент возникновения спорного 
правоотношения).

Квота считается выполненной, если на все 
созданные, выделенные в счёт установленной 
квоты рабочие места трудоустроены инвали-
ды. Трудоустроенными считаются инвалиды, 
оформившие трудовые отношения с работо-
дателем в соответствии с трудовым законода-

тельством Российской Федерации (часть 3 ука-
занной статьи).

10 октября 2011 г. и 10 ноября 2011 г. в ГУ 
«Центр занятости населения муниципально-
го района «Красноармейский» начальником 
ОСП «Красноармейский почтамт» направлена 
информация о выполнении квоты для приёма 
на работу инвалидов, согласно которой сред-
несписочная численность работников ОСП 
«Красноармейский почтамт» составляет 141,63 
ед., количество рабочих мест, выделенных для 
трудоустройства инвалидов,  – 3, количество 
работающих инвалидов на 10 октября 2011 
года – 0 чел., на 10 ноября 2011 года – 1 чел.

Согласно объяснениям начальника ОСП 
«Красноармейский почтамт» в указанном под-
разделении выделено для трудоустройства инва-
лидов 3 рабочих места, в штате работает 1 сотруд-
ник-инвалид. Остальные рабочие места остаются 
вакантными, поскольку граждане данной катего-
рии в ОСП «Красноармейский почтамт» по во-
просу трудоустройства не обращались.

Сведений о случаях отказа лицам указан-
ной категории в трудоустройстве в ОСП «Крас-
ноармейский почтамт» материалы дела не со-
держат.

Таким образом, ОСП «Красноармейский 
почтамт» выполнило возложенную Законом 
о квотировании рабочих мест обязанность по 
выделению рабочих мест для трудоустройства 
инвалидов.

При этом Законом о квотировании рабочих 
мест на работодателя не возложена обязанность 
по поиску работников указанной категории для 
замещения рабочих мест, выделенных в рамках 
квоты для трудоустройства инвалидов.

Вышеизложенные обстоятельства свиде-
тельствуют об отсутствии вины организации 
в совершении административного правонару-
шения, предусмотренного ст. 2.23 Закона Са-
марской области от 1 ноября 2007 г. № 115-ГД 
«Об административных правонарушениях на 
территории Самарской области».

Судья Верховного Суда Российской Федера-
ции постановил обжалуемые судебные поста-
новления отменить, производство по делу об 
административном правонарушении прекра-
тить на основании п. 2 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ.

Постановление № 46-АД12-17

5. Частично или полностью отбытое ад-
министративное наказание в виде лишения 
права управления транспортными средства-
ми не может быть заменено при пересмотре 
постановления по делу об административ-
ном правонарушении, решения, вынесенно-
го по жалобе на постановление по делу об 
административном правонарушении.
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16 июня 2011 г. в 11 ч. 00 мин. в районе д. 
5 по Варшавскому шоссе в г. Москве водитель 
П., управляя транспортным средством – авто-
мобилем «Фольксваген Гольф», в нарушение 
требований п. 8.4 Правил дорожного движения 
Российской Федерации, утверждённых поста-
новлением Совета Министров – Правительства 
Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 
1090, допустила столкновение с мотоциклом 
«Хонда» под управлением М. В результате до-
рожно– транспортного происшествия водитель 
М. получил телесные повреждения, повлёкшие 
причинение вреда здоровью средней тяжести.

В соответствии с ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ 
нарушение Правил дорожного движения или 
правил эксплуатации транспортного средства, 
повлёкшее причинение средней тяжести вреда 
здоровью потерпевшего, влечёт назначение ад-
министративного наказания.

9 сентября 2011 г. по факту нарушения П. п. 
8.4 Правил дорожного движения Российской 
Федерации инспектором полка ДПС ГИБДД 
УВД по ЮАО г. Москвы был составлен про-
токол об административном правонарушении, 
предусмотренном ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ. В тот 
же день материалы дела об административном 
правонарушении были переданы для рассмо-
трения по существу в Нагатинский районный 
суд г. Москвы.

Постановлением судьи Нагатинского рай-
онного суда г. Москвы от 16 сентября 2011 г., 
оставленным без изменения решением судьи 
Московского городского суда от 18 октября 
2011 г., П. привлечена к административной от-
ветственности за совершение правонарушения, 
предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ, с 
назначением административного наказания в 
виде лишения права управления транспортны-
ми средствами на срок 1 год 6 месяцев.

Постановлением заместителя председателя 
Московского городского суда от 13 февраля 
2012 г. постановление судьи Нагатинского рай-
онного суда г. Москвы от 16 сентября 2011 г. и 
решение судьи Московского городского суда от 
18 октября 2011 г. изменены: П. назначено ад-
министративное наказание в виде администра-
тивного штрафа в размере двух тысяч пятисот 
рублей, в остальной части указанные судебные 
постановления оставлены без изменения.

Изучив материалы дела об администра-
тивном правонарушении по надзорной жало-
бе потерпевшего М., судья Верховного Суда 
Российской Федерации пришёл к следующим 
выводам.

Из материалов дела об административном 
правонарушении следует, что 9 сентября 2011 г. 
при составлении протокола об административ-
ном правонарушении инспектором полка ДПС 

ГИБДД УВД по ЮАО г. Москвы у П. было изъ-
ято водительское удостоверение.

16 сентября 2011 г. постановлением судьи 
Нагатинского районного суда г. Москвы, остав-
ленным без изменения решением судьи Мо-
сковского городского суда 18 октября 2011 г., П. 
подвергнута административному наказанию в 
виде лишения права управления транспортны-
ми средствами на срок полтора года.

Постановление судьи Нагатинского район-
ного суда г. Москвы от 16 сентября 2011 г. было 
направлено в отдельный батальон ДПС ГИБДД 
УВД по ЮАО ГУ МВД России по г. Москве и 
исполнялось.

Таким образом, на момент изменения заме-
стителем председателя Московского городского 
суда состоявшихся в отношении П. судебных по-
становлений и назначения ей административно-
го наказания в виде административного штрафа 
ранее назначенное ей административное нака-
зание в виде лишения права управления транс-
портными средствами было частично отбыто.

В силу требований ч. 5 ст. 4.1 КоАП РФ 
никто не может нести административную от-
ветственность дважды за одно и то же админи-
стративное правонарушение.

При таких обстоятельствах постановление 
заместителя председателя Московского город-
ского суда от 13 февраля 2012 г. не могло быть 
признано законным и было отменено.

Постановление № 5-АД12-14

6. Принцип публичности и открытости де-
ятельности государственных органов и орга-
нов местного самоуправления предполагает 
возможность и необходимость обнародования 
любых сведений, касающихся вопросов их 
деятельности, кроме сведений и данных, по 
отношению к которым установлены специ-
альные правила распространения.

Законодательным Собранием Приморско-
го края принято постановление от 29 февраля 
2012 г. № 78 «О комиссии Законодательного 
Собрания Приморского края по контролю за 
достоверностью сведений о доходах, об иму-
ществе и обязательствах имущественного ха-
рактера, представляемых депутатами

Законодательного Собрания Приморского 
края» (далее – Постановление).

Пунктом 1 Постановления создана комис-
сия Законодательного Собрания Приморского 
края по контролю за достоверностью сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых 
депутатами Законодательного Собрания При-
морского края (далее – комиссия).

Пунктом 2 Постановления утверждено Поло-
жение о комиссии Законодательного Собрания 

Приморского края по контролю за достоверно-
стью сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, представ-
ляемых депутатами Законодательного Собрания 
Приморского края (далее – Положение).

В пункте 3 Постановления приведён состав 
указанной комиссии.

В соответствии с п. 5.2 Положения комиссия 
проводит проверки достоверности и полноты 
сведений о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера, представля-
емых депутатами Законодательного Собрания, 
а также проверки соблюдения депутатами За-
конодательного Собрания установленных огра-
ничений и запретов в порядке, установленном 
Законом Приморского края от 20 марта 1995 г. 
№ 2-КЗ «О статусе депутата Законодательного 
Собрания Приморского края», с учётом поло-
жений данного пункта.

При установлении факта несоблюдения де-
путатом Законодательного Собрания установ-
ленных ограничений и запретов комиссия в 
семидневный срок со дня заседания размещает 
информацию об этом на официальном сайте 
Законодательного Собрания с соблюдением за-
конодательства Российской Федерации о пер-
сональных данных и государственной тайне 
(подп. 5.2.15 п. 5.2 Положения).

Пунктом 5.3 Положения установлено, что ко-
миссия рассматривает заявление депутата За-
конодательного Собрания о невозможности по 
объективным причинам представить сведения о 
доходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера своих супруги (супруга) и не-
совершеннолетних детей на заседании комиссии.

Согласно подп. 5.3.3 п. 5.3 Положения по 
итогам рассмотрения заявления депутата За-
конодательного Собрания о невозможности по 
объективным причинам представить сведения 
о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера своих супруги (супру-
га) и несовершеннолетних детей комиссия при-
нимает одно из следующих решений:

признать, что причина непредставления де-
путатом Законодательного Собрания сведений 
о доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера своих супруги (супру-
га) и несовершеннолетних детей является объ-
ективной и уважительной;

признать, что причина непредставления 
депутатом Законодательного Собрания сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супруги (су-
пруга) и несовершеннолетних детей не явля-
ется уважительной. В этом случае комиссия 
рекомендует депутату Законодательного Со-
брания принять меры по представлению ука-
занных сведений;

признать, что причина непредставления 
депутатом Законодательного Собрания сведе-
ний о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера своих супруги (су-
пруга) и несовершеннолетних детей необъек-
тивна и является способом уклонения от пред-
ставления указанных сведений. В таком случае 
комиссия размещает информацию об этом 
на официальном сайте Законодательного Со-
брания в семидневный срок со дня заседания 
с соблюдением законодательства Российской 
Федерации о персональных данных и государ-
ственной тайне.

Прокурор Приморского края обратился в 
суд с заявлением о признании недействующи-
ми подп. 5.2.15 п. 5.2 и второго предложения 
абзаца четвёртого подп. 5.3.3 п. 5.3 Положения, 
ссылаясь на то, что они противоречат чч. 3.7 
и 3.8 ст. 12 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах орга-
низации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации». По 
мнению прокурора, федеральным законода-
тельством субъектам Российской Федерации 
предоставлено право определять порядок раз-
мещения в средствах массовой информации 
сведений о доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, пред-
ставляемых депутатами, а также публиковать 
в официальном печатном издании информа-
цию о представлении депутатом заведомо не-
достоверных или заведомо неполных указан-
ных сведений. При этом субъекту Российской 
Федерации не делегированы полномочия по 
нормативному регулированию порядка раз-
мещения в средствах массовой информации в 
отношении депутатов иных сведений в связи 
с противодействием коррупции, в частности о 
несоблюдении ими ограничений, нарушении 
запретов и непредставлении сведений о дохо-
дах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера.

Решением Приморского краевого суда от 5 
июня 2012 г. заявление прокурора удовлетворено.

Удовлетворяя заявленные прокурором тре-
бования, суд пришёл к выводу о том, что оспа-
риваемые нормы Положения дают комиссии 
возможность публиковать больший объём ин-
формации, представляемой депутатами, чем 
это предусмотрено федеральным законом и 
законом субъекта Российской Федерации, что 
недопустимо и противоречит федеральному за-
конодательству.

Проверив материалы дела по апелляци-
онной жалобе Законодательного Собрания 
Приморского края, Судебная коллегия по ад-
министративным делам Верховного Суда Рос-
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сийской Федерации данный вывод суда сочла 
ошибочным, отметив, в частности, следующее.

Статьёй 12 Федерального закона от 6 октября 
1999 г. № 184-ФЗ установлены ограничения, свя-
занные с депутатской деятельностью. Так, со-
гласно п. 3.1 данной статьи депутат ежегодно не 
позднее 1 апреля года, следующего за отчётным 
финансовым годом, представляет в комиссию 
законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта Российской 
Федерации по контролю за достоверностью све-
дений о доходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера, представляемых 
депутатами законодательного (представитель-
ного) органа государственной власти субъекта 
Российской Федерации (далее – комиссия), све-
дения о своих доходах, об имуществе и обяза-
тельствах имущественного характера, а также 
сведения о доходах, об имуществе и обязатель-
ствах имущественного характера своих супруги 
(супруга) и несовершеннолетних детей.

В силу п. 3 ст. 12 Федерального закона от 6 
октября 1999 г. № 184-ФЗ комиссия проводит в 
порядке, определяемом законом субъекта Рос-
сийской Федерации, проверки: а) достоверности 
и полноты сведений о доходах, об имуществе 
и обязательствах имущественного характера, 
представляемых депутатами; б) соблюдения де-
путатами ограничений и запретов, установлен-
ных названным Федеральным законом, другими 
федеральными законами, конституцией (уставом) 
и законами субъекта Российской Федерации.

Согласно п. 3 указанной статьи Федерально-
го закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ инфор-
мация о представлении депутатом заведомо 
недостоверных или неполных сведений о до-
ходах, об имуществе и обязательствах имуще-
ственного характера, выявленных комиссией, 
подлежит опубликованию в официальном пе-
чатном издании законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти субъ-
екта Российской Федерации и размещению на 
официальном сайте законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации.

Порядок размещения сведений о доходах, 
об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, представляемых депутатами, 
на официальном сайте законодательного (пред-
ставительного) органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации и порядок пре-
доставления этих сведений средствам массовой 
информации для опубликования в связи с их 
запросами определяются законами

субъектов Российской Федерации (п. 3 Феде-
рального закона от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ).

Во исполнение предоставленных субъекту 
Российской Федерации полномочий Законода-

тельным Собранием Приморского края издано 
Постановление, которым утверждено Положе-
ние, отдельные нормы которого оспариваются 
прокурором.

Оспариваемые нормы Положения устанав-
ливают регулирование, при котором комиссия 
публикует больший объём информации, пред-
ставляемой депутатами, чем предусмотрено 
федеральным законом. Однако это не может 
служить основанием для признания данных 
норм противоречащими федеральному зако-
нодательству, поскольку характер правоот-
ношений не предполагает ограничительного, 
императивного федерального регулирования, 
установления закрытого, исчерпывающего 
перечня информации о деятельности органов 
государственной власти, в том числе о со-
блюдении действующего законодательства 
депутатами как лицами, замещающими госу-
дарственные должности, которая может быть 
опубликована, размещена на сайте или иным 
образом обнародована.

Иное означало бы существенное ограни-
чение принципа гласности, открытости в де-
ятельности органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, в частности 
в вопросах регулирования мер антикорруп-
ционной направленности в сфере установле-
ния статуса депутата законодательного органа 
субъекта Российской Федерации.

Вывод о противоречиях в оспариваемых 
прокурором нормах законодательства субъекта 
Российской Федерации сделан судом без доста-
точных оснований и без учёта сферы правово-
го регулирования, характера и направленности 
правового регулирования.

Регулирование вопросов представления де-
путатами сведений об их имуществе, о соблюде-
нии ими установленных запретов осуществля-
ется с целью противодействия коррупции, что 
определено Федеральным законом от 25 декабря 
2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии корруп-
ции». Правовую основу противодействия кор-
рупции в соответствии со статьёй 2 указанного 
закона составляют в том числе нормативные 
правовые акты государственной власти субъек-
тов Российской Федерации, а к числу принци-
пов противодействия коррупции статьёй 3 отне-
сены публичность и открытость деятельности 
государственных органов и органов местного 
самоуправления, приоритетное применение мер 
по предупреждению коррупции.

Соответственно, принцип публичности и 
открытости деятельности государственных ор-
ганов как основополагающее начало в регули-
ровании вопросов противодействия коррупции 
может быть ограничен только федеральным 
законодательством и в целях, установленных 

Конституцией Российской Федерации (ч. 3 ст. 
55). Содержащиеся в оспариваемых нормах 
сведения, подлежащие обнародованию комис-
сией, не могут быть отнесены к числу подпада-
ющих под указанные ограничения. Кроме того, 
размещение данных сведений, как это указано 
в оспариваемой норме, производится с соблю-
дением законодательства Российской Федера-
ции о персональных данных и данных о госу-
дарственной тайне.

Таким образом, оспариваемые нормы при-
няты в соответствии с федеральным законо-
дательством, устанавливающим принципы 
публичности и открытости деятельности го-
сударственных органов (ст. 3 Федерального за-
кона от 25 декабря 2008 г. № 273-Ф3), не уста-
навливают дополнительных ограничений прав 
депутатов, не возлагают на них каких-либо до-
полнительных обязанностей либо обременений 
по сравнению с законодательно установленны-
ми, не создают препятствий в осуществлении 
их законной деятельности.

С учётом изложенного Судебная коллегия 
по административным делам Верховного Суда 
Российской Федерации отменила решение 
Приморского краевого суда и вынесла новое 
решение об отказе в удовлетворении заявлен-
ных прокурором требований.

Определение № 56-АПГ12-11

РАЗЪЯСНЕНИЯ ПО ВОПРОСАМ, 
ВОЗНИКАЮЩИМ В СУДЕБНОЙ 

ПРАКТИКЕ

Вопрос 1. Подлежат ли учёту при предо-
ставлении на основании п. 2 ч. 2 ст. 57 Жи-
лищного кодекса Российской Федерации 
жилого помещения детям-сиротам и детям, 
оставшимся без попечения родителей, лицам 
из числа детей-сирот и детей, оставшихся без 
попечения родителей, члены их семей?

Ответ. Согласно ч. 1 ст. 57 ЖК РФ жилые 
помещения предоставляются гражданам, со-
стоящим на учёте в качестве нуждающихся в 
жилых помещениях, в порядке очерёдности 
исходя из времени принятия таких граждан на 
учёт, за исключением случаев, установленных 
ч. 2 ст. 57 ЖК РФ.

В соответствии с п. 2 ч. 2 ст. 57 ЖК РФ (в 
редакции, действовавшей до 1 января 2013 г.) 
вне очереди жилые помещения по договорам 
социального найма предоставлялись детям-
сиротам и детям, оставшимся без попечения 
родителей, лицам из числа детей-сирот и де-
тей, оставшихся без попечения родителей, по 
окончании их пребывания в образовательных 
и иных учреждениях, в том числе в учрежде-

ниях социального обслуживания, в приёмных 
семьях, детских домах семейного типа, при 
прекращении опеки (попечительства), а также 
по окончании службы в Вооружённых Силах 
Российской Федерации или по возвращении из 
учреждений, исполняющих наказание в виде 
лишения свободы.

Согласно преамбуле Федерального закона 
от 21 декабря 1996 г. № 159-ФЗ «О дополни-
тельных гарантиях по социальной поддержке 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей» данный Закон определяет общие 
принципы, содержание и меры социальной 
поддержки детей-сирот и детей, оставшихся 
без попечения родителей, а также лиц из числа 
детей-сирот и детей, оставшихся без попечения 
родителей.

Статьёй 8 (абзац второй п. 1) указанного Фе-
дерального закона (в редакции, действовавшей 
до 1 января 2013 г.) было установлено, что дети-
сироты и дети, оставшиеся без попечения ро-
дителей, а также дети, находящиеся под опекой 
(попечительством), не имеющие закреплённого 
жилого помещения, после окончания пребы-
вания в образовательном учреждении или уч-
реждении социального обслуживания, а также 
в учреждениях всех видов профессионального 
образования, либо по окончании службы в рядах 
Вооружённых Сил Российской Федерации, либо 
после возвращения из учреждений, исполняю-
щих наказание в виде лишения свободы, обеспе-
чиваются органами исполнительной власти по 
месту жительства вне очереди жилой площадью 
не ниже установленных социальных норм.

Правилами предоставления и распределения 
субсидий из федерального бюджета бюджетам 
субъектов Российской Федерации на обеспече-
ние жилыми помещениями детей-сирот, детей, 
оставшихся без попечения родителей, а также 
детей, находящихся под опекой (попечитель-
ством), не имеющих закреплённого жилого по-
мещения, утверждёнными постановлением Пра-
вительства Российской Федерации от 31 декабря 
2009 г. № 1203 (в редакции, действовавшей до 1 
января 2013 г.), предусматривалось предоставле-
ние и распределение из федерального бюджета 
таких субсидий только для обеспечения жилы-
ми помещениями детей-сирот, детей, оставших-
ся без попечения родителей, а также детей, на-
ходящихся под опекой (попечительством).

Таким образом, предоставление детям-си-
ротам и детям, оставшимся без попечения ро-
дителей, лицам из числа детей-сирот и детей, 
оставшихся без попечения родителей, жилых 
помещений во внеочередном порядке являлось 
льготой, которая носила адресный характер и 
была направлена на обеспечение органом ис-
полнительной власти жилым помещением по 
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договору социального найма именно указан-
ной категории лиц.

Поскольку установление тех или иных 
льгот, а также определение круга лиц, на кото-
рых они распространяются, относится к пре-
рогативе законодателя, постольку расширение 
круга лиц, пользующихся льготой, также отно-
сится к компетенции законодателя.

Учитывая, что федеральным законодатель-
ством не предусматривалось распространение 
льготы по предоставлению вне очереди жилого 
помещения по договору социального найма на 
членов семей указанных категорий граждан, 
при предоставлении жилого помещения этим 
гражданам члены их семей учёту не подлежали.

Исключение составляли случаи, когда за-
конодательством субъектов Российской Феде-
рации на основании положений пп. «ж», «к» 
ч. 1 ст. 72, ч. 2 ст. 76 Конституции Российской 
Федерации было предусмотрено предоставле-
ние жилого помещения детям-сиротам и детям, 
оставшимся без попечения родителей, лицам из 
числа детей-сирот и детей, оставшихся без по-
печения родителей, с учётом членов их семей.

Вопрос 2. Подлежат ли применению нор-
мы Федерального закона от 30 декабря 2004 
г. № 214-ФЗ «Об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и иных 
объектов недвижимости и о внесении измене-
ний в некоторые законодательные акты Рос-
сийской Федерации» при рассмотрении дел 
по спорам об исполнении сделок по привле-
чению денежных средств граждан для стро-
ительства многоквартирных домов (иных 
объектов недвижимости), осуществляемому 
иными, помимо указанных в ч. 2 ст. 1 назван-
ного Федерального закона, способами (пред-
варительные договоры купли-продажи, дого-
воры о совместной деятельности и т.д.)?

Распространяется ли на эти отношения 
действие Закона Российской Федерации от 7 
февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав по-
требителей»?

Ответ. Согласно ч. 2 ст. 1 Федерального 
закона от 30 декабря 2004 г. № 214-ФЗ «Об 
участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимо-
сти и о внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Российской Федерации» 
привлечение денежных средств граждан, свя-
занное с возникающим у них правом собствен-
ности на жилые помещения в многоквартир-
ных домах, которые на момент привлечения 
таких средств не введены в эксплуатацию в 
порядке, установленном законодательством о 
градостроительной деятельности, допускает-
ся только указанными в нём способами:

на основании договора участия в долевом 
строительстве;

путём выпуска эмитентом, имеющим в соб-
ственности или на праве аренды, праве суба-
ренды земельный участок и получившим в 
установленном порядке разрешение на стро-
ительство на этом земельном участке много-
квартирного дома, жилищных сертификатов;

жилищно-строительными и жилищными 
накопительными кооперативами в соответ-
ствии с федеральными законами, регулирую-
щими деятельность таких кооперативов.

Исходя из чч. 1 и 2 ст. 1 и ч. 2 ст. 27 Феде-
рального закона «Об участии в долевом строи-
тельстве многоквартирных домов и иных объ-
ектов недвижимости и о внесении изменений 
в некоторые законодательные акты Российской 
Федерации», данный Федеральный закон регу-
лирует основанные на договоре участия в до-
левом строительстве отношения, связанные с 
привлечением денежных средств, в частности, 
граждан для долевого строительства много-
квартирных домов и (или) иных объектов не-
движимости, разрешения на строительство 
которых получены после его вступления в 
силу – начиная с 1 апреля 2005 г.

Действие Федерального закона «Об участии 
в долевом строительстве многоквартирных до-
мов и иных объектов недвижимости и о внесе-
нии изменений в некоторые законодательные 
акты Российской Федерации» распространяется 
также на отношения, возникшие при соверше-
нии начиная с указанной выше даты сделок по 
привлечению денежных средств граждан ины-
ми способами (заключении предварительных 
договоров купли-продажи жилых помещений в 
объекте строительства, договоров об инвестиро-
вании строительства многоквартирного жилого 
дома или иного объекта недвижимости, догово-
ров займа, обязательства по которому в части 
возврата займа прекращаются с передачей жи-
лого помещения в многоквартирном доме или 
ином объекте недвижимости после завершения 
его строительства в собственность, договоров о 
совместной деятельности в целях осуществле-
ния строительства многоквартирного жилого 
дома или иного объекта недвижимости и т.д.) 
в случаях, если судом с учётом существа фак-
тически сложившихся отношений установлено, 
что сторонами действительно имелся в виду до-
говор участия в долевом строительстве.

Частью 2 ст. 6 Федерального закона «Об 
участии в долевом строительстве многоквар-
тирных домов и иных объектов недвижимо-
сти и о внесении изменений в некоторые за-
конодательные акты Российской Федерации» 
установлена ответственность застройщика за 
нарушение предусмотренного договором сро-

ка передачи гражданину – участнику долевого 
строительства объекта долевого строительства 
в виде уплаты застройщиком гражданину  – 
участнику долевого строительства неустойки 
(пени) в размере одной стопятидесятой ставки 
рефинансирования Центрального банка Рос-
сийской Федерации, действующей на день ис-
полнения обязательства, от цены договора за 
каждый день просрочки. Нормы Закона Рос-
сийской Федерации «О защите прав потреби-
телей» в этой части к указанным отношениям 
не применяются. В соответствии с ч. 9 ст. 4 на-
званного Федерального закона к отношениям, 
вытекающим из договора, заключённого граж-
данином – участником долевого строительства 
исключительно для личных, семейных, до-
машних, бытовых и иных нужд, не связанных 
с осуществлением предпринимательской дея-
тельности, законодательство Российской Феде-
рации о защите прав потребителей применяет-
ся лишь в части, им не урегулированной.

Вопрос 3. Подлежит ли немедленному ис-
полнению в соответствии со ст. 211 ГПК РФ 
решение суда общей юрисдикции в части 
восстановления на службе сотрудника орга-
нов внутренних дел?

Ответ. Частью 3 статьи 74 Федерального за-
кона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации 
и внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» опреде-
лены основания для восстановления сотрудни-
ка органов внутренних дел на службе в органах 
внутренних дел, одним из которых является 
вступившее в законную силу решение суда.

Указанный закон не регулирует вопросы, 
связанные с исполнением решения суда. Вме-
сте с тем ст. 211 ГПК РФ устанавливает, что 
решение суда о восстановлении на работе под-
лежит немедленному исполнению.

Под решением суда о восстановлении на ра-
боте понимается и решение суда о восстанов-
лении на службе незаконно уволенного граж-
данина, реализующего закреплённое ст. 37 
Конституции Российской Федерации право на 
труд путём осуществления профессиональной 
служебной деятельности на должностях в ор-
ганах внутренних дел Российской Федерации.

Таким образом, решение суда общей юрис-
дикции в части восстановления на службе со-
трудника органов внутренних дел подлежит 
немедленному исполнению.

Вопрос 4. На кого возлагается обязанность 
возместить ущерб по договорам обязательно-
го страхования ответственности владельцев 
транспортных средств, если до наступления 

страхового случая у страховой организации 
отозвана лицензия либо страховая организа-
ция ликвидирована или исключена из Рос-
сийского союза автостраховщиков?

Ответ. На основании ст. 18 Федерального 
закона от 25 апреля 2002 г. № 40-ФЗ «Об обя-
зательном страховании гражданской ответ-
ственности владельцев транспортных средств» 
(далее – Федеральный закон № 40– ФЗ) компен-
сационная выплата в счёт возмещения вреда, 
причинённого жизни, здоровью, а также иму-
ществу потерпевшего, осуществляется в случа-
ях, если страховая выплата по обязательному 
страхованию не может быть осуществлена.

Обязанность производить указанные ком-
пенсационные выплаты по требованию потер-
певших согласно п. 1 ст. 19 Федерального за-
кона № 40-ФЗ возложена на профессиональное 
объединение страховщиков. В настоящий мо-
мент функции такого объединения выполняет 
Российский союз автостраховщиков, Уставом 
которого осуществление этих выплат потер-
певшим отнесено к основному предмету дея-
тельности (подп. 3 п. 2.2 Устава Российского 
союза автостраховщиков, утверждённого учре-
дительным собранием 8 августа 2002 г.).

В соответствии с подп. «б» п. 1 и подп. «б» 
п. 2 ст. 18 Федерального закона № 40-ФЗ одним 
из оснований для производства компенсаци-
онных выплат является отзыв у страховщика 
лицензии, дающей право осуществлять страхо-
вую деятельность.

Ликвидация страховой организации или ис-
ключение её из Российского союза автострахов-
щиков порождают для потерпевших такие же 
правовые последствия, как и отзыв у страхов-
щика лицензии, а именно невозможность полу-
чения страховой выплаты непосредственно со 
страховщика. На этом основании ликвидация 
страховой организации или исключение её из 
Российского союза автостраховщиков должны 
рассматриваться в качестве основания для про-
изводства компенсационных выплат примени-
тельно к подп. «б» п. 1 и подп. «б» п. 2 ст. 18 
Федерального закона № 40-ФЗ (п. 1 ст. 6 ГК РФ).

С учётом изложенного, если до наступления 
страхового случая у страховой организации 
отозвана лицензия либо страховая организа-
ция ликвидирована или исключена из Россий-
ского союза автостраховщиков, обязанность 
возместить ущерб по договорам обязательно-
го страхования ответственности владельцев 
транспортных средств путём осуществления 
компенсационных выплат возлагается на Рос-
сийский союз автостраховщиков.

Вопрос 5. Подлежит ли перерасчёту с 1 ян-
варя 2012 г. в связи с принятием Федерального 
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закона от 7 ноября 2011 г. № 306 – ФЗ «О денеж-
ном довольствии военнослужащих и предо-
ставлении им отдельных выплат» ежемесячное 
пожизненное содержание, назначенное судьям 
военных судов до вступления Федерального 
конституционного закона от 29 июня 2009 г. № 
З-ФКЗ «О внесении изменений в Федеральный 
конституционный закон «О военных судах Рос-
сийской Федерации»?

Ответ. С принятием Федерального консти-
туционного закона от 29 июня 2009 г. № 3-ФКЗ 
«О внесении изменений в Федеральный кон-
ституционный закон «О военных судах Рос-
сийской Федерации», вступившего в силу 29 
июня 2009 г., денежное содержание судей во-
енных судов претерпело изменения в части ис-
ключения из его состава оклада по воинскому 
званию и процентной надбавки за выслугу лет, 
установленной для военнослужащих.

Пунктом 3 статьи 2 названного Федерально-
го конституционного закона было предусмотре-
но, что в заработную плату судьи военного суда 
или судьи Военной коллегии, продолжающего 
на день вступления в силу данного Федераль-
ного конституционного закона замещать госу-
дарственную должность Российской Федерации 
в военном суде или Военной коллегии, включа-
ются дополнительные выплаты в размерах, со-
ответствующих размерам оклада по воинскому 
званию, процентной надбавки за выслугу лет и 
ежемесячной надбавки за сложность, напряжён-
ность и специальный режим военной службы, 
установленные для них как для военнослужа-
щих на день вступления в силу этого Федераль-
ного конституционного закона. Указанные вы-
платы учитываются при исчислении выходного 
пособия и ежемесячного пожизненного содер-
жания независимо от времени почётного ухода 
(почётного удаления) в отставку судьи военного 
суда или судьи Военной коллегии.

Как следует из данной нормы, оклад по воин-
скому званию и процентная надбавка за выслугу 
лет были преобразованы в дополнительные вы-
платы. Размеры этих дополнительных выплат 
соответствовали размерам окладов по воинско-
му званию и процентной надбавки за выслугу 
лет, установленным по состоянию на 29 июня 
2009 г., что не предусматривает их увеличения.

Поэтому принятие Федерального закона от 
7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном доволь-
ствии военнослужащих и предоставлении им 
отдельных выплат» (вступил в силу с 1 янва-
ря 2012 г.), закрепившего новую структуру де-
нежного содержания военнослужащих, основу 
которой составили новые оклады по воинским 
званиям и воинским должностям, не повлекло 
повышения денежного содержания судей воен-
ных судов, пребывающих в должности.

Установление судьям, пребывающим в от-
ставке, ежемесячного пожизненного содержания 
является составляющей статуса судьи и обуслов-
лено спецификой профессиональной деятельно-
сти судьи, а не фактором военной службы.

При этом ежемесячное пожизненное со-
держание, назначенное судье, пребывающему 
в отставке, в том числе судье военного суда, 
увеличивается при повышении денежного со-
держания судьи, работающего по соответству-
ющей должности (п. 5 ст. 15 Закона Российской 
Федерации «О статусе судей в Российской Фе-
дерации» и п. 4.3 Инструкции о порядке назна-
чения и выплаты ежемесячного пожизненного 
содержания судьям федеральных судов общей 
юрисдикции, федеральных арбитражных судов 
и мировым судьям, утверждённой Председате-
лем Верховного Суда Российской Федерации 
29 июля 2003 г., Председателем Высшего Арби-
тражного Суда Российской Федерации 9 июля 
2003 г., Генеральным директором Судебного 
департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации 3 июля 2003 г.).

Такое правовое регулирование является 
проявлением единства статуса судьи.

В этой связи увеличение ежемесячного по-
жизненного содержания пребывающим в от-
ставке судьям военных судов в зависимости 
от того, являлись ли они военнослужащими, 
а также от того, до или после 29 июня 2009 г. 
им было назначено ежемесячное пожизненное 
содержание, приведёт к неоправданному разли-
чию в их правовом положении.

Из изложенного следует, что ежемесячное 
пожизненное содержание, назначенное судьям 
военных судов до 29 июня 2009 г., не подлежит 
перерасчёту с 1 января 2012 г. в связи с приня-
тием Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 
306-ФЗ «О денежном довольствии военнослужа-
щих и предоставлении им отдельных выплат».

Ежемесячное пожизненное содержание, на-
значенное судьям военных судов, пересчитыва-
ется с 1 января 2013 г., поскольку именно с этой 
даты вступил в силу Федеральный закон от 25 
декабря 2012 г. № 269-ФЗ «О внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Рос-
сийской Федерации в части совершенствования 
системы оплаты труда судей Российской Феде-
рации, а также признании утратившими силу от-
дельных законодательных актов (положений за-
конодательных актов) Российской Федерации».

Вопрос 6. Возможно ли направление дела 
об административном правонарушении на 
новое рассмотрение по основаниям, предус-
мотренным п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ, судье 
районного суда, вынесшему решение об от-
мене постановления должностного лица о 

назначении административного наказания 
и прекращении производства по делу, если 
на время рассмотрения жалобы истекли сро-
ки давности привлечения к административ-
ной ответственности?

Ответ. Частью 5 статьи 30.9 КоАП РФ 
должностным лицам, вынесшим постановле-
ние о привлечении к административной ответ-
ственности, предоставлено право обжаловать 
в вышестоящий суд решение судьи районного 
суда, принятое по результатам рассмотрения 
жалобы на это постановление.

Подача в указанных случаях должностными 
лицами жалоб и их рассмотрение судьями регла-
ментировано ст. 30.2  – 30.8 КоАП РФ, т.е. осу-
ществляется в порядке, предусмотренном для 
разрешения жалоб на не вступившие в законную 
силу постановления по делам об административ-
ных правонарушениях (ч. 3 ст. 30.9 КоАП РФ).

Учитывая это, судья вышестоящего суда по 
результатам рассмотрения таких жалоб на ос-
новании п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ вправе вы-
нести решение об отмене решения судьи рай-
онного суда, которым производство по делу об 
административном правонарушении было пре-
кращено, и о возвращении дела на новое рас-
смотрение в случаях, предусмотренных дан-
ной нормой.

При этом следует иметь в виду, что со-
гласно п. 6 ч. 1 ст. 24.5 КоАП РФ одним из 
обстоятельств, исключающих производство 
по делу об административном правонаруше-
нии, является истечение закреплённых в ст. 
4.5 КоАП РФ сроков давности привлечения к 
административной ответственности. Проверяя 
соблюдение срока давности привлечения к ад-
министративной ответственности, необходимо 
учитывать, что КоАП РФ не предусматривает 
возможности прерывания данного срока.

Таким образом, срок давности привлечения 
к административной ответственности, предус-
мотренный ст. 4.5 КоАП РФ, может истечь и на 
дату вынесения решения судьёй вышестоящего 
суда по жалобе должностного лица на решение 
судьи районного суда.

Исходя из смысла указанных норм вопрос о 
возобновлении производства по делу при исте-
чении сроков давности привлечения к админи-
стративной ответственности обсуждаться не мо-
жет, в том числе и в случае, когда решение судьи 
районного суда, которым было отменено поста-
новление должностного лица о признании лица 
виновным в совершении административного 
правонарушения, не вступило в законную силу.

Поэтому судья вышестоящего суда при 
пересмотре решения судьи районного суда и 
сделанных в этом решении выводов не может 
не учитывать действие ст. 4.5 КоАП РФ. Сле-

довательно, по истечении сроков давности 
привлечения к административной ответствен-
ности судья вышестоящего суда может не со-
гласиться с доводами судьи районного суда от-
носительно правовой квалификации действий 
(бездействия). В то же время он не вправе этого 
делать в части прекращения судьёй районного 
суда производства по делу, поскольку срок дав-
ности привлечения к административной ответ-
ственности к этому моменту истёк.

Таким образом, истечение сроков давности 
привлечения к административной ответствен-
ности на время рассмотрения жалобы долж-
ностного лица на решение судьи районного 
суда, отменившего вынесенное им постановле-
ние, является обстоятельством, исключающим 
возможность повторного рассмотрения дела 
судьёй районного суда. То есть в рассматривае-
мом случае дело не может быть направлено на 
новое рассмотрение при наличии оснований, 
указанных в п. 4 ч. 1 ст. 30.7 КоАП РФ.

Вопрос 7. Образует ли объективную сто-
рону состава административного правона-
рушения, предусмотренного ст. 19.29 КоАП 
РФ, несоблюдение работодателем или заказ-
чиком работ (услуг) обязанности сообщить 
о заключении трудового договора, а также 
гражданско-правового договора с бывшим 
государственным гражданским или муни-
ципальным служащим?

Ответ. Статья 19.29 КоАП РФ, в частности, 
предусматривает административную ответ-
ственность за привлечение работодателем либо 
заказчиком работ (услуг) к трудовой деятель-
ности на условиях трудового договора либо к 
выполнению работ или оказанию услуг на ус-
ловиях гражданско-правового договора быв-
шего государственного или муниципального 
служащего, замещавшего должность, включён-
ную в перечень, установленный нормативными 
правовыми актами, с нарушением требований, 
предусмотренных Федеральным законом от 25 
декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии 
коррупции» (далее – Закон).

В соответствии с ч. 2 ст. 12 Закона гражданин, 
замещавший должности государственной или 
муниципальной службы, перечень которых уста-
навливается нормативными правовыми актами 
Российской Федерации, в течение двух лет по-
сле увольнения с государственной или муници-
пальной службы обязан сообщать работодателю 
сведения о последнем месте своей службы при 
заключении трудового договора (независимо от 
размера оплаты труда), и (или) гражданско-право-
вого договора (договоров), стоимость выполнения 
работ (оказание услуг) по которому (которым) в 
течение месяца превышает сто тысяч рублей. 
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Если в должностные (служебные) обязанности 
указанных лиц входили отдельные функции го-
сударственного управления данной организаци-
ей, то такие договоры могут быть заключены эти-
ми лицами только с согласия соответствующей 
комиссии по соблюдению требований к служеб-
ному поведению государственных или муници-
пальных служащих и урегулированию конфлик-
та интересов (ч. 1 ст. 12 Закона).

Названные требования антикоррупционно-
го законодательства, исходя из положений п. 1 
Указа Президента Российской Федерации от 21 
июля 2010 г. № 925 «О мерах по реализации от-
дельных положений Федерального закона «О 
противодействии коррупции», распространяют-
ся на лиц, замещавших должности федеральной 
государственной службы, включённые в раздел 
I или раздел II перечня должностей федераль-
ной государственной службы, при назначении 
на которые граждане и при замещении которых 
федеральные государственные служащие обя-
заны представлять сведения о своих доходах, 
об имуществе и обязательствах имуществен-
ного характера, а также сведения о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного 
характера своих супруги (супруга) и несовер-
шеннолетних детей, утверждённого Указом Пре-
зидента Российской Федерации от 18 мая 2009 г. 
№ 557, либо в перечень должностей, утверждён-
ный руководителем государственного органа в 
соответствии с разделом III названного перечня. 
Перечни должностей государственной граждан-
ской службы субъектов Российской Федерации 
и муниципальной службы, предусмотренные 
ст. 12 Закона, утверждаются органами государ-
ственной власти субъектов Российской Федера-
ции и органами местного самоуправления (п. 4 
Указа Президента Российской Федерации от 21 
июля 2010 г. № 925).

В свою очередь, на работодателе согласно ч. 
4 ст. 12 Закона лежит обязанность при заклю-
чении с такими лицами указанных выше дого-
воров на протяжении двух лет после их уволь-
нения с государственной или муниципальной 
службы сообщать в десятидневный срок о за-
ключении договоров представителю нанима-
теля (работодателю) государственного или му-
ниципального служащего по последнему месту 
их службы в порядке, устанавливаемом норма-
тивными правовыми актами Российской Феде-
рации. При этом ст. 12 Закона не ставит обя-
занность работодателя сообщить о заключении 
названных выше договоров в зависимость от 
того, замещал ли бывший государственный 
гражданский или муниципальный служащий 
должность, включающую функции государ-
ственного, муниципального (административ-
ного) управления данной организацией.

Таким образом, несоблюдение работодателем 
(заказчиком работ, услуг) обязанности, пред-
усмотренной ч. 4 ст. 12 Федерального закона 
«О противодействии коррупции», в отношении 
бывшего государственного или муниципально-
го служащего, замещавшего должность, вклю-
чённую в указанные выше перечни, образует 
объективную сторону состава административ-
ного правонарушения, предусмотренного ст. 
19.29 КоАП РФ, независимо от того, входили ли 
в должностные обязанности государственного 
или муниципального служащего функции госу-
дарственного, муниципального (административ-
ного) управления организацией, заключившей с 
ним трудовой договор (независимо от размера 
оплаты труда) и (или) гражданско-правовой до-
говор (договоры), стоимость выполнения работ 
(оказание услуг) по которому (которым) в тече-
ние месяца превышает сто тысяч рублей.

Вопрос 8. Возможно ли привлечение юри-
дического лица к административной ответ-
ственности за совершение административ-
ного правонарушения, предусмотренного ст. 
19.28 КоАП РФ, до вступления в законную 
силу обвинительного приговора в отноше-
нии физического лица, действовавшего от его 
имени или в его интересах, а также в случае 
отказа должностного лица принять деньги, 
ценные бумаги, иное имущество, предлагае-
мые от имени или в интересах юридического 
лица за совершение им в интересах данного 
юридического лица действия (бездействие), 
связанного с занимаемым этим должност-
ным лицом служебным положением?

Ответ. Статьёй 14 Федерального закона от 
25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодей-
ствии коррупции» предусмотрено, что в случае 
если от имени или в интересах юридического 
лица осуществляются организация, подготов-
ка и совершение коррупционных правонаруше-
ний или правонарушений, создающих условия 
для совершения коррупционных правонаруше-
ний, к юридическому лицу могут быть приме-
нены меры ответственности в соответствии с 
законодательством Российской Федерации.

Применение к юридическому лицу мер от-
ветственности за коррупционное правонару-
шение не освобождает от ответственности за 
данное правонарушение виновное физическое 
лицо, равно как и привлечение к уголовной или 
иной ответственности за коррупционное пра-
вонарушение физического лица не освобожда-
ет от ответственности за это правонарушение 
юридическое лицо.

Административная ответственность за не-
законное вознаграждение от имени юридиче-
ского лица установлена ст. 19.28 КоАП РФ.

С объективной стороны правонарушение 
выражается в совершаемых от имени или в ин-
тересах юридического лица действиях, состоя-
щих в незаконной передаче, предложении или 
обещании должностным лицам, указанным 
в данной статье, денег, ценных бумаг, иного 
имущества либо оказании услуг имуществен-
ного характера, предоставлении имуществен-
ных прав за совершение должностным лицом 
в интересах этого юридического лица действия 
(бездействие), связанного с занимаемым им 
служебным положением.

Субъектом правонарушения является юри-
дическое лицо, от имени или в интересах ко-
торого осуществлялись действия, указанные в 
диспозиции данной статьи.

В соответствии со ст. 26.1 КоАП РФ по делу об 
административном правонарушении подлежат 
выяснению обстоятельства, свидетельствующие, 
в частности, о наличии события административ-
ного правонарушения, а также устанавливается 
лицо, совершившее противоправные действия 
(бездействие), за которые предусмотрена адми-
нистративная ответственность.

В рамках рассмотрения дела об администра-
тивном правонарушении, предусмотренном ст. 
19.28 КоАП РФ, выяснению подлежит вопрос о 
том, имели ли место неправомерные действия, 
состоящие в передаче, предложении или обе-
щании должностному лицу соответствующего 
имущества либо оказании услуг имущественно-
го характера, предоставлении имущественных 
прав за совершение им в интересах определён-
ного юридического лица действия (бездействие), 
связанного с занимаемым этим должностным 
лицом служебным положением.

Анализ положений ст. 19.28 КоАП РФ и ст. 14 
Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-
ФЗ «О противодействии коррупции» позволяет 
прийти к выводу, что действующее законода-
тельство не исключает возможность одновремен-
ного возбуждения уголовного дела в отношении 
физического лица (например, по ст. 291 УК РФ – 
дача взятки) и дела об административном право-
нарушении в отношении юридического лица по 
ст. 19.28 КоАП РФ (незаконное вознаграждение 
от имени юридического лица), в интересах кото-
рого действовало это физическое лицо.

Таким образом, при рассмотрении дела об 
административном правонарушении, пред-
усмотренном ст. 19.28 КоАП РФ, возможность 
привлечения юридического лица к админи-
стративной ответственности не должна ста-
виться в зависимость от наличия обвинитель-
ного приговора в отношении физического 
лица, несмотря на то что противоправные дей-
ствия фактически совершаются физическим 
лицом от имени или в интересах юридического 

лица. Кроме того, факт незаконной передачи 
названного в этой статье имущества, а также 
факт оказания услуг имущественного харак-
тера, предоставления имущественных прав 
может быть отражен не только в обвинитель-
ном приговоре, но и в постановлении суда или 
следователя о прекращении уголовного дела 
по нереабилитирующим основаниям (напри-
мер, в связи со смертью обвиняемого). Следует 
также отметить, что в рассматриваемой ситуа-
ции действия физического лица, выразившиеся 
в обещании должностному лицу передать ему 
от имени или в интересах юридического лица 
определённое имущество, не являются деяни-
ем, преследуемым в уголовном порядке.

Обвинительный приговор, равно как и опре-
деление или постановление суда, постановле-
ние следователя о прекращении уголовного 
дела по нереабилитирующим основаниям не 
имеют заранее установленной силы при рас-
смотрении дела об административном право-
нарушении, в связи с чем подлежат оценке в 
совокупности со всеми собранными по делу 
доказательствами.

Кодекс Российской Федерации об адми-
нистративных правонарушениях не предус-
матривает такое понятие, как покушение на 
правонарушение. В связи с этим наличие или 
отсутствие негативных последствий не имеет 
значения применительно к правонарушению, 
предусмотренному ст. 19.28 КоАП РФ, посколь-
ку состав рассматриваемого правонарушения 
является оконченным с момента совершения 
неправомерных действий.

СУДЕБНАЯ ПРАКТИКА 
ВОЕННОЙ КОЛЛЕГИИ

По уголовным делам

1. Обстоятельства, относящиеся к при-
знакам состава преступления, предусмо-
тренного соответствующей статьёй Особен-
ной части УК РФ, не могут быть повторно 
учтены при назначении наказания

Согласно приговору Спасск-Дальнего гар-
низонного военного суда от 22 июля 2011 г., 
оставленному без изменения 15 декабря 2011 
г. Тихоокеанским флотским военным судом, 
Б. признан виновным в нарушении в состоя-
нии опьянения правил дорожного движения 
при управлении механическим транспортным 
средством, повлёкшем по неосторожности 
причинение тяжкого вреда здоровью челове-
ка, и осуждён по ч. 2 ст. 264 УК РФ к лишению 
свободы на 2 года 6 месяцев в колонии-поселе-
нии без лишения права управлять транспорт-
ным средством.
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Военная коллегия, рассмотрев дело по кас-
сационной жалобе защитника осуждённого, 
снизила Б. срок лишения свободы до двух лет 
и трёх месяцев.

В обоснование принятого решения Воен-
ная коллегия указала на невыполнение судом 
в полной мере требований ст. 60 УК РФ, со-
гласно которой лицу, признанному виновным 
в совершении преступления, назначается спра-
ведливое наказание, при этом учитываются ха-
рактер и степень общественной опасности пре-
ступления и личность виновного, в том числе 
обстоятельства, смягчающие и отягчающие 
наказание, а также влияние назначенного на-
казания на исправление осуждённого и на ус-
ловия жизни его семьи.

Согласно ч. 2 ст. 63 УК РФ отягчающие об-
стоятельства, относящиеся к признакам соста-
ва преступления, предусмотренного соответ-
ствующей статьёй Особенной части УК РФ, не 
могут быть повторно учтены при назначении 
наказания.

Между тем суд указал в приговоре, что при 
назначении наказания он учитывает характер и 
степень общественной опасности совершённо-
го Б. преступления, а также последствия пре-
ступления, выразившиеся в причинении тяж-
кого вреда здоровью потерпевшего П.

Однако причинение тяжкого вреда здоро-
вью потерпевшего является квалифицирую-
щим	 признаком преступления,

предусмотренного ч. 2 ст. 264 УК РФ, и, сле-
довательно, уже учтено законодателем в санк-
ции данной правовой нормы.

Несоблюдение требований указанных норм 
уголовного закона повлекло назначение Б. не-
справедливого наказания.

Определение № 211-Д12-19с

2. Нарушение права подсудимого, нахо-
дящегося на территории иностранного госу-
дарства, на защиту повлекло отмену приго-
вора, постановленного в его отсутствие.

По приговору Северо-Кавказского окруж-
ного военного суда от 17 мая 2012 г. Л. признан 
виновным в совершении в составе банды, в том 
числе вместе с Д. и М., 11 разбойных нападений 
на территории Краснодарского края и Ростов-
ской области в отношении 33 человек с примене-
нием огнестрельного оружия и других предме-
тов и похищении у них денег, драгоценностей и 
другого имущества на сумму 300 тысяч рублей.

На основании ч. 5 ст. 247 УПК РФ дело было 
рассмотрено в отсутствие подсудимого, по-
скольку привлекавшийся к ответственности за 
совершение тяжкого и особо тяжких преступле-
ний Л., находясь за пределами территории Рос-
сийской Федерации, уклонился от явки в суд.

Военная коллегия, рассмотрев уголовное 
дело по кассационной жалобе осуждённого, 
приговор отменила, а дело направила на новое 
судебное разбирательство со стадии предвари-
тельного слушания в ином составе суда по сле-
дующим основаниям.

В соответствии со ст. 6 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод каждый 
человек имеет право при рассмотрении любого 
уголовного обвинения, предъявляемого ему, на 
справедливое и публичное разбирательство дела 
в разумный срок независимым и беспристраст-
ным судом, созданным на основании закона.

Согласно ч. 1 ст. 247 УПК РФ судебное раз-
бирательство уголовного дела проводится при 
обязательном участии подсудимого, за исклю-
чением случаев, предусмотренных чч. 4 и 5 ст. 
247 УПК РФ.

В соответствии с ч. 5 ст. 247 УПК РФ су-
дебное разбирательство по уголовным делам 
о тяжких или особо тяжких преступлениях в 
исключительных случаях может проводиться в 
отсутствие подсудимого, который находится за 
пределами территории Российской Федерации 
и (или) уклоняется от явки в суд, если это лицо 
не было привлечено к уголовной ответственно-
сти на территории иностранного государства 
по данному уголовному делу.

Как признал установленным суд, после от-
мены оправдательного приговора Северо-Кав-
казского окружного военного суда от 22 июня 
1999 г. и направления дела на новое судебное 
рассмотрение, в том числе в отношении Л., он 
скрылся, в связи с чем был объявлен в розыск. 
2 декабря 2002 г. Л. был задержан в г. Бобруй-
ске Республики Беларусь за совершение пре-
ступлений, предусмотренных УК Республики 
Беларусь. 29 мая 2006 г. Л. был осуждён к ли-
шению свободы и до 6 сентября 2012 г. отбывал 
наказание в Республике Беларусь.

В период нахождения Л. в местах лишения 
свободы на территории Республики Беларусь 
его розыск был отменён, и 17 мая 2012 г. он был 
осуждён Северо-Кавказским окружным воен-
ным судом в его отсутствие. Обосновывая воз-
можность рассмотрения дела в отсутствие Л., 
суд указал, что тот находится на территории 
Республики Беларусь, привлекается к уголов-
ной ответственности за совершение тяжкого и 
особо тяжких преступлений и скрылся от пра-
воохранительных органов.

Между тем вывод суда о том, что Л. скрылся 
от правоохранительных органов является нео-
боснованным, так как с 20 декабря 2002 г. суду 
было известно о его задержании в г. Бобруйске 
по подозрению в совершении ряда преступле-
ний на территории Республики Беларусь и его 
последующем нахождении в исправительной 

колонии строгого режима в г. Горки Могилев-
ской области Республики Беларусь.

В связи с этим его розыск был прекращён и 
приостановленное производством уголовное 
дело в отношении его с этого момента подлежа-
ло возобновлению, что судом сделано не было.

При таких данных суду необходимо было 
принять меры, предусмотренные ст. 56-59 Кон-
венции о правовой помощи и правовых отно-
шениях по гражданским, семейным и уголов-
ным делам, заключённой в Минске 22 января 
1993 г., по обеспечению рассмотрения дела с 
участием Л., однако суд, несмотря на ходатай-
ство Л. о рассмотрении дела с его участием, 
вопрос о возможности продолжения рассмо-
трения дела без него в судебном заседании не 
разрешил и ограничился направлением Л. че-
рез администрацию исправительной колонии 
копий судебных постановлений, принятых в 
его отсутствие.

Кроме того, председательствующий при рас-
смотрении уголовного дела в отношении Л. су-
дья Ж. ранее, при постановлении приговора в 
отношении Д. и М. 28 ноября 2011 г., высказал 
своё мнение по вопросам, которые вновь яви-
лись предметом судебного разбирательства в 
отношении Л., обвинявшегося в совершении 
преступлений совместно с названными лицами.

Данное обстоятельство могло определён-
ным образом связывать судью Ж. при приня-
тии решения по данному уголовному делу, мог-
ло повлиять на его беспристрастность, что в 
силу ч. 2 ст. 61 УК РФ исключало его участие в 
рассмотрении уголовного дела в отношении Л.

Военная коллегия также указала в кассаци-
онном определении на нарушение судом права 
Л. на защиту в связи с тем, что судом ему не 
было разъяснено право на участие защитника 
в судебном заседании, а ходатайство Л. о допу-
ске в качестве защитника его сестры оставлено 
без разрешения.

На основании изложенного Военная колле-
гия приговор СевероКавказского окружного 
военного суда от 17 мая 2012 г. в отношении Л. 
отменила и дело направила в тот же суд на но-
вое судебное разбирательство в ином составе 
суда со стадии предварительного слушания.

Определение № 205-О12-7 

По гражданским делам

3. Установление судом обстоятельств, 
объективно препятствовавших заявителю 
обратиться в суд в срок, установленный ст. 
256 ГПК РФ, послужило основанием для от-
мены определения об отказе в удовлетворе-
нии заявления в связи с пропуском срока об-
ращения в суд.

Барнаульский гарнизонный военный суд 12 
июля 2011 г. удовлетворил заявление Ч., в кото-
ром он просил признать незаконным приказ ко-
мандира воинской части от 7 декабря 2010 г. в 
части досрочного увольнения с военной служ-
бы в связи с несоблюдением условий контракта 
о её прохождении.

Рассмотрев дело в кассационном порядке 30 
августа 2011 г., Западно-Сибирский окружной 
военный суд решение суда первой инстанции 
отменил и в удовлетворении требований Ч. от-
казал в связи с пропуском срока обращения с 
заявлением в суд.

В кассационной жалобе Ч., утверждая об ува-
жительности причин пропуска срока обращения 
с заявлением в суд и обоснованности его требо-
ваний, просил отменить кассационное определе-
ние окружного военного суда и оставить в силе 
решение гарнизонного военного суда.

Военная коллегия признала жалобу подле-
жащей удовлетворению, поскольку окружным 
военным судом при рассмотрении дела допу-
щены существенные нарушения норм процес-
суального права, выразившиеся в следующем.

Из материалов дела следует, что порядок 
увольнения Ч. с военной службы соблюдён не 
был, а с приказом командира воинской части 
от 7 декабря 2010 г. об увольнении в запас и 
материалами, послужившими основанием для 
его увольнения, он был ознакомлен только в 
судебном заседании.

По делу, в частности, установлено, что в но-
ябре 2010 г. Ч. было предложено уволиться с 
военной службы по собственному желанию и 
этот вопрос 18 ноября 2010 г. был предметом 
рассмотрения аттестационной комиссии. Когда 
же 10 декабря 2010 г. ему от сослуживцев ста-
ло известно о своем увольнении, он обратился 
в строевую часть с просьбой ознакомить его 
с основанием увольнения, однако с приказом 
его не ознакомили и запись в военном билете 
об увольнении не произвели. Только после об-
ращения в феврале 2011 года в прокуратуру 
он узнал, что основанием для его увольнения 
явилось якобы невыполнение им условий кон-
тракта, что и послужило причиной для его об-
ращения 24 марта 2011 г. в суд.

Показания Ч. об этих обстоятельствах дела 
командованием в судебном заседании не толь-
ко не были опровергнуты, но и были подтверж-
дены объяснениями представителя воинского 
должностного лица Б. о том, что аттестационная 
комиссия вопрос о соответствии заявителя за-
нимаемой воинской должности, а также причи-
ны, которые могут служить основанием для его 
досрочного увольнения с военной службы, не 
рассматривала. При этом согласно протоколу су-
дебного заседания от 8 апреля 2011 г. выписка из 
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приказа командира воинской части от 7 декабря 
2010 г. об увольнении Ч. в запас, а также пись-
менные документы, подтверждающие обосно-
ванность его увольнения, до сведения заявителя 
были доведены только в суде.

Кроме того, свидетель К. показал в суде, что 
на построении 18 ноября 2010 г. до них, в том 
числе до Ч., довели информацию о предстоя-
щем заседании аттестационной комиссии по 
вопросу их предстоящего увольнения по соб-
ственному желанию, после чего они пошли в 
военную прокуратуру, где им были разъяснены 
положения действующего законодательства.

Из исследованной в судебном заседании ко-
пии заявления Ч. в военную прокуратуру от 
7 февраля 2011 г. усматривается, что поводом 
к его обращению послужили неосведомлён-
ность, по каким статье и пункту Федерально-
го закона «О воинской обязанности и военной 
службе» он был уволен, а также отказ в выдаче 
ему копии приказа об увольнении и материа-
лов, на основании которых было произведено 
увольнение.

Таким образом, судом было установлено, 
что Ч. по независящим от него причинам в те-
чение длительного времени после издания при-
каза об увольнении с военной службы не был 
осведомлён об основаниях и причинах своего 
увольнения, то есть был лишён возможности 
сделать вывод о наличии нарушений своих 
прав указанными действиями командования и 
представить в суд сведения, подтверждающие 
факт совершения оспариваемых действий.

Это обстоятельство имеет существенное 
значение для дела.

Согласно ч. 1 ст. 247 ГПК РФ во взаимосвязи 
с пп. 4, 5 ч. 1 ст. 131 и ст. 132 ГПК РФ в заявлении 
заинтересованного лица в суд должно быть ука-
зано, в чём заключается нарушение либо угроза 
нарушения его прав и свобод, какие решения, 
действия (бездействие) должны быть признаны 
незаконными, какие права и свободы лица на-
рушены этими решениями, действиями (без-
действием), обстоятельства, на которых лицо 
основывает свои требования, с приложением 
документов, подтверждающих обстоятельства, 
на которых основываются эти требования.

Наличие перечисленных обстоятельств, 
объективно препятствующих заявителю обра-
титься в суд в срок, установленный ст. 256 ГПК 
РФ, послужило основанием для рассмотрения 
судом первой инстанции его заявления по су-
ществу.

Отменяя решение гарнизонного военного 
суда и принимая по делу новое решение об от-
казе в удовлетворении заявления, суд кассаци-
онной инстанции, напротив, исходил из того, 
что Ч. узнал о нарушении своих прав 10 дека-

бря 2011 г. и с этого момента имел возможность 
оспорить приказ о своём увольнении.

Однако этот вывод противоречит установ-
ленным в судебном заседании обстоятельствам 
дела, согласно которым заявитель только в фев-
рале 2011 года, после обращения в военную про-
куратуру смог точно установить основания сво-
его увольнения и прийти к выводу о нарушении 
своих прав на прохождение военной службы.

Согласно ч. 1 ст. 256 ГПК РФ гражданин 
вправе обратиться в суд с заявлением в течение 
трёх месяцев со дня, когда ему стало известно 
о нарушении его прав и свобод.

Поскольку Ч. обратился в суд 24 марта 2011 
г., то есть менее чем через три месяца после 
того, когда ему стало известно о нарушении его 
прав увольнением в запас в связи с несоблю-
дением условий контракта, то есть в установ-
ленный ст. 256 ГПК РФ срок, Военная коллегия 
признала вывод гарнизонного военного суда о 
соблюдении им срока обращения с заявлением 
в суд и правомерности рассмотрения его заяв-
ления по существу обоснованным.

На основании изложенного, а также, устано-
вив правильность решения гарнизонного воен-
ного суда по существу заявления Ч., Военная 
коллегия отменила кассационное определение 
Западно-

Сибирского окружного военного суда от 30 
августа 2011 г. и оставила в силе решение Бар-
наульского гарнизонного военного суда от 12 
июля 2011 г.

Определение № 206-КГ12-3

ПРАКТИКА ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО 
ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА

Извлечения из постановлений

1. В постановлении по делу «Безруковы 
против России» от 10 мая 2012 года Европей-
ский Суд по правам человека (далее – Европей-
ский Суд, Суд) установил нарушение пункта 1 
статьи 6 Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод (далее – Конвенция) и статьи 
1 Протокола № 1 к Конвенции в связи с нару-
шением принципа правовой определённости в 
результате восстановления областным судом 
срока для кассационного обжалования всту-
пившего в законную силу решения суда, вы-
несенного в пользу истцов Безруковых.

Обстоятельства дела: 20 декабря 2004 
года районный суд удовлетворил исковое за-
явление Безруковых к Агентству по реструк-
туризации кредитных организаций (далее  – 
АРКО) и Центральному банку Российской 
Федерации о возврате вкладов с процентами в 
размере 24490 долларов США и 32931 доллара 
США соответственно.

19 июля 2005 года областной суд, рассмо-
трев кассационную жалобу АРКО на указанное 
решение суда, прекратил кассационное произ-
водство в связи с ликвидацией АРКО. Предста-
витель Банка России принял участие в заседа-
нии в качестве соответчика.

2 августа 2005 года районный суд выдал ис-
полнительный лист для исполнения указанно-
го выше решения суда, вступившего в закон-
ную силу 19 июля 2005 года.

6 декабря 2005 года Банк России подал кас-
сационную жалобу на решение суда от 20 де-
кабря 2004 года и одновременно ходатайство 
о восстановлении срока для его обжалования, 
указывая на то, что был лишён возможности 
представить на рассмотрение суда кассацион-
ной инстанции доводы о незаконности реше-
ния суда.

2 марта 2006 года областной суд восстановил 
срок для подачи кассационной жалобы, а 9 мар-
та 2006 года отменил указанное решение суда.

Позиция Европейского Суда:
«...принципы, устанавливающие, что всту-

пившее в законную силу решение не может 
быть оспорено и должно исполняться в обя-
зательном порядке, представляют собой две 
составляющие одного и того же общего поня-
тия – право на доступ к суду.

.В предыдущих делах против России Суд 
отстаивал принцип правовой определённости 
как в случае пересмотра судебного акта в по-
рядке надзора (см. .постановление... по делу 
«Рябых против России»), так и в случае пере-
смотра дела в связи с вновь открывшимися 
обстоятельствами (см. постановление. по делу 
«Праведная против России»). ...Кроме того, 
Суд считал целесообразным следовать той же 
логике, когда этот основополагающий принцип 
подрывался с помощью других процессуаль-
ных механизмов, таких, как продление срока 
для обжалования. .Хотя продление срока обжа-
лования и производится преимущественно на 
усмотрение национальных судов, последние, 
по мнению Суда, должны определять, оправ-
дывают ли основания для подобного продления 
вмешательство в принцип.» недопустимости 
повторного рассмотрения однажды решённого 
дела, «.особенно когда национальное законода-
тельство не ограничивает пределы усмотрения 
суда ни в продолжительности, ни в основаниях 
для определения новых временных сроков.

Суд полагает, что также как при отмене су-
дебного решения в порядке надзора, аналогич-
ным образом законные ожидания выигравшей 
стороны с точки зрения принципа.» недопу-
стимости повторного рассмотрения однажды 
решённого дела «.могут быть подорваны прод-
лением сроков обжалования. Отступления от 

принципа правовой определённости оправда-
ны только в случае необходимости при обсто-
ятельствах существенного и непреодолимого 
характера.».

Применительно к обстоятельствам данного 
дела Европейский Суд отметил, что представи-
тель Банка России присутствовал на слушании 
дела по рассмотрению кассационной жалобы 
19 июля 2005 года, доказательств того, что он 
возражал против прекращения областным су-
дом кассационного производства на основании 
упразднения АРКО, не имеется.

Суд посчитал несправедливым то, что воз-
можные процессуальные ошибки Центрально-
го банка России или самого областного суда 
исправлялись только в ущерб заявителям спу-
стя долгое время после вступления в силу вы-
несенного в их пользу решения, а факт того, 
«.что назначенная судом компенсация долж-
на была выплачиваться АРКО, впоследствии 
упраздненным, заведомо не освобождает госу-
дарство от обязательства исполнить указанное 
решение, учитывая статус АРКО как государ-
ственной корпорации...

– упразднение учреждения государства-от-
ветчика по существу не освобождает государ-
ство от обязательства по выплате долгов по 
обязательному и подлежащему исполнению 
судебному решению.».

Суд пришёл к выводу, что «.продление сро-
ка для обжалования вступившего в силу ре-
шения, вынесенного в пользу заявительниц, и 
последующая отмена этого решения составили 
нарушение положений пункта 1 статьи 6 Кон-
венции и статьи 1 Протокола № 1».

2. В постановлении по делу «Развязкин про-
тив России» от 3 июля 2012 года Европейский 
Суд констатировал нарушение статьи 3 Кон-
венции в связи с неоднократным переводом за-
явителя для одиночного содержания в помеще-
ние камерного типа исправительной колонии; 
не установил нарушения статьи 13 в совокуп-
ности со статьёй 3 Конвенции в части отсут-
ствия эффективного национального средства 
правовой защиты в отношении жалобы заяви-
теля на одиночное содержание в помещении 
камерного типа и статьи 6 Конвенции в связи с 
отсутствием справедливого судебного разбира-
тельства по гражданскому делу с его участием.

Обстоятельства дела:
приговором суда от 6 апреля 2001 года Раз-

вязкин приговорён к тринадцати годам лише-
ния свободы.

В период отбывания наказания за нарушения 
правил колонии заявитель неоднократно поме-
щался в штрафные изоляторы и помещения ка-
мерного типа для одиночного содержания.
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28 мая 2008 года заявитель оспорил в суде за-
конность его перевода в помещение камерного 
типа 14 марта 2008 года. При этом просил рас-
смотреть дело в присутствии его представителя.

30 июня 2008 года, в день проведения за-
седания по месту отбывания заявителем на-
казания, его представитель, а также эксперт из 
Фонда «В защиту прав заключенных» прибы-
ли в колонию для участия в судебном заседа-
нии. Однако начальник колонии не пропустил 
их в здание, т.к. у представителя заявителя был 
с собой диктофон, мобильный телефон, каме-
ра и ноутбук, которые он отказался оставить 
на входе, а эксперт не представил документов, 
устанавливающих его статус.

Слушание дела началось без указанных лиц.
Развязкин отказался принимать участие в 

заседании суда без его представителя и поки-
нул зал.

Суд продолжил заседание без заявителя.
Решением суда от 30 июня 2008 года, остав-

ленным без изменения областным судом, Раз-
вязкину отказано в удовлетворении жалобы.

Позиция Европейского Суда:
в отношении нарушения статьи 3 Конвен-

ции:
«Для того, чтобы избежать любого риска 

произвола, должны быть представлены суще-
ственные основания в случае продления дли-
тельного периода одиночного заключения. 
Таким образом, решение должно позволять 
установить, что власти провели повторную 
оценку, которая принимает во внимание лю-
бые изменения в обстоятельствах, ситуации 
или поведении осуждённого. Изложение осно-
ваний должно быть максимально подробным и 
обязывающим по прошествии времени. Кроме 
того, такие меры, которые являются одной из 
форм «заключения в тюрьме», следует приме-
нять только в исключительных случаях и по-
сле того, как все меры предосторожности были 
приняты. Система регулярного мониторинга 
физического и психического состояния осуж-
дённого должна быть создана для того, чтобы 
обеспечить его совместимость с продолжаю-
щимся одиночным заключением.».

Применительно к обстоятельствам данного 
дела Европейский Суд отметил, что «.заяви-
теля регулярно помещали в карцер ПКТ в от-
сутствие каких-либо достаточных на то осно-
ваний, объективной оценки того, достигало ли 
своих целей повторяющееся применение рас-
сматриваемой меры, без учёта физического и 
психического состояния заявителя и действия 
длительного заключения в одиночной камере 
на его психическое, физическое и социальное 
здоровье», в связи с чем констатировал наруше-
ние статьи 3 Конвенции.

В отношении статьи 13 Конвенции:
«Суд ранее установил нарушение статьи 13 

Конвенции в связи с отсутствием эффективных 
и доступных средств правовой защиты соглас-
но российскому законодательству для обжало-
вания условий содержания под стражей.».

Однако в данном деле Суд пришёл к выво-
ду, что заявитель обжаловал в суд длительное 
содержание его в помещении камерного типа. 
«Более того, он поднимал вопрос об услови-
ях его содержания в карцере ПКТ перед про-
курором. В каждом случае национальные ор-
ганы власти рассматривали существо жалоб 
заявителя и обосновывали свои решения. Дей-
ствительно, исход рассматриваемых разбира-
тельств был не в пользу заявителя, так как его 
требования отклонялись. Однако, по мнению 
Суда, этот факт не может сам по себе считаться 
демонстрирующим несоответствие рассматри-
ваемого средства правовой защиты требовани-
ям статьи 13» Конвенции.

В отношении статьи 6 Конвенции:
заявитель жаловался на то, что слушание 

дела 30 июня 2008 года не было публичным 
и справедливым, поскольку проводилось на 
территории исправительной колонии, т.е. за-
крытого учреждения с ограниченным досту-
пом, общественность не могла присутствовать 
на заседании без разрешения начальника ис-
правительной колонии. «Более того, в соот-
ветствии с правилами внутреннего распорядка 
исправительных учреждений на слушании не 
позволено было присутствовать желающим, 
если те проносят на него средства связи, запи-
сывающие устройства или устройства для хра-
нения данных.»

Европейский Суд напомнил, что «.проведе-
ние судебного заседания публично представля-
ет собой основополагающий принцип, закре-
плённый в пункте 1 статьи 6 Конвенции. Такой 
публичный характер разбирательства защища-
ет стороны от отправления правосудия тайно 
без общественного контроля	

Пункт 1 статьи 6 не запрещает
тем не менее отступать судам от этого прин-

ципа в свете особого характера рассматривае-
мого ими дела:...пресса и публика могут не 
допускаться на судебные заседания в течение 
всего процесса или его части по соображени-
ям морали, общественного порядка или наци-
ональной безопасности в демократическом об-
ществе, а также когда того требуют интересы 
несовершеннолетних, или для защиты частной 
жизни сторон, или в той мере, в какой это, по 
мнению суда, строго необходимо – при особых 
обстоятельствах, когда гласность нарушала бы 
интересы правосудия»; проведение заседания 
полностью или частично при закрытых дверях 

должно быть строго необходимо в связи с об-
стоятельствами дела.».

Что касается состязательности процесса и 
равноправия сторон Европейский Суд отме-
тил, что «Статья 6 Конвенции явным образом 
не предусматривает права на присутствие при 
проведении слушания; более широкое понятие 
справедливого судебного разбирательства, на-
против, подразумевает, что судебных процесс 
по уголовному делу должен проходить в при-
сутствии обвиняемого.Тем не менее по неуго-
ловным вопросам не представлено абсолют-
ного права, которое гарантирует присутствие 
лица в суде, за исключением ограниченной ка-
тегории дел, например, таких, где личные каче-
ства или образ жизни рассматриваемого лица 
имеет непосредственное отношение к суще-
ству дела либо в случае, если решение касается 
вопросов поведения такого лица.».

Применительно к делу Развязкина Евро-
пейский Суд отметил, что «.национальный суд 
все-таки рассмотрел дополнительную возмож-
ность для обеспечения личного участия заяви-
теля в слушании дела по гражданскому иску и 
провёл выездное заседание в колонии, в кото-
рой заявитель отбывал наказание».

Суд принял к сведению, что «.у всех желаю-
щих принять участие в слушаниях по делу за-
явителя имелась возможность присутствовать 
на выездном заседании при условии соблюде-
ния определённых правил, связанных с особым 
статусом заявителя как осуждённого, отбыва-
ющего наказание в исправительном учрежде-
нии, и что, следовательно,

слушание не было лишено публичности	
Широкую общественность

и средства массовой информации могут не 
оповестить о слушании, которое, скорее всего, 
пройдёт в помещении, не позволяющем разме-
стить возможных зрителей, которым в любом 
случае придётся пройти строгие проверки для 
установления личности и соблюдения мер без-
опасности и подчиниться другим требованиям 
для доступа к колонию	

Суд полагает, что неблагоприятное влия-
ние, оказанное

на публичный характер слушания прак-
тикой его проведения на территории испра-
вительной колонии, уравновешивалось пре-
доставлением заявителю соответствующей 
возможности выступать в суде в защиту сво-
их требований по гражданскому иску посред-
ством, прежде всего, личного участия, которое 
в противном случае было бы невозможно.».

В отношении принципов состязательности 
процесса и равноправия сторон Европейский 
Суд отметил, что «.адвокат заявителя должен 
нести ответственность за несоблюдение пра-

вил внутреннего распорядка колонии и за то, 
что вынудил заявителя представлять свои ин-
тересы самостоятельно».

Суд посчитал, что «.проведя выездное засе-
дание на территории исправительной колонии, в 
которой заявитель отбывал наказание, националь-
ный суд предоставил ему уникальную возмож-
ность для участия в слушании на равных с другой 
стороной. Узнав, однако, что его адвокат на слуша-
ние допущен не был, заявитель явно и недвусмыс-
ленного отказался от своего права участвовать в 
слушании. Европейский Суд повторяет в связи с 
этим, что ни буква, ни дух статьи 6 Конвенции не 
препятствуют лицу в отказе по своей собственной 
воле, в явной и неявной форме, от права на гаран-
тии справедливого разбирательства.».

3. В постановлении по делу «Карпенко 
против России» от 13 марта 2012 г. Европей-
ский Суд констатировал нарушение пункта 
1 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Конвен-
ции в связи с отсутствием у заявителя надле-
жащей и достаточной возможности оспорить 
показания свидетелей со стороны обвине-
ния, пункта 1 статьи 6 Конвенции в связи с 
непредоставлением заявителю возможности 
лично участвовать в судебном разбиратель-
стве при рассмотрении гражданского дела о 
лишении его родительских прав.

Обстоятельства дела: приговором от 29 мая 
2003 года Карпенко признан виновным в грабе-
же, совершённом при отягчающих обстоятель-
ствах. Областной суд оставил приговор в силе.

20 мая 2003 года областной суд признал 
заявителя виновным в незаконном хранении 
оружия, подделке документов, в организации 
убийства, совершённого при отягчающих об-
стоятельствах.

9 декабря 2003 года Верховный Суд Россий-
ской Федерации оставил приговор без измене-
ний, прекратив производство по уголовному 
делу по факту подделки документов.

В период, когда заявитель отбывал наказа-
ние в виде лишения свободы, его бывшая су-
пруга обратилась в районный суд с заявлением 
о лишении его родительских прав.

Заявитель неоднократно просил суд разре-
шить ему участвовать в судебном заседании.

16 декабря 2005 года районный суд с участи-
ем представителя заявителя лишил Карпенко 
родительских прав. 28 февраля 2006 года об-
ластной суд также в присутствии представите-
ля заявителя оставил указанное решение суда 
без изменения.

Позиция Европейского Суда:
в отношении нарушения пункта 1 статьи 

6 и подпункта «d» пункта 3 статьи 6 Кон-
венции:
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заявитель жаловался на то, что не получил 
возможности оспорить в открытом судебном 
заседании показания четырёх его предполага-
емых сообщников в ограблении.

Европейский Суд отметил, что «.городской 
суд огласил показания, данные десятью свиде-
телями обвинения, в том числе Ш., Б., О. и Р., 
предполагаемыми сообщниками заявителя в 
совершении грабежа. Никто из них на заседа-
нии суда не присутствовал и показания в от-
крытом судебном заседании не давал.».

В отношении показаний О. и Р., которые были 
допрошены лишь в качестве обвиняемых по 
уголовному делу, Суд указал, что «Смерть О. и 
исчезновение Р. сделали их допрос или очную 
ставку с заявителем на более позднем этапе су-
дебного разбирательства невозможным. В связи 
с этим Суд повторяет, что к оценке показаний об-
виняемых должен применяться более тщатель-
ный подход, поскольку положение, в котором на-
ходятся соучастники во время дачи показания, 
отличается от показаний обычных свидетелей. 
Они не дают свои показания под присягой, то 
есть не подтверждают истинность своих заявле-
ний, что в ином случае могло бы подвергнуть их 
наказанию за умышленную дачу ложных пока-
заний. .для соблюдения гарантий, изложенных в 
статье 6 Конвенции, в отношении допустимости 
заявлений о признании вины одного из соучаст-
ников данные заявления должны допускаться 
лишь для установления факта совершения пре-
ступления лицом, делающим такое заявление, а 
не другим подсудимым и судья обязательно дол-
жен указать, что признание вины само по себе не 
доказывает, что подсудимый принимал участие 
в данном преступлении. Суд.считает, что ни О., 
ни Р. не являлись свидетелями, показания ко-
торых могли иметь существенное значение для 
осуждения заявителя.».

В отношении показаний, данных Б. и Ш. в 
ходе предварительного следствия и оглашён-
ных городским судом, Суд указал, что они 
«.являлись едва ли не единственным прямым 
и объективным доказательством, на котором 
были основаны выводы судов о виновности за-
явителя», который участвовал без защитника в 
очных ставках с Б. и Ш. на стадии предвари-
тельного следствия. Однако это само по себе не 
может лишить его права на вызов этих свиде-
телей в суд, и сторона защиты должна «.обла-
дать возможностью опросить данных

свидетелей в открытом судебном заседании 
проведение очной

ставки в отсутствие защитника следовате-
лем не может рассматриваться в качестве под-
ходящей замены допроса свидетеля в открытом 
судебном заседании. Данный вывод является 
более существенным в ситуации, когда один 

из главных свидетелей уже привлекался к от-
ветственности за дачу заведомо ложных пока-
заний. В связи с этим имело место нарушение 
пункта 1 статьи 6 в совокупности с подпунктом 
«d» пункта 3 статьи 6» Конвенции.

В отношении нарушения пункта 1 статьи 
6 Конвенции:

«.Суд придаёт особое значение характеру спо-
ра, одной из сторон которого являлся заявитель. 
.рассматриваемое судебное разбирательство ка-
салось лишения родительских прав и требовало 
от национальных судов оценки особых правовых 
и фактических отношений, которые существуют 
между родителем и ребёнком. Суд считает, что 
прежде чем принять решение суды должны вы-
слушать доводы заявителя, представленные им 
лично. Защита заявителя в основном строится 
на его личном опыте. В такой ситуации Суд не 
убеждён, что участие представителя в судах обе-
спечивало эффективное, надлежащее и удовлет-
ворительное представление дела заявителя. Суд 
считает, что устные показания заявителя о его 
отношениях с ребёнком – информация, которой 
мог обладать только он сам,  – явились бы не-
отъемлемой частью изложения его позиции по 
делу.Только сам заявитель мог представить свою 
позицию по делу и ответить на вопросы судей, 
если бы таковые возникли.».

Европейский Суд пришёл к выводу, что 
имело место нарушение пункта 1 статьи 6 Кон-
венции.

4. В постановлении по делу «Алим против 
России» от 27 сентября 2011 г. Европейский 
Суд установил, что исполнение российскими 
властями постановления суда о выдворении 
заявителя будет являться нарушением статьи 
8 Конвенции в связи с несоблюдением права 
Алима на уважение его семейной жизни.

Обстоятельства дела: в 1995 году заяви-
тель прибыл в Российскую Федерацию и стал 
проживать на основании визы.

С 2003 или 2004 года заявитель сожитель-
ствовал с гражданкой Российской Федерации. 
В апреле 2005 года гражданка А. родила сына. 
Заявитель официально признал отцовство.

9 сентября 2006 года истёк срок действия 
документа, представляющего заявителю право 
на пребывание в Российской Федерации.

25 октября 2006 года гражданка А. родила 
дочь. Хотя заявитель никогда официально не 
признавал отцовство, он никогда его не оспа-
ривал, и девочка получила его отчество.

В ноябре 2006 года заявитель был при-
влечён к административной ответственности 
в связи с нарушением им как иностранным 
гражданином режима пребывания (прожива-
ния) в Российской Федерации.

В январе 2007 года заявитель был повтор-
но привлёчен судом к административной от-
ветственности за нарушение режима пребы-
вания (проживания) в Российской Федерации, 
и в качестве наказания ему назначен админи-
стративный штраф и административное вы-
дворение за пределы Российской Федерации. В 
целях исполнения постановления об админи-
стративном выдворении заявитель был поме-
щён в специальное помещение, где содержался 
с 11 января по 16 июля 2007 года.

Адвокат заявителя безуспешно пытался 
оспорить постановление по делу об админи-
стративном правонарушении в части назначе-
ния наказания в виде административного вы-
дворения за пределы Российской Федерации.

Позиция Европейского Суда: «.для оценки 
того, является ли мера по выдворению необхо-
димой . и соответствует ли она преследуемой 
законной цели» следует руководствоваться сле-
дующими критериями:

характером и тяжестью правонарушения, 
совершённого заявителем;

длительностью пребывания заявителя в 
стране, из которой он/она должен (должна) 
быть выдворен(а);

– периодом времени, истекшим с момента 
совершения правонарушения, и поведением за-
явителя в этот период;

гражданством различных заинтересован-
ных лиц;

семейным положением заявителя, в частно-
сти длительностью брака, и другими фактора-
ми, выражающими наличие семейной жизни у 
пары;

знал(а) ли супруг(а) о правонарушении на 
тот момент, когда она(а) вступал(а) в брак с за-
явителем;

есть ли в браке дети, и если есть, сколько 
им лет;

тяжестью трудностей, с которыми вероятно 
столкнётся супруг(а) заявителя в стране, в ко-
торую должен быть выдворен заявитель».

При этом Европейский Суд, во-первых, ука-
зал, что «понятие «семьи» не ограничивается 
основанными на браке взаимоотношениями 
и может включать другие фактические «се-
мейные» отношения, когда стороны прожива-
ют совместно вне брака. Во-вторых, .ребёнок, 
рождённый в результате брачных отношений, 
в силу закона является частью соответствую-
щей «семьи» с момента и в силу самого факта 
его или её рождения. Существование или от-
сутствие «семейной жизни» в смысле статьи 
8 Конвенции зависит от фактического суще-
ствования на практике тесных личных связей, 
в частности очевидной заинтересованности и 

обязательств отца в отношении ребёнка до и 
после рождения.».

В настоящем деле Европейский Суд сделал 
вывод, что «отсутствие оценки органами власти 
влияния их решений на семейную жизнь заяви-
теля должно рассматриваться в качестве выходя-
щего за пределы свободы усмотрения властей».

Применительно к обстоятельствам данного 
дела Европейский Суд указал, что «. вопрос 
в отношении существования личной и (или) 
семейной жизни не был рассмотрен на нацио-
нальном уровне, также отсутствует оценка ор-
ганами власти влияния их решений на семей-
ную жизнь заявителя».

При таких обстоятельствах Европейский 
Суд признает, что «.не было убедительно дока-
зано, что несоблюдение заявителем требований 
о регистрации иностранных граждан явно пере-
вешивает тот факт, что заявитель проживал в 
Российской Федерации в течение значительного 
периода времени в сожительстве с гражданской 
России, с которой он имеет двоих детей.».

Европейский Суд пришёл к выводу, что вы-
сылка гражданина из Российской Федерации 
являлась бы нарушением статьи 8 Конвенции.

5. В постановлении по делу «Лю против Рос-
сии (№2)» от 26 июля 2011 г. Европейский Суд 
констатировал нарушение статьи 8 Конвенции 
в связи с несоблюдением права заявителя на 
уважение семейной жизни ввиду отказа Лю в 
выдаче разрешения на временное проживание 
в Российской Федерации, а также последую-
щим административным выдворением заяви-
теля в Китайскую Народную Республику.

Заявители: гражданин Китая Цзинцай Лю 
(муж  – первый заявитель), граждане России 
Юлия Александровна Лю (жена), Регина Лю и 
Вадим Лю (дети) обратились с жалобой в Евро-
пейский Суд.

Обстоятельства дела:
В 1994 году Лю Цзинцай прибыл в Россию с 

действующей визой и женился.
В 2003 году Лю обратился с заявлением для 

получения разрешения на временное прожива-
ние, однако УВД края ему в этом отказало.

4 ноября 2004 года районный суд по жалобе 
заявителя признал отказ законным, при этом 
указал, что Лю представлял угрозу для госу-
дарственной безопасности. «Данная информа-
ция являлась государственной тайной и не под-
лежала изучению в судебном заседании.»

12 ноября 2005 года директор Федеральной 
миграционной службы утвердил решение о де-
портации Лю Цзинцая.

6 декабря 2007 года Европейский Суд вынес 
постановление по жалобе Лю Цзинцая и его 
жены, в котором установил нарушение статьи 



50 51

8 Конвенции и указал, что отношения заяви-
телей приравнивались к семейной жизни и что 
отказ предоставить Лю вид на жительство и 
решение о его депортации представляли собой 
вмешательство в право заявителей на уважение 
семейной жизни, а сокрытие засекреченной ин-
формации от судов лишило их способности 
оценить, действительно ли вывод о том, что Лю 
представлял угрозу государственной безопас-
ности, имел под собой разумные ограничения. 
Кроме того, Суд указал, что в случае исполне-
ния решения о депортации Лю Цзинцая имело 
бы место нарушение статьи 8 Конвенции.

4 августа 2008 года Федеральная миграцион-
ная служба отменила решение о депортации Лю.

2 декабря 2008 года районный суд отменил 
своё постановление от 4 ноября 2004 года по 
новым обстоятельствам и направил дело на но-
вое рассмотрение.

При новом рассмотрении суд изучил засе-
креченные документы и уведомил заявителей 
об их содержании, а 17 марта 2009 года признал 
отказ в предоставлении вида на жительство Лю 
Цзинцаю законным, установив при этом, что 
заявитель действительно представлял угрозу 
государственной безопасности.

Согласно решению городского суда от 22 
октября 2009 года заявитель подлежал админи-
стративному выдворению.

27 ноября 2009 года Лю Цзинцай выдворен 
в Китай.

Позиция Европейского Суда:
«.Государство имеет право контролировать 

въезд иностранцев на его территорию и их про-
живание на этой территории. Конвенция не га-
рантирует право иностранного гражданина на 
въезд и проживание в конкретной стране.Догова-
ривающиеся Государства имеют полномочия вы-
дворить иностранного гражданина, обвиняемого 
в совершении уголовных преступлений. Однако 
их решения в этой сфере должны соответствовать 
законодательству в той мере, в какой они могут 
представлять собой вмешательство в право, защи-
щаемое пунктом 1 статьи 8, и быть необходимы-
ми в демократическом обществе, то есть обосно-
ванными какой-либо неотложной общественной 
необходимостью и, в частности, пропорциональ-
ными преследуемым законным целям.».

Заявитель был подвергнут административно-
му выдворению из России, тем самым разлучён 
со своей семьёй. «Соответственно, нет сомнений 
в том, что имело место вмешательство в право 
заявителей на уважение их семейной жизни.».

В отношении оценки тяжести правонаруше-
ния, совершённого Лю Цзинцаем, и установлени-
ем угрозы государственной безопасности Суд от-
метил, что «Государственные судебные решения 
не содержали никаких указаний на то, почему 

первый заявитель представлял угрозу государ-
ственной безопасности и каких-либо фактов, на 
основании которых был сделан данный вывод.».

В заключение Европейский Суд подчер-
кнул, что «.отказ от предоставления разреше-
ния первому заявителю на временное прожи-
вание и его последующее выдворение в Китай 
не сопровождались адекватными процессуаль-
ными гарантиями и не были «необходимыми 
в демократическом, обществе». Учитывая, что 
правонарушение, совершённое первым заяви-
телем было незначительным, что угроза наци-
ональной безопасности не была убедительно 
установлена и что, с другой стороны, связь с 
Россией семьи первого заявителя была очень 
крепкой, Суд считает, что его административ-
ное выдворение из России не было пропорцио-
нальным преследуемой законной цели.».

Тексты постановлений получены из аппарата 
Уполномоченного Российской Федерации 

при Европейском Суде по правам человека.
Отдел специального контроля

ИНФОРМАЦИЯ ДЛЯ 
СВЕДЕНИЯ

Из Обзора судебной практики Верховного 
Суда Российской Федерации за третий квартал 
2012 года исключён пункт 11.

Судебная коллегия по административным 
делам и Судебная коллегия по гражданским 
делам Верховного Суда Российской Федерации 
обсудили вопрос о применении судами Феде-
рального закона от 28 декабря 2012 г. № 272-ФЗ 
«О мерах воздействия на лиц, причастных к на-
рушениям основополагающих прав и свобод че-
ловека, прав и свобод граждан Российской Фе-
дерации», вступившего в силу с 1 января 2013 г.

В связи с этим даётся следующее разъяснение.
В соответствии с п. 3 ст. 125 Семейного ко-

декса Российской Федерации, ч. 2 ст. 274 Граж-
данского процессуального кодекса Российской 
Федерации при удовлетворении заявления об 
усыновлении права и обязанности усыновите-
лей (усыновителя) и усыновлённого ребёнка 
возникают со дня вступления в законную силу 
решения суда об усыновлении ребенка.

Исходя из этого по делам, по которым реше-
ния об усыновлении гражданами Соединённых 
Штатов Америки детей, являющихся гражда-
нами Российской Федерации, вынесены судами 
до 1 января 2013 г. и вступили в законную силу 
(в том числе после 1 января 2013 г.), дети под-
лежат передаче усыновителям.

Управление систематизации
 законодательства и анализа судебной практики

 Верховного Суда Российской Федерации

Необоснованный отказ в принятии иско-
вого заявления ввиду того, что спор подле-
жит разрешению в ином судебном порядке

Анализ причин отмены определений район-
ных (городских) судов г. Нижнего Новгорода и 
Нижегородской области ввиду нарушения п.1 
ч.1 ст.134 ГПК РФ, абз.2 ст.220 ГПК РФ, пока-
зал, что суды, в основном правильно определя-
ют вид судопроизводства (административное, 
гражданское, уголовное судопроизводство), 
в рамках которого подлежит рассмотрению 
заявленное требование. Однако ошибки, свя-
занные с неправильным определением вида 
судопроизводства, имели место в Богородском 
городском суде Нижегородской области, Со-
ветском районном суде г.Нижнего Новгорода, 
Саровском городском суде Нижегородской 
области. Данные ошибки не носят системный 
характер, и не свидетельствуют о профессио-
нальной некомпетентности судьи, поскольку 
заявленные истцами (заявителями) основания 
требований основаны на нормах КоАП РФ или 
нормах УПК РФ и часто сформулированы в 
виде жалобы на неправомерные действия ор-
ганов, осуществляющих административную 
юрисдикцию, а мотивы иска (жалобы) изложе-
ны в виде жалобы на неправомерные действия 
должностных лиц в рамках административ-
ных или уголовно-процессуальных норм.

Примеры:
Н. обратился в Саровский городской суд 

Нижегородской области с заявлением в поряд-
ке главы 25 ГПК РФ об оспаривании действий 
оперуполномоченного МУ МВД России по 
ЗАТО г.Саров Нижегородской области А., воз-
вращении незаконно изъятого имущества. В 
заявлении в суд Н. указал, что 04 октября 2011 
года оперуполномоченный ОРЧ (ЭБ и ПК) МУ 
МВД России по ЗАТО г.Саров Нижегородской 
области А. без законных оснований произвел в 
его отделе ТЦ «Плаза» оперативно-розыскные 
мероприятия – проверочную закупку оптиче-
ского диска, который был изъят вместе с опла-
ченными за него деньгами. Следователем след-
ственного отдела МУ МВД России по ЗАТО 
г.Саров Нижегородской области в его отделе 
был произведен осмотр места происшествия и 
изъято еще 5 DVD дисков. В тот же день стар-
шим следователем МУ МВД России по ЗАТО 
г.Саров Нижегородской области без законных 

оснований был произведен осмотр его торго-
вого помещения «Цифровой мир» в торговом 
центре и изъято 361 компакт – диск. Докумен-
тов о проведении указанных действий ему не 
представляли, судьба изъятых дисков неиз-
вестна.

06 октября 2011 года оперуполномоченным 
А. было вынесено постановление о возбуж-
дении дела об административном правонару-
шении, проведении административного рас-
следования, срок которого был продлен до 06 
декабря 2011 года. С процессуальными доку-
ментами по данному делу об административ-
ном правонарушении его, Н., не знакомили, 
где находится его имущество, он не знает. С 
момента возбуждения прошло более 9 меся-
цев, дело должно быть прекращено.

В заявлении в Саровский городской суд 
просил признать незаконными действия опе-
руполномоченного МУ МВД России по ЗАТО 
г.Саров Нижегородской области А. при про-
изводстве в отношении него дела об адми-
нистративном правонарушении, возбужден-
ного 06 октября 2011 года; обязать МУ МВД 
России по ЗАТО г.Саров вернуть ему все не-
законно изъятое у него 04 октября 2011 года 
имущество.

Определением судьи Саровского городско-
го суда Нижегородской области от 23 июля 
2012 года в принятии заявления на незаконные 
действия должностного лица было отказано.

Апелляционным определением от 18 сентя-
бря 2012г. данное определение было отменено 
и материал направлен в Саровский городской 
суд Нижегородской области по следующим ос-
нованиям.

Отказывая в принятии заявления, судья 
Саровского городского суда Нижегородской 
области, применив пункт 1 части 1 статьи 
134 ГПК РФ, указал в определении о том, что 
данное заявление не может быть рассмотрено 
в порядке главы 25 ГПК РФ, так как в заявле-
нии Н. оспариваются действия оперуполно-
моченного МУ МВД России по ЗАТО г.Саров, 
связанные с возбуждением в отношении него 
производства по делу об административном 
правонарушении, предусмотренном статьей 
7.12 КоАП РФ, и изъятием компакт-дисков в 
качестве вещественных доказательств по ад-
министративном делу.

АНАЛИЗ ПРИЧИН ОТМЕНЫ СУДЕБНЫХ 
ПОСТАНОВЛЕНИЙ РАЙОННЫХ (ГОРОДСКИХ) СУДОВ Г. 

Н.НОВГОРОДА И НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
(продолжение, начало в номере №4 за апрель 2013 года)
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Судебная коллегия полагает, что данный 
вывод судьей сделан преждевременно, он не 
основан на сведениях, содержащихся в приоб-
щенных к заявлению документах, и без учета 
разъяснений, содержащихся в постановлении 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 
2009 года №2 «О практике рассмотрения су-
дами дел об оспаривании решений, действий 
(бездействия) органов государственной вла-
сти, органов местного самоуправления, долж-
ностных лиц, государственных и муниципаль-
ных служащих».

Как указано выше, в заявлении в Саровский 
городской суд Нижегородской области Н. ука-
зал, что действия по изъятию у него компакт-
дисков производились в рамках производства 
по делу об административном правонаруше-
нии, однако решение по делу об администра-
тивном правонарушении не принято, 

В частной жалобе Н. указывает, что со слов 
работников полиции ему известно, что произ-
водство по делу прекращено, но документов, 
подтверждающих данное обстоятельство, он 
не получал.

К заявлению в Саровский городской суд 
Нижегородской области Н. приложил копию 
определения заместителя начальника полиции 
МУ МВД России по ЗАТО г.Саров от 03 ноября 
2011 года о продлении срока административ-
ного расследования, в котором указано, что 06 
октября 2011 года в отношении Н. было выне-
сено определение о возбуждении дела об ад-
министративном правонарушении по статье 
7.12 КоАП РФ (часть статьи не указана).

Сославшись на пункт 7 постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2009 
года №2 «О практике рассмотрения судами дел 
об оспаривании решений, действий (бездей-
ствия) органов государственной власти, органов 
местного самоуправления, должностных лиц, 
государственных и муниципальных служащих», 
судья Саровского городского суда не учел, что 
данный пункт содержит положение, согласно 
которому, если производство по делу об адми-
нистративном правонарушении прекращено, 
то действия, совершенные при осуществлении 
производства по этому делу, повлекшие за со-
бой нарушение прав и свобод гражданина или 
организации, создание препятствий к осущест-
влению ими прав и свобод, незаконное возложе-
ние какой-либо обязанности после прекращения 
производства по делу, могут быть оспорены по 
правилам главы 25 ГПК РФ. В таком же поряд-
ке могут быть оспорены действия должностных 
лиц в случае, когда дело об административном 
правонарушении не возбуждалось.

Сведений о том, что производство по делу 
об административном правонарушении в от-

ношении Н. на момент вынесения Саровским 
городским судом обжалуемого определения 
еще не завершено либо по делу вынесено по-
становление о привлечении к административ-
ной ответственности (то есть оценка действий 
сотрудника полиции по изъятию компакт-дис-
ков должна производиться в рамках производ-
ства по делу об административном правонару-
шении), материал не содержит.

 Поэтому без выяснения вопроса о том, за-
кончено ли производство по делу об админи-
стративном правонарушении, в ходе которого 
производились обжалуемые действия, вынесе-
но ли по делу постановление о привлечении к 
административной ответственности либо по-
становление о прекращении производства по 
делу (с учетом разъяснения, содержащегося в 
постановлении Пленума Верховного Суда РФ 
от 10 февраля 2009 года №2), нельзя сделать 
однозначного вывода относительно наличия 
правовых и фактических оснований для отка-
за в принятии заявления об обжаловании дей-
ствий сотрудника полиции.

Кроме того, в приложенной к заявлению 
об обжаловании действий должностного лица 
копии определения о продлении срока адми-
нистративного расследования (л.1 оборот) ука-
зано, что дело об административном правона-
рушении возбуждено в отношении Н. Вместе с 
тем, в данном определении также указывается 
о том, что компакт-диски были изъяты в торго-
вых точках ИП Н.

Выяснение вопросов о том, в отношении 
гражданина или лица, осуществляющего 
предпринимательскую деятельность без обра-
зования юридического лица (индивидуально-
го предпринимателя), были произведены дей-
ствия по изъятию компакт-диско; затрагивают 
ли оспариваемые действия права и законные 
интересы заявителя в предпринимательской 
или иной экономической деятельности, явля-
ется важным для правильного определения 
подведомственности рассмотрения поданного 
заявления.

Подведомственность гражданских дел су-
дам определена статьей 22 ГПК РФ. Согласно 
части 3 данной статьи суды рассматривают и 
разрешают дела, предусмотренные частями 
первой и второй статьи 22 ГПК РФ, за исклю-
чением экономических споров и других дел, 
отнесенных федеральным конституционным 
законом и федеральным законом к ведению 
арбитражных судов. Аналогичное положение 
содержится в части 2 статьи 27 АПК РФ.

На основании пункта 2 части 1 статьи 29 
АПК РФ арбитражные суды рассматривают 
в порядке административного судопроизвод-
ства возникающие из административных и 

иных публичных правоотношений экономи-
ческие споры и иные дела, связанные с осу-
ществлением организациями и гражданами 
предпринимательской и иной экономической 
деятельности, в том числе об оспаривании за-
трагивающих права и законные интересы за-
явителя в сфере предпринимательской и иной 
экономической деятельности ненормативных 
правовых актов, решений и действий (без-
действия) государственных органов, органов 
местного самоуправления, иных органов, ор-
ганизаций, наделенных федеральным законом 
отдельными государственными или иными пу-
бличными полномочиями, должностных лиц.

В соответствии с разъяснением, содержа-
щимся в пункте 6 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.02.2009 года №2 «О 
практике рассмотрения судами дел об оспари-
вании решений, действий (бездействия) орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих», со-
гласно положениям части 2 статьи 27, пункта 
2 статьи 29 и части 1 статьи 197 АПК РФ суды 
общей юрисдикции не вправе рассматривать и 
разрешать дела об оспаривании ненорматив-
ных правовых актов органов государственной 
власти Российской Федерации, органов госу-
дарственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, органов местного самоуправления, 
решений и действий (бездействия) государ-
ственных органов, органов местного самоу-
правления, иных органов и должностных лиц, 
в том числе судебных приставов, затрагиваю-
щих права и законные интересы заявителя в 
сфере предпринимательской и иной экономи-
ческой деятельности.

Собирание доказательств на стадии реше-
ния вопроса о принятии заявления нормами 
Гражданского процессуального кодекса РФ не 
предусмотрено. В связи с этим выяснение ука-
занных выше обстоятельств в данном случае 
может быть осуществлено судом в судебном 
заседании.

В соответствии с требованиями ст.334 ГПК 
РФ, суд апелляционной инстанции, рассмо-
трев частную жалобу, представление прокуро-
ра, вправе:

1) оставить определение суда первой ин-
станции без изменения, жалобу, представле-
ние прокурора без удовлетворения;

2) отменить определение суда полностью 
или в части и разрешить вопрос по существу.

Разрешая настоящий вопрос по существу, 
принимая во внимание положения части 1 ста-
тьи 47 Конституции Российской Федерации, 
согласно которой каждому гарантировано пра-
во на рассмотрение его дела в том суде и тем 

судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом, и учитывая, что в силу требований 
статьи 24 ГПК РФ рассмотрение данного заяв-
ления отнесено к подсудности районного суда, 
судебная коллегия приходит к выводу о том, 
что материал по заявлению об обжаловании 
действий должностного лица органов полиции 
подлежит направлению в Саровский город-
ской суд Нижегородской области для рассмо-
трения со стадии принятия к производству по 
правилам главы 25 ГПК РФ.

При рассмотрении дела суду следует при-
нять во внимание приведенные выше правовые 
акты, а также разъяснения Пленума Верховно-
го Суда Российской Федерации, содержащие-
ся в постановлениях от 10 февраля 2009г. №1 
«О практике рассмотрения судами жалоб в 
порядке статьи 125 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации» и №2 «О 
практике рассмотрения судами дел об оспари-
вании решений, действий (бездействия) орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, должностных лиц, государ-
ственных и муниципальных служащих», в том 
числе в пунктах 4 и 7 постановлений. 

В том случае, если при рассмотрении дела 
после установления указанных выше обстоя-
тельств суд придет к выводу о том, что дело не 
подлежит рассмотрению и разрешению в суде 
в порядке гражданского судопроизводства по 
основаниям, предусмотренным пунктом 1 ча-
сти первой статьи 134 ГПК РФ, суд первой ин-
станции должен рассмотреть вопрос о прекра-
щении производства по делу в соответствии с 
положениями статьи 220 ГПК РФ.

Определением судьи Богородского го-
родского суда Нижегородской области от 
15.03.2012г. отказано в принятии заявления 
индивидуального предпринимателя В. об об-
жаловании действий должностных лиц отдела 
МВД России по Богородскому району Ниже-
городской области, поскольку данный вопрос 
подлежит разрешению в порядке уголовного 
судопроизводства. Апелляционным опреде-
лением от 29.05.2012г. вышеуказанное опре-
деление отменено по следующим основаниям. 
Отказывая в принятии заявления, судья Бого-
родского городского суда Нижегородской об-
ласти, применив пункт 1 части 1 статьи 134 
ГПК РФ, указал в определении о том, что дан-
ное заявление не может быть рассмотрено в 
порядке главы 25 ГПК РФ, так как в заявле-
нии оспаривается примененная в ходе произ-
водства по делу об административном право-
нарушении мера обеспечения в виде изъятия 
компакт-дисков, предусмотренная статьей 
27.1 КоАП РФ, доводы о незаконности приме-
нения которой, могут быть изложены в ходе 
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рассмотрения административного дела, а так-
же в жалобе на постановление или решение по 
делу об административном правонарушении.

Судебная коллегия полагает, что данный 
вывод судьей сделан преждевременно; вывод о 
том, что изъятие компакт-дисков, содержащих 
музыкальные произведения и фонограммы, 
было осуществлено сотрудниками полиции в 
порядке производства по делу об администра-
тивном правонарушении, не основан на сведе-
ниях, содержащихся в приобщенных к заявле-
нию документах.

В заявлении в суд ИП В. указала на нару-
шение должностными лицами отдела МВД 
России по Богородскому району при прове-
дении проверки норм, содержащихся в КоАП 
РФ. Вместе с тем, к заявлению приложен пись-
менный ответ заместителя Богородского го-
родского прокурора от 20 октября 2011 года, в 
котором указано о том, что осмотр помещения 
минимаркета «***», принадлежащего ИП В., и 
изъятие компакт-дисков производилось в по-
рядке Уголовно-процессуального кодекса РФ.

Сведений о том, что проверка проводилась 
в рамках Кодекса РФ об административных 
правонарушениях и по результатам проверки 
было вынесено определение о возбуждении 
дела об административном правонарушении 
либо определение об отказе в возбуждении 
дела об административном правонарушении 
либо постановление о прекращении производ-
ства по делу об административном правона-
рушении, в заявлении в суд и приложенных к 
нему документах не имеется.

В частной жалобе В. также указала о том, 
что в отношении нее административное дело 
отсутствует.

Кроме того, сославшись на пункт 7 поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 10 
февраля 2009 года №2 «О практике рассмо-
трения судами дел об оспаривании решений, 
действий (бездействия) органов государствен-
ной власти, органов местного самоуправления, 
должностных лиц, государственных и му-
ниципальных служащих», судья не учел, что 
данный пункт содержит положение, согласно 
которому, если производство по делу об адми-
нистративном правонарушении прекращено, 
то действия, совершенные при осуществле-
нии производства по этому делу, повлекшие 
за собой нарушение прав и свобод граждани-
на или организации, создание препятствий к 
осуществлению ими прав и свобод, незакон-
ное возложение какой-либо обязанности по-
сле прекращения производства по делу, могут 
быть оспорены по правилам главы 25 ГПК РФ. 
В таком же порядке могут быть оспорены дей-
ствия должностных лиц в случае, когда дело 

об административном правонарушении не воз-
буждалось.

Поэтому без выяснения вопроса о том, на 
каком основании и в каком порядке сотруд-
никами полиции проводились проверка с 
изъятием и последующим удержанием ком-
пакт-дисков, были ли приняты по результатам 
проверки какие-либо процессуальные акты, 
нельзя сделать вывод, в каком порядке (уго-
ловно-процессуальном /статьи 123, 125 УПК 
РФ/, административном либо гражданско-про-
цессуальном /глава 25 ГПК РФ/) должно быть 
рассмотрено заявление ИП В.

Собирание доказательств на стадии реше-
ния вопроса о принятии заявления нормами 
Гражданского процессуального кодекса РФ не 
предусмотрено. В связи с этим выяснение ука-
занных выше обстоятельств в данном случае 
может быть осуществлено судом в судебном 
заседании.

Разрешая настоящий вопрос по существу, 
принимая во внимание положения части 1 ста-
тьи 47 Конституции Российской Федерации, 
согласно которой каждому гарантировано 
право на рассмотрение его дела в том суде и 
тем судьей, к подсудности которых оно отне-
сено законом, и учитывая, что в силу требова-
ний статьи 24 ГПК РФ рассмотрение данного 
заявления отнесено к подсудности районного 
суда, судебная коллегия приходит к выводу 
о том, что материал по заявлению ИП В. об 
обжаловании действий (бездействия) долж-
ностных лиц отдела МВД России по Богород-
скому району Нижегородской области подле-
жит направлению Богородский городской суд 
Нижегородской области для рассмотрения со 
стадии принятия к производству по правилам 
главы 25 ГПК РФ.

При рассмотрении дела суду следует при-
нять во внимание разъяснения Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации, содержа-
щиеся в постановлениях от 10 февраля 2009г. 
№1 и №2 «О практике рассмотрения судами 
жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» 
и «О практике рассмотрения судами дел об 
оспаривании решений, действий (бездействия) 
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, должностных лиц, госу-
дарственных и муниципальных служащих», в 
том числе в пунктах 4 и 7 постановлений. 

В том случае, если при рассмотрении дела 
после установления указанных выше обстоя-
тельств суд придет к выводу о том, что дело не 
подлежит рассмотрению и разрешению в суде 
в порядке гражданского судопроизводства по 
основаниям, предусмотренным пунктом 1 ча-
сти первой статьи 134 ГПК РФ, суд первой ин-

станции должен рассмотреть вопрос о прекра-
щении производства по делу в соответствии с 
положениями статьи 220 ГПК РФ.

Определением Советского районного суда 
г. Н.Новгорода от 14 октября 2012 года отка-
зано в принятии искового заявления Ю. к О. о 
возмещения расходов потраченных на защиту 
интересов в рамках уголовного дела, посколь-
ку данный вопрос подлежит разрешению в 
порядке уголовного судопроизводства. Кас-
сационным определением от 14.02.2012г. (33-
1249/2012) данное определение отменено по 
следующим основаниям.

Из представленных материалов усма-
тривается, что приговором мирового судьи 
судебного участка №6 Советского района 
г.Н.Новгорода от 20 января 2011 года Ю. был 
оправдан в совершении преступления, предус-
мотренного ст.130 ч.1 УК РФ.

Приговором Советского районного суда 
г.Н.Новгорода от 18 мая 2011 года по апелля-
ционной жалобе частного обвинителя О. при-
говор мирового судьи судебного участка №6 
Советского района г.Н.Новорода от 20 января 
2011 года был отменен в части и Ю. оправдан 
по предъявленному обвинению в совершении 
преступления, предусмотренного ч.1 ст.130 
УК РФ на основании п.3 ч.1 ст.302 УПК РФ за 
отсутствием в его действиях состава престу-
пления. За Ю. признано право на реабилита-
цию в порядке ст.131 УПК РФ.

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 134 ГПК РФ судья от-
казывает в принятии искового заявления в слу-
чае, если заявление не подлежит рассмотрению 
и разрешению в порядке гражданского судо-
производства, поскольку заявление рассматри-
вается и разрешается в ином судебном порядке.

УПК РФ предусмотрены две возможные 
процедуры возмещения судебных издержек: в 
порядке реабилитации (гл. 18 указанного Ко-
декса) и в общем порядке (гл. 17 Кодекса).

Пункт 3,4 ст. 5 УПК РФ определяет реа-
билитацию как порядок восстановления прав 
и свобод лица, незаконно или необоснованно 
подвергнутого уголовному преследованию, и 
возмещения причиненного ему вреда.

Согласно ч. 1 ст. 133 УПК РФ право на ре-
абилитацию включает в себя право на воз-
мещение имущественного вреда, устранение 
последствий морального вреда и восстанов-
ление в трудовых, пенсионных, жилищных и 
иных правах. Вред, причиненный гражданину 
в результате уголовного преследования, воз-
мещается государством в полном объеме неза-
висимо от вины органа дознания, дознавателя, 
следователя, прокурора и суда.

Уголовное дело в отношении Ю. возбужде-
но по ч. 1 ст. 130 УК РФ в порядке, предусмо-

тренном ст. 318 УПК РФ, то есть путем подачи 
Огарышевым О. заявления мировому судье, и 
является делом частного обвинения.

Поскольку уголовное преследование Ю. 
осуществлялось не государством, а частным 
обвинителем О., положения гл. 18 УПК РФ о 
реабилитации за счет средств федерального 
бюджета на Ю. не распространяются.

В соответствии с ч. 1 ст. 131 УПК РФ про-
цессуальными издержками, возмещаемыми по 
общим правилам гл. 17 УПК РФ, являются свя-
занные с производством по уголовному делу 
расходы, которые возмещаются за счет средств 
федерального бюджета либо средств участни-
ков уголовного судопроизводства.

Согласно ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессу-
альным издержкам относятся:

1) суммы, выплачиваемые потерпевшему, 
свидетелю, их законным представителям, экс-
перту, специалисту, переводчику, понятым, а 
также адвокату, участвующему в уголовном 
деле по назначению дознавателя, следователя 
или суда, на покрытие расходов, связанных с 
явкой к месту производства процессуальных 
действий и проживанием;

2) суммы, выплачиваемые работающим 
и имеющим постоянную заработную пла-
ту потерпевшему, свидетелю, их законным 
представителям, понятым в возмещение не-
дополученной ими заработной платы за вре-
мя, затраченное ими в связи с вызовом в ор-
ган дознания, к следователю, прокурору или 
в суд;

3) суммы, выплачиваемые не имеющим по-
стоянной заработной платы потерпевшему, 
свидетелю, их законным представителям, по-
нятым за отвлечение их от обычных занятий;

4) вознаграждение, выплачиваемое экспер-
ту, переводчику, специалисту за исполнение 
ими своих обязанностей в ходе уголовного су-
допроизводства, за исключением случаев, ког-
да эти обязанности исполнялись ими в порядке 
служебного задания;

5) суммы, выплачиваемые адвокату за ока-
зание им юридической помощи в случае уча-
стия адвоката в уголовном судопроизводстве 
по назначению;

6) суммы, израсходованные на хранение и 
пересылку вещественных доказательств;

7) суммы, израсходованные на производ-
ство судебной экспертизы в экспертных уч-
реждениях;

8) ежемесячное государственное пособие в 
размере пяти минимальных размеров оплаты 
труда, выплачиваемое обвиняемому, временно 
отстраненному от должности в порядке, уста-
новленном частью первой статьи 114 указанно-
го Кодекса;



56 57

9) иные расходы, понесенные в ходе произ-
водства по уголовному делу и предусмотрен-
ные названным Кодексом.

Согласно разъяснениям, приведенным в п. 
5 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 26 сентября 1973 
года N 8 (в редакции от 06 февраля 2007 года) 
«О судебной практике по применению зако-
нодательства о взыскании процессуальных 
издержек по уголовным делам», под иными 
расходами, относящимися к процессуальным 
издержкам, следует понимать расходы орга-
нов дознания, следствия и суда, понесенные 
при производстве по делу, непосредственно 
связанные с собиранием и исследованием до-
казательств виновности подсудимого и пред-
усмотренные УПК РФ.

В частности, к ним могут быть отнесены: воз-
мещение стоимости вещей, подвергшихся порче 
или уничтожению при производстве следствен-
ных экспериментов или экспертиз; затраты на 
возмещение расходов лицам, предъявляемым на 
опознание (кроме обвиняемых), и т.п.

Таким образом, Ю. не имел возможности 
разрешить вопрос о возмещении расходов на 
услуги защитника и в рамках общей процеду-
ры, установленной гл. 17 УПК РФ.

Постановлением мирового судьи судебного 
участка №6 Советского района г. Нижнего Нов-
города от 26 июля 2011 года Ю. было отказано 
в принятии заявления о возмещении расходов в 
порядке реабилитации в размере 37500 рублей.

Поскольку Ю. не имел возможности защи-
тить свое имущественное право иным спосо-
бом, кроме предъявления искового заявления 
в порядке гражданского судопроизводства, 
производство по его иску не могло быть пре-
кращено в части возмещения судебных издер-
жек по уголовному делу на основании ст. 134 
ГПК РФ.

Ненадлежащее извещение о месте и вре-
мени рассмотрения дела

В соответствии с ч.1 ст.46 Конституции 
Российской Федерации каждому гарантирует-
ся судебная защита его прав и свобод.	

Согласно ч.1 ст.47 Конституции Российской 
Федерации никто не может быть лишен пра-
ва на рассмотрение его дела в том суде и тем 
судьей, к подсудности которых оно отнесено 
законом.

В силу ч.3 ст.123 Конституции Российской 
Федерации судопроизводство осуществляет-
ся на основе состязательности и равноправия 
сторон.

Пунктом 1 ст.6 Конвенции о защите основ-
ных прав человека и основных свобод пред-
усмотрено, что каждый в случае спора о его 

гражданских правах и обязанностях или при 
предъявлении ему любого уголовного обвине-
ния имеет право на справедливое и публичное 
разбирательство дела в разумный срок незави-
симым и беспристрастным судом, созданным 
на основании закона.

В силу ст.155 ГПК РФ разбирательство 
гражданского дела происходит в судебном 
заседании с обязательным извещением лиц, 
участвующих в деле, о времени и месте за-
седания. По смыслу данной нормы права раз-
бирательство гражданского дела происходит 
в судебном заседании с обязательным изве-
щением участвующих в деле лиц, при этом 
судебное заседание выступает не только в 
качестве процессуальной формы проведения 
судебного разбирательства, но и является га-
рантией соблюдения принципов гражданско-
го процессуального права и процессуальных 
прав участвующих в деле лиц на данной ста-
дии гражданского процесса. Однако без над-
лежащего извещения участников процесса о 
времени и месте проведения судебного раз-
бирательства указанная функция судебного 
заседания не может быть выполнена. Отсю-
да вытекает необходимость неукоснительно-
го соблюдения установленного гражданским 
процессуальным законодательством порядка 
извещения участвующих в деле лиц, причем в 
деле должны сохраняться необходимые дока-
зательства, подтверждающие факт их надле-
жащего извещения. В соответствии с ч.1 ст.113 
ГПК РФ, лица, участвующие в деле, извеща-
ются или вызываются в суд заказным письмом 
с уведомлением о вручении, судебной повест-
кой с уведомлением о вручении, телефоно-
граммой или телеграммой, по факсимильной 
связи либо с использованием иных средств 
связи и доставки, обеспечивающих фиксиро-
вание судебного извещения или вызова и его 
вручение адресату. Согласно правовой пози-
ции Европейского Суда по правам человека, 
изложенной в постановлении от 7 июня 2007 г. 
по делу «Ларин и Ларина против России», ка-
кой бы способ (извещения сторон) ни был вы-
бран, судебная повестка должна быть вручена 
лицам лично под расписку. В начале судебно-
го заседания суд должен выяснить, была ли 
отсутствующая сторона вызвана в суд в соот-
ветствии с установленными законом нормами, 
и затем определить, есть ли необходимость в 
переносе судебного заседания. В любом слу-
чае, если сторона не была вызвана в суд в над-
лежащей форме, судебное заседание должно 
быть перенесено. Отсутствие сторон, условия 
их вызова в суд и причины их неявки долж-
ны быть указаны в судебном постановлении. 
Как предусмотрено пп. 2 и 3 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Феде-
рации N 13 от 26 июня 2008 г. «О применении 
норм Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации при рассмотрении и 
разрешении дел в суде первой инстанции», в 
подготовительной части судебного разбира-
тельства надлежит устанавливать, извещены 
ли неявившиеся лица о времени и месте су-
дебного заседания с соблюдением требований 
закона о необходимости вручения копий иско-
вого заявления ответчику и третьим лицам и 
извещений всем участвующим в деле лицам в 
срок, достаточный для своевременной явки в 
суд и подготовки к делу (ст. 113, 114 ГПК РФ). 
Этот срок должен определяться в каждом слу-
чае с учетом места жительства лиц, участву-
ющих в деле, их осведомленности об обстоя-
тельствах дела, возможности подготовиться к 
судебному разбирательству, а также сложно-
сти дела. 

При неявке в суд лица, извещенного в уста-
новленном порядке о времени и месте рассмо-
трения дела, вопрос о возможности судебного 
разбирательства дела решается с учетом тре-
бований ст.167 ГПК РФ. 

В соответствии с п.п.2,3 ст.167 ГПК РФ, в 
случае неявки в судебное заседание кого-ли-
бо из лиц, участвующих в деле, в отношении 
которых отсутствуют сведения об их извеще-
нии, разбирательство дела откладывается. В 
случае, если лица, участвующие в деле, из-
вещены о времени и месте судебного заседа-
ния, суд откладывает разбирательство дела в 
случае признания причин их неявки неуважи-
тельными. Суд вправе рассмотреть дело в слу-
чае неявки кого-либо из лиц, участвующих в 
деле и извещенных о времени и месте судеб-
ного заседания, если ими не представлены 
сведения о причинах неявки или суд признает 
причины их неявки неуважительными. Таким 
образом, в случае неявки кого-либо из лиц, 
участвующих в деле, суд в обязательном по-
рядке должен выяснять, были ли эти лица над-
лежащим образом извещены о времени и ме-
сте судебного заседания, на что должно быть 
указано в протоколе судебного заседания или 
в судебном постановлении. 

Отсутствие надлежащего извещения лиц о 
времени и месте рассмотрения дела является 
безусловным основанием к отмене судебного 
постановления и переходе суда апелляцион-
ной инстанции в соответствии с ч.ч.4,5 ст.330 
ГПК РФ к рассмотрению дела по правилам 
производства в суде первой инстанции без 
учета особенностей, предусмотренных главой 
39 ГПК РФ.

Вышеуказанные нарушения характерны 
для большинства районных судов г.Нижнего 

Новгорода и районных (городских) судов Ни-
жегородской области. 

Следует обратить внимание на то, что полу-
чила распространение практика считать лицо, 
участвующее в деле, надлежащим образом из-
вещенным о месте и времени рассмотрения 
дела в случае, если данное лицо не явилось 
в организацию почтовой связи за получени-
ем судебного извещения, и данное извещение 
было возвращено в суд с отметкой «по истече-
нии срока хранения». Однако нельзя признать 
обоснованной практику тех районных судов 
г.Нижнего Новгорода и Нижегородской обла-
сти, когда гражданское дело рассматривается в 
первом судебном заседании без стороны спора 
или иного лица, участвующего в деле, судебное 
извещение в адрес которого было возвращено 
в суд с отметкой «по истечении срока хране-
ния», а у суда отсутствуют сведения о том, что 
данное лицо по указанному адресу проживает 
(состоит на регистрационном учете по месту 
жительства). Если лицо, участвующее в деле, 
неоднократно (2 и более раза) не является за 
получением судебного извещения, направлен-
ного судом по его месту жительства или ме-
сту нахождения, данные действия могут быть 
квалифицированы судом как злоупотребление 
лицом, участвующим в деле, своими процессу-
альными правами. Однако в решении суда или 
протоколе судебного заседания в обязатель-
ном порядке должна быть изложена позиция 
суда относительно порядка извещения лица, 
участвующего в деле, и соответствующие вы-
воды суда о том, что данное лицо считается 
надлежащим образом извещенным о месте и 
времени рассмотрения спора.

Имеют место случаи извещения лиц, уча-
ствующих в деле, о месте и времени рассмо-
трения дела, в день судебного разбиратель-
ства, или за незначительный промежуток 
времени, что лишает сторону возможности 
осуществить подготовку к судебному разбира-
тельству, собрать и представить соответству-
ющие доказательства в обоснование предъяв-
ленного иска или в возражение относительно 
заявленных исковых требований, а восполь-
зоваться квалифицированной юридической 
помощью. Так, при рассмотрении судебной 
коллегией апелляционной жалобы на решение 
Нижегородского районного суда г.Нижнего 
Новгорода от 13.01.2012г. по заявлению М., Б., 
О. о признании незаконными действий адми-
нистрации г.Нижнего Новгорода, заместителя 
главы администрации г.Нижнего Новгорода 
было установлено, что в день поступления 
в суд заявления – 10.01.2012г., судья вынес 
определение о назначении дела к рассмотре-
нию на 13.01.2012г., в нарушении ст.147 ГПК 
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РФ подготовка к судебному разбирательству 
проведена не была. Согласно телефонограмме 
М. получил извещение о месте и времени рас-
смотрения дела 13.01.2012г. в 12 час.24 мин. и 
просил отложить рассмотрение дела на дру-
гой день. В материалах дела имеется копия 
письменного извещения заявителей о заинте-
ресованных лиц о месте и времени рассмотре-
ния дела без указания даты извещения. В деле 
отсутствовали сведения о том, получили ли 
другие заявители судебные извещения. Одна-
ко несмотря на требования ст.ст.165,167 ГПК 
РФ, 13.01.2012г. судом было постановлено ре-
шение. Согласно протоколу судебного заседа-
ния дела было рассмотрено в период с 13.30 до 
13.50. Таким образом, по делу было допущено 
грубое нарушение норм процессуального пра-
ва. По данным фактам судом апелляционной 
инстанции в адрес председателя Нижегород-
ского районного суда г.Нижнего Новгорода, 
заместителя председателя суда, судьи было 
вынесено частное определение.

При рассмотрении судом апелляционной 
инстанции апелляционных жалоб П.А.С., 
П.М.Г., апелляционному представлению про-
курора на решение Ленинского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 16 мая 2012 года по 
иску Е.М.И., Е.М.С. к П.А.С., П.М.Г., Г.М.Г. о 
прекращении права пользования жилым по-
мещением, выселении, снятии с регистраци-
онного учета было установлено, что на 16 мая 
2012 года по делу было назначено судебное за-
седание. Ответчик П.М.Г. о времени и месте 
рассмотрения дела в установленном законом 
порядке извещен не был. Какие-либо сведения 
об этом в материалах дела отсутствуют. Более 
того, из протокола судебного заседания от 16 
мая 2012 года следует, что П.А.С. сообщила 
суду, что ее сын отбывает наказание в колонии-
поселении, однако, суд первой инстанции про-
цессуальных действий по извещению данного 
ответчика о времени и месте судебного заседа-
ния, вручении ему копии искового заявления и 
приложенных документов не совершил, о рас-
смотрении данного дела его не известил. Также 
из материалов дела следовало, что в судебное 
заседание не явился ответчик Г.М.Г. Судеб-
ное извещение о вызове в судебное заседание 
16 мая 2012 года было направлено на его имя 
по адресу спорной квартиры и возвращено в 
суд по истечении срока хранения. Из поясне-
ний П.А.С. в судебном заседании следует, что 
указанный ответчик в г.Нижнем Новгороде не 
проживает и выехал за его пределы. Указанное 
обстоятельство также судом первой инстанции 
во внимание принято не было, место житель-
ства данного ответчика либо его последнее из-
вестное место жительства не выяснялось, мер 

к его извещению в установленном законом по-
рядке не принималось. Таким образом, на мо-
мент рассмотрения дела 16 мая 2012 года в деле 
отсутствовали данные о надлежащем уведом-
лении ответчиков П.М.Г. и Г.М.Г. о времени и 
месте рассмотрения дела, в связи с чем данное 
дело рассматривалось судом апелляционной 
инстанции без учета особенностей, предусмо-
тренных главой 39 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации.

Кроме того, в судебном заседании 16 мая 
2012 года представитель истцов, действуя по до-
веренности в рамках предоставленных ей пол-
номочий, заявила об увеличении предмета ис-
ковых требований в соответствии со ст.39 ГПК 
РФ, предъявив требования к ответчикам П.М.Г. 
и А.С., Г.М.Г. о прекращении права пользования 
спорным жилым помещением. Данные требо-
вания были принято судом к производству 16 
мая 2012 года, в том же судебном заседании по-
становлено решение по данным требованиям. 
Однако, правило ч.3 ст.39 ГПК РФ предполага-
ет, что при изменении предмета или основания 
иска изменяется предмет доказывания, в связи 
с чем необходимо предоставление сторонам до-
полнительного времени для подготовки дела к 
судебному разбирательству и выполнение су-
дом заново задач подготовки дела к судебному 
разбирательству (ст. 148 ГПК РФ).

Из материалов дела также следует, что под-
готовка к судебному разбирательству по уточ-
ненному иску в соответствии с правилами ст. 
ст. 147 – 151 ГПК РФ не проводилась, предмет 
доказывания не определялся и обязанность по 
доказыванию между сторонами не распреде-
лялась.

Как следовало из материалов дела, копия 
данного заявления ответчикам по делу, в том 
числе ответчику П.А.С., лично присутство-
вавшей в судебном заседании, не вручалась, 
не присутствующим в судебном заседании от-
ветчикам не направлялась, процессуальные 
действия по подготовке дела к судебному раз-
бирательству в соответствии с положениями 
ст.147-150 ГПК РФ, не совершались. 

Приведенные требования ст.147-150 ГПК 
РФ судом выполнены не были, что повлекло 
нарушение принципа состязательности и рав-
ноправия сторон, а также нарушения права на 
судебную защиту.

Дело было рассмотрено в день поступления 
уточненного искового заявления. 

Кроме того, решение суда было постанов-
лено в отношении ответчика Г.М.Г., тогда как 
в квартире на регистрационном учете состо-
ит ответчик Г.М.Г. Указанная описка также 
была оставлена без внимания судом первой 
инстанции.

В связи с грубыми нарушениями норм про-
цессуального права в адрес судьи вынесено 
частное определение.

Примеры:
Решением Автозаводского районного суда 

г. Нижнего Новгорода от 28 ноября 2011 года 
с Б. пользу «Т» Банк (закрытое акционерное 
общество) взыскана задолженность по основ-
ному долгу – 61690.82 рублей, просроченные 
проценты – 45025.12 рублей, штрафные про-
центы и комиссии за неуплаченные в срок в 
соответствии с договором суммы в погашение 
задолженности по кредитной карте – 8170.38 
рублей, расходы по уплате государственной 
пошлины в общей сумме 5286.66 рублей, а все-
го – 120172.98 руб.

Кассационным определением от 14.02.2012г. 
вышеуказанное решение отменено по следую-
щим основаниям.

Как следует из материалов дела, суд первой 
инстанции рассмотрел дело в отсутствие от-
ветчицы, ссылаясь на то, что о времени и ме-
сте судебного заседания, назначенного на 28 
ноября 2011 года, ответчик был извещен, одна-
ко в судебное заседание не явился. Не оспари-
вая факт надлежащего извещения Б., судебная 
коллегия обращает внимание на тот факт, что 
из дела, кассационной жалобы и пояснений 
представителя ответчицы в кассационной ин-
станции видно, что настоящее дело первона-
чально находилось в производстве у судьи ***. 
7 октября 2011г. дело слушанием было отложе-
но на 28 ноября 2011г.. Судебной повесткой от-
ветчица была вызвана в суд на 28 ноября 2011г. 
на 8час.30 мин. в кабинет №5 к судье ***. В 
указанный день и время Б. явилась в суд. В 
кабине секретарь пояснила, что судья *** за-
болел и дело будет рассматриваться другим 
судьей, куда ее и пригласят для рассмотрения 
дела. Однако Б. на судебное заседание не при-
гласили, а через 40 минут выдали решение в 
полной форме. 

Тем самым она была лишена возможности 
дать объяснения по предъявленному иску, 
представить свой расчет задолженности, воз-
ражение на иск и подлинники квитанций об 
уплате долга, заявить ходатайство по примене-
нию срока исковой давности в части исковых 
требований .

Доказательств того, что ответчицу пригла-
шали на рассмотрение предъявленных к ней 
требований в деле не имеется. Оснований не 
доверять данным объяснениям Б. у судебной 
коллегии также не имеется. 

Таким образом, судебная коллегия считает, 
что суд первой инстанции нарушил право Б. на 
судебную защиту, гарантированную Консти-
туцией РФ, рассмотрев дело в ее отсутствие, 

но при фактической явке в суд в назначенное 
время, ее доводы не заслушаны и проверены.

Решением Автозаводского районного суда 
г. Н.Новгорода от 07 декабря 2011 года иско-
вые требования И. удовлетворены. И. вселена 
в жилой дом, расположенный по адресу: го-
род Нижний Новгород, улица *****. П. обязан 
передать И. ключи от входной двери указан-
ного жилого дома для изготовления дубликата 
ключей за свой счет. В остальной части иска И. 
отказано. С П. в пользу И. взысканы расходы 
по оплате государственной пошлины в сумме 
200 рублей.

Кассационным определением от 21.02.2012г. 
вышеуказанное решение отменено по сле-
дующим основаниям. Как видно из дела, 
последнее было рассмотрено в отсутствие 
ответчика П., который был надлежащим об-
разом извещен о времени и месте судебного 
заседания, однако в суд не явился. Разрешая 
настоящий спор без участия ответчика, суд 
первой инстанции исходил из того, что над-
лежащим образом извещенный о времени и 
месте судебного разбирательства П. злоупо-
требляет своими процессуальными правами 
и не является в судебное заседание. Судеб-
ная коллегия не может согласиться с указан-
ным выводом, поскольку он не соответствует 
фактическим обстоятельствам дела. Так, суд 
не принял во внимание, что 07 декабря 2011 
года ответчик обратился в суд с заявлени-
ем об отложении слушания дела по причине 
его заболевания. К данному заявлению была 
приложена копия листка нетрудоспособно-
сти за номером. Оригинал данного листка 
приложен к кассационной жалобе. Из листа 
нетрудоспособности видно, что П. действи-
тельно не мог явиться в судебное заседание 7 
декабря 2011г., т.к. находился на стационарном 
лечении. Судебная коллегия полагает, что на-
личие заявления об отложении дела в связи с 
болезнью и доказательства, подтверждающие 
факт заболевания, являются уважительной 
причиной неявки в судебное заседание, по-
этому у суда не имелось оснований считать, 
что со стороны ответчика имело место зло-
употреблением процессуальными правами. 
При таких обстоятельствах суду следовало в 
силу ст.167 ГПК РФ перенести рассмотрение 
дела на другое судебное разбирательство, что 
сделано не было. Невыполнение судом требо-
ваний Гражданского процессуального кодекса 
РФ, обеспечивающих создание необходимых 
процессуальных условий для справедливого 
судебного разбирательства дела в разумный 
срок, повлекло нарушение прав ответчика на 
судебную защиту, гарантированную статьей 
46 Конституции РФ.
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Решением Сеченовского районного суда 
Нижегородской области от 01 ноября 2011 года 
иск А. к Открытому акционерному обществу 
«Э» удовлетворен частично. Кассационным 
определением от 24.01.2012г. вышеуказанное 
решение отменено, поскольку судом допущено 
существенное нарушение норм процессуаль-
ного права – ч. 2 ст. 167, ст. 173 ГПК РФ. Как 
следует из материалов дела, иск А. к ОАО «Э», 
РСА, И. рассмотрен судом в отсутствие ответ-
чиков ОАО «Э», РСА. В соответствии с ч. 2 ст. 
167 ГПК РФ, в случае неявки в судебное засе-
дание кого-либо из лиц, участвующих в деле, 
в отношении которых отсутствуют сведения 
об их извещении, разбирательство дела откла-
дывается. В соответствии со ст. 153 ГПК РФ, 
суд, признав дело подготовленным, выносит 
определение о назначении его к разбиратель-
ству в судебном заседании, извещает стороны, 
других лиц, участвующих в деле, о времени 
и месте рассмотрения дела, вызывает других 
участников процесса.

Как следует из протокола предварительно-
го судебного заседания от 01.11.2011 года дело 
было назначено к разбирательству на 01.11.2011 
года на 11 ч 00 мин. 

Доказательств, свидетельствующих об из-
вещении ОАО «Э», РСА о месте и времени су-
дебного разбирательства 01.11.2011г., в деле не 
имеется.

Решением Борского городского суда Ниже-
городской области от 22 декабря 2011 года, до-
полнительным решением Борского городского 
суда Нижегородской области от 27 декабря 
2011 года иск М. к А. о взыскании денежной 
суммы от продажи автомобиля, судебных рас-
ходов удовлетворен. Апелляционным опре-
делением от 21.03.2012 г. дополнительное ре-
шение отменено, поскольку судом допущено 
существенное нарушение норм процессуаль-
ного права.

Частью 2 ст. 201 ГПК РФ установлено, что 
лица, участвующие в деле, извещаются о вре-
мени и месте судебного заседания, однако их 
неявка не является препятствием к рассмотре-
нию и разрешению вопроса о принятии допол-
нительного решения суда.

Согласно положениям ч. 2 ст. 167 ГПК РФ, в 
случае неявки в судебное заседание кого-либо 
из лиц, участвующих в деле, в отношении ко-
торых отсутствуют сведения об их извещении, 
разбирательство дела откладывается.

Порядок извещения и вызова в суд предус-
мотрен ст. 113 ГПК РФ.

Из протокола судебного заседания от 27 де-
кабря 2011 года и дополнительного решения 
следует, что стороны в судебном заседании не 
присутствовали, сведения об их извещении о 

времени и месте судебного заседания на 27 де-
кабря 2011 года в материалах дела отсутству-
ют, имеется только запись на справочном ли-
сте о том, что стороны вызваны на 27.12.2011 
года на 8.00 часов по вопросу вынесения до-
полнительного решения, в связи с чем, у суда 
не имелось предусмотренных ст. 167 ГПК РФ 
оснований к вынесению дополнительного ре-
шения по делу в отсутствие сторон.

Ненадлежащая подготовка гражданского 
дела к судебному разбирательству 

В соответствии с ГПК РФ суд вправе при-
ступить к судебному рассмотрению дела только 
после выполнения всех необходимых действий 
по его подготовке к судебному разбирательству, 
предусмотренных главой 14 ГПК РФ. Подготов-
ка дела к судебному разбирательству является 
самостоятельной стадией гражданского про-
цесса, имеющей целью обеспечить правильное 
и своевременное его рассмотрение и разреше-
ние, и обязательна по каждому гражданскому 
делу. Своевременная и полная подготовка дела 
к судебному разбирательству имеет определя-
ющее значение для качественного рассмотре-
ния дела в установленные законом сроки (п.1 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 24.06.2008г. №11 «О подготовке гражданских 
дел к судебному разбирательству»). Подготов-
ка дел к судебному разбирательству является 
той стадией процесса, в которой закладывается 
основа правильного разрешения дела любого 
вида судопроизводства.

Несмотря на ясность и понятность цели под-
готовки дел к судебному разбирательству, на 
практике нередки случаи, когда судьи не про-
водят надлежащей подготовки дел, что влечет 
за собой нарушение принципа законности в 
гражданском процессе и судебную волокиту. 

Частью 3 ст.123 Конституции РФ установ-
лено, что судопроизводство осуществляется 
на основе состязательности и равноправия 
сторон.

Данный конституционный принцип дета-
лизирован в п.2 ст.12 ГПК РФ, согласно ко-
торому суд, сохраняя независимость, объек-
тивность и беспристрастность, осуществляет 
руководство процессом, разъясняет лицам, 
участвующим в деле, их права и обязанности, 
предупреждает о последствиях совершения 
или несовершения процессуальных действий, 
оказывает лицам, участвующим в деле, содей-
ствие в реализации их прав, создает условия 
для всестороннего и полного исследования 
доказательств, установления фактических об-
стоятельств и правильного применения зако-
нодательства при рассмотрении и разрешении 
гражданских дел.

В силу ст.56 ГПК РФ, каждая сторона долж-
на доказать те обстоятельства, на которые она 
ссылается как на основание своих требований 
и возражений, если иное не предусмотрено за-
коном.

При выполнении задачи, связанной с пред-
ставлением необходимых доказательств, су-
дья должен учитывать особенности своего 
положения в состязательном процессе. Судья 
обязан уже в стадии подготовки дела создать 
условия для всестороннего и полного исследо-
вания обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела. Доказательства 
представляются сторонами и другими лицами, 
участвующими в деле, но с учетом характера 
правоотношений сторон и нормы материаль-
ного права, регулирующей спорные право-
отношения. Судья разъясняет, на ком лежит 
обязанность доказывания тех или иных об-
стоятельств, а также последствия непредстав-
ления доказательств. При этом судья должен 
выяснить, какими доказательствами стороны 
могут подтвердить свои утверждения, какие 
трудности имеются для представления до-
казательств, разъяснить, что по ходатайству 
сторон и других лиц, участвующих в деле, 
суд в соответствии с ч.1 ст.57 ГПК РФ оказы-
вает содействие в собирании и истребовании 
доказательств (п.7 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ №11 от 24.06.2008г. «О 
подготовке гражданских дел к судебному раз-
бирательству»).

Анализ причин отмены судебных постанов-
лений за первое полугодие 2012г. показал, что 
судьями достаточно часто не производится не-
обходимых и обязательных действий по под-
готовке дела к слушанию, что является нару-
шением ст.ст.147-153 ГПК РФ. Изготовленное 
судом определение о принятии заявления к 
рассмотрению и досудебной подготовке носят 
формальный характер и не содержат никаких 
предписаний для участников процесса – соот-
ношение предмета заявленных сторонами ис-
ков, установление обстоятельств, входящих в 
обоснование заявленных исков, наименования 
и количества требуемых для судебного разби-
рательства доказательств, распределение меж-
ду сторонами бремени доказывания обстоя-
тельств, имеющих значение для правильного 
разрешения спора.

Факты ненадлежащей подготовки дела к су-
дебному разбирательству, что повлекло за со-
бой неправильное установление обстоятельств 
и вынесение незаконного решения, установле-
ны в Сеченовском районном суде Нижегород-
ской области, Кстовском городском суде Ни-
жегородской области, Богородском городском 
суде Нижегородской области, Автозаводском 

районном суде г.Нижнего Новгорода, Ленин-
ском районном суде г.Нижнего Новгорода.

Несмотря на значительную нагрузку, над-
лежащая досудебная подготовка с установле-
нием обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения спора, распределе-
нием бремени доказывания обстоятельств, 
имеющих значение, между сторонами спора, 
оказанием сторонам содействия в собирании 
и представлении доказательств (ст.57 ГПК РФ) 
проводится судьями Советского и Нижегород-
ского районных судов г.Нижнего Новгорода.

Примеры:
Определением судебной коллегии от 

20.03.2012г. (№33-2327/2012) отменено реше-
ние Сеченовского районного суда Нижегород-
ской области от 29.11.2011г. отменено ввиду 
существенного нарушения норм процессу-
ального права: суд в нарушение требований 
ст.ст. 195, ч. 3 ст. 196, 198 ГПК РФ, не уста-
новил юридически значимые по делу обстоя-
тельства, а именно: в каком году, кем и на чьи 
средства был выстроен кирпичный двухэтаж-
ный жилой дом площадью *** кв. м, на чьем 
земельном участке он расположен, не выяс-
нил, выделялся ли в действительности ответ-
чику И. земельный участок площадью *** кв. 
м по адресу Нижегородская область, Сеченов-
ский район, ***, когда и каким решением, не 
обосновал указанные обстоятельства доказа-
тельствами. При рассмотрении дела судом не 
выяснено, выдавалось ли разрешение на стро-
ительство двухэтажного кирпичного жилого 
дома, когда проводилась первичная техни-
ческая инвентаризация кирпичного жилого 
дома, когда ему впервые был присвоен почто-
вый адрес, не истребовал соответствующие 
данные из органа государственной техниче-
ской инвентаризации (технические паспорта, 
схемы земельных участков, данные обследо-
ваний техниками БТИ, выписки из реестров 
объектов капитального строительства, реше-
ния о присвоении почтового адреса). Все вы-
шеуказанные обстоятельства имеют правовое 
значение, и от них зависит правильное раз-
решение возникшего между сторонами спо-
ра. В материалах дела имеются кадастровые 
паспорта: на земельный участок площадью 
*** кв. м по адресу: Нижегородская область, 
Сеченовский район, ***, имеющий кадастро-
вый номер ***, внесенный в государственный 
кадастр недвижимости 11.05.2004 г., и на зе-
мельный участок площадью *** кв. м по адре-
су Нижегородская область, ***, имеющий 
кадастровый номер ***, внесенный в государ-
ственный кадастр недвижимости 28.03.1992 
г.. Однако прилагаемые к указанным паспор-
там планы (схемы) земельных участков отсут-
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ствуют. Печати выдавшей указанные паспор-
та организации на них также не имеется. В 
связи с изложенным суду надлежало принять 
меры к истребованию надлежащим образом 
заверенных копий указанных документов и 
выяснить, по какой причине спорный земель-
ный участок №8 «а» был поставлен на када-
стровый учет значительно ранее (28.03.1992 г.) 
участка №8, принадлежащего С., и на основа-
нии каких документов. Судом не дана оценка 
документам (доказательствам) в их совокуп-
ности, противоречия содержащихся в них 
сведений не устранены, доводы истцов о под-
ложности документов, представленных от-
ветчиком на государственную регистрацию 
права собственности, не проверены. Также 
судом оставлено без внимания ходатайство 
об истребовании из Сергачского отдела (в Се-
ченовском районе) Управления Федеральной 
службы государственной регистрации, када-
стра и картографии по Нижегородской обла-
сти копий регистрационных дел по спорным 
объектам недвижимости, что привело к нару-
шению принципа состязательности сторон – 
ст. 12 ГПК РФ.

В нарушение положений ст.ст.12, 56, 57 ГПК 
РФ суд не истребовал и не исследовал матери-
алы регистрационных дел, хотя именно в них 
находятся все письменные доказательства, 
имеющие непосредственное отношение к делу 
и могущие подтвердить либо опровергнуть до-
воды истцов о недействительности зарегистри-
рованного права И. на жилой дом и земельный 
участок, расположенные по адресу с.*** Сече-
новского района Нижегородской области.

В результате суд не создал условия для 
всестороннего и полного исследования дока-
зательств, установления фактических обстоя-
тельств и правильного применения законода-
тельства при рассмотрении и разрешении дела 
(ч. 2 ст. 12 ГПК РФ).

Основания иска И., С., И. о признании не-
действительной регистрации права собствен-
ности на спорные земельный участок и жилой 
дом, а также о признании недействительным 
зарегистрированного права собственности И. 
на данные объекты недвижимости судом про-
верены не были, а выводы в данной части не 
подтверждены доказательствами. В наруше-
ние п. 17 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 24.06.2008 г. №11 «О подготовке 
гражданских дел к судебному разбиратель-
ству» суд не разрешил вопрос о составе лиц, 
участвующих в деле, а именно, не определил 
круг всех наследников по закону к имуще-
ству С. (с учетом положений ст.ст. 1146, 1156 
ГК РФ), не установил, имеются ли потомки 
(наследники) умерших детей С., в том числе 

ее сына И.И., умершего 16.09.2007 г., не при-
влек их к участию в деле в качестве третьих 
лиц, что свидетельствует о нарушении норм 
процессуального права, которые привели или 
могли привести к неправильному разрешению 
дела. При рассмотрении дела суду надлежа-
ло установить круг всех лиц, имеющих право 
наследования имущества С., и привлечь их к 
участию в деле, поскольку разрешение заяв-
ленных требований может повлиять на права 
и обязанности данных лиц. При этом в случае 
наследования по завещанию суду следует при-
нять во внимание положения норм граждан-
ского законодательства, ограничивающие сво-
боду завещания правилами об обязательной 
доле в наследстве.

Поскольку судом в нарушение требований 
ст.ст. 195, 198 ГПК РФ обсуждались не все за-
явленные истцами исковые требования, су-
дебная коллегия полагает, что при рассмотре-
нии настоящего дела суд первой инстанции 
не выполнил задачи гражданского судопро-
изводства, к которым ст. 2 ГПК РФ отнесено 
разрешение гражданских дел в целях защиты 
прав граждан, организаций, иных лиц, явля-
ющихся субъектами гражданских, трудовых 
или иных правоотношений – спор между сто-
ронами по существу в полном объеме разре-
шен не был.

Определением судебной коллегии по граж-
данским делам от 17.01.2012г. отменено реше-
ние Автозаводского районного суда г.Нижнего 
Новгорода (по иску К. к А. о взыскании задол-
женности, которым были удовлетворены тре-
бования истца, поскольку судом дано непра-
вильное толкование главы 39 ГПК РФ и ст.56 
ГПК РФ, так как обязанность по доказыванию 
факта выполнения определенных договором 
возмездного оказания услуг законом возложе-
на не на ответчика, а на истца, как исполни-
теля услуг. Как видно из дела, доказательств, 
свидетельствующих о том, что какие-либо ус-
луги ответчику были выполнены истцом, не 
имеется, и истцом не представлено ни в суд 
первой, ни в суд второй инстанции. Более того, 
стороны вообще не заключали письменный 
договор возмездного оказания услуг, поэтому 
определить, что являлось предметом договора, 
не представляется возможным (стороны ука-
зывают на разные услуги), как не представля-
ется возможным определить, какое конкретно 
задание ответчик дал истцу и за что конкретно 
обязался выплатить 180.000 руб.

Постановлением президиума областного 
суда от 20.06.2012г. отменены решение При-
окского районного суда г.Нижнего Новгорода 
от 07.11.2011г. и определение судебной кол-
легии от 31.01.2012г., которыми В. отказано в 

удовлетворении исковых требований к ИМ А. 
о защите прав потребителей ввиду существен-
ных нарушений норм материального и процес-
суального права: неправильного применения 
судами ст.29 Закона РФ «О защите прав потре-
бителей», а также неправильного распределе-
ния бремени доказывания обстоятельств, име-
ющих значение для правильного разрешения 
спора, между сторонами – В. и ИП А. В силу 
закона, бремя доказывания отсутствия вины 
при наличии недостатков работы, выявленных 
в период гарантийного срока, возложено на ис-
полнителя, то есть в данном случае на ИП А., 
поскольку, как указывалось выше, недостатки 
в работе были выявлены после проведения ре-
монтных работ ИП А. и в процессе установ-
ленного им гарантийного срока. Между тем, 
судом в порядке ст.56 ГПК РФ бремя доказы-
вания факта нарушения его прав как потре-
бителя и лица, виновного в причинении ему 
ущерба в результате некачественно выполнен-
ных работ, было возложено на потребителя В.

Определением судебной коллегии от 
24.01.2012г. отменено решение Большеболдин-
ского районного суда Нижегородской области 
от 29.11.2011г. , которым С. отказано в удов-
летворении исковых требований к ООО «С» 
о компенсации материального и морального 
вреда, причиненного дорожно-транспортным 
происшествием ввиду нарушений норм мате-
риального и процессуального права, явивших-
ся следствием ненадлежащей досудебной под-
готовки, поскольку при разрешении спора суд 
первой инстанции пришел к выводу о том, что 
истец не доказал причинно  – следственную 
связь между действиями (бездействием) ответ-
чика и наступившим вредом, что исключает 
возможность возложения на ООО «С» ответ-
ственности за ущерб, причиненный в резуль-
тате указанного ДТП. Однако данные выводы 
суда сделаны без установления и исследования 
всех обстоятельств по данному делу, без уче-
та положений норм материального и процес-
суального права и, соответственно, являются 
преждевременными.

Пунктом 1 ст. 1064 ГК РФ установлено, что 
вред, причиненный личности или имуществу 
гражданина, подлежит возмещению в полном 
объеме лицом, причинившим вред.

При этом для возникновения деликтных 
правоотношений необходимо установить факт 
причинения вреда, вину лица, обязанного к 
возмещению вреда, противоправность поведе-
ния этого лица и юридически значимую при-
чинную связь между поведением указанного 
лица и наступившим вредом.

Презумпция вины причинителя вреда пред-
полагает, что доказательства отсутствия его 

вины должен представить сам ответчик. По-
терпевший (в данном случае истец) представ-
ляет доказательства, подтверждающие факт 
причинения ущерба в результате дорожно-
транспортного происшествия с участием от-
ветчика, размер причиненного вреда, а также 
доказательства того, что ответчик является 
причинителем вреда или лицом, в силу закона 
обязанным возместить вред.

Согласно ст. 55 ГПК РФ доказательствами 
по делу являются полученные в предусмо-
тренном законом порядке сведения о фактах, 
на основе которых суд устанавливает наличие 
или отсутствие обстоятельств, обосновываю-
щих требования и возражения сторон, а также 
иных обстоятельств, имеющих значение для 
правильного рассмотрения и разрешения дела. 
Эти сведения могут быть получены из объяс-
нений сторон и третьих лиц, показаний свиде-
телей, письменных или иных доказательств. 
Суд оценивает относимость, допустимость, 
достоверность каждого доказательства в от-
дельности, а также достаточность и взаимную 
связь доказательств в совокупности. По смыс-
лу указанной правовой нормы любое дока-
зательство исследуется и оценивается судом 
наряду с другими доказательствами. В силу 
нормы ст. 79 ГПК РФ при возникновении в 
процессе рассмотрения дела вопросов, требу-
ющих специальных знаний в различных обла-
стях науки, техники, искусства, ремесла, суд 
назначает экспертизу.

Указанные положения норм процессуального 
права судом первой инстанции не были выпол-
нены в полном объеме, суд не определил, какие 
обстоятельства имеют значение для дела, какой 
стороне надлежит их доказывать, не вынес об-
стоятельства на обсуждение лиц, участвующих 
в деле, в связи, с чем пришел к преждевременно-
му выводу об отсутствии причинно – следствен-
ной связь между действиями (бездействием) от-
ветчика и наступившим вредом.

В силу положений ст. 148 ГПК РФ зада-
чами подготовки дела к судебному разбира-
тельству являются: уточнение фактических 
обстоятельств, имеющих значение для пра-
вильного разрешения дела; определение за-
кона, которым следует руководствоваться при 
разрешении дела, и установление правоотно-
шений сторон; разрешение вопроса о составе 
лиц, участвующих в деле, и других участни-
ков процесса; представление необходимых 
доказательств сторонами, другими лицами, 
участвующими в деле; примирение сторон. 
Согласно ст. 150 ГПК РФ при подготовке дела 
к судебному разбирательству судья, в том 
числе: разрешает вопрос о вступлении в дело 
соистцов, соответчиков и третьих лиц без 
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самостоятельных требований относительно 
предмета спора, а также разрешает вопросы о 
замене ненадлежащего ответчика, соединение 
и разъединения исковых требований.

В нарушение указанных выше норм про-
цессуального права суд первой инстанции не 
создал необходимых условий для всесторон-
него и полного исследования доказательств 
и обстоятельств дела, не уточнил и не иссле-
довал юридически значимые обстоятельства, 
имеющие значение для правильного разреше-
ния дела, не определил закон, которым следует 
руководствоваться при разрешении дела и не 
установил правоотношения сторон, не разъ-
яснил сторонам их обязанность представить 
суду доказательства, подтверждающие их до-
воды и возражения по иску, а также неправиль-
но определил состав лиц, участвующих в деле, 
и других участников процесса, в связи, с чем 
пришел к неправильным выводам и принял не-
законное и необоснованное решение.

Апелляционным определением от 
10.07.2012г. отменено решение Богородского 
городского суда Нижегородской области от 
21.02.2012г. по иску ЗАО «У» к Н. о разделе 
имущества супругов для обращения взыска-
нию на долю одного из супругов в общем иму-
ществе, поскольку в нарушение ст.ст.147-148, 
56, 57 ГПК РФ суд не установил ни обстоя-
тельства, имеющие значение для правильно-
го разрешения спора, не распределил бремя 
доказывания между сторонами юридически 
значимые обстоятельства, подлежащие уста-
новлению при рассмотрении дела, не оказал 
сторонам помощи в сборе необходимых дока-
зательств, что привело к постановке решения 
не соответствующего нормам материального и 
процессуального права (ст.ст.34,35 Семейного 
кодекса РФ, ст.ст.252,254,255,256 ГК РФ). 

Следствием нарушения судом положений 
ст.ст.147-150 ГПК РФ (ненадлежащей подго-
товки дела к судебному разбирательству) яв-
ляется принятие судом решений, которыми 
разрешается вопрос о правах и обязанностях 
лиц, не являвшихся участниками судебного 
разбирательства. Так, при рассмотрении судом 
апелляционной инстанции апелляционной жа-
лобы Л. на решение Чкаловского районного 
суда Нижегородской области от 31.03.2011г., 
было установлено, что в нарушение ст.147, а 
также Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ №11 от 24.06.2008г. (п.п.2-4,28), судей 
не проводилась подготовка дела к судебному 
разбирательству, определение в соответствии 
с требованиями ст.147 ГПК РФ не выноси-
лось, фактические обстоятельства уточнены 
не были, круг наследников к имуществу А. не 
установлен, наследственные дела, открытые 

нотариусом В.А. после смерти М. и А. не ис-
следованы. Между тем 26.02.2009г. А. завещал 
все свое имущество, в том числе спорный зе-
мельный участок, Л. Завещание удостоверено 
нотариусом. Поэтому, принимая решение по 
делу суд не установил, имеются ли наследни-
ки по завещанию к имуществу А., умершего 
16.03.2009г., что привело к судебной ошибке. 
Кроме того, допущенные нарушения привели 
к длительности рассмотрения дела и наруше-
нию права как А., так и Л. на судебную защи-
ту, гарантированную ч.1 ст.46 Конституции 
РФ. Судом апелляционной инстанции в адрес 
судьи вынесено частное определение.

По-прежнему имеют место случаи нару-
шения ч.3 ст.37 ГПК РФ, предусматриваю-
щей обязанность суда привлекать к участию 
в деле несовершеннолетних в возрасте от че-
тырнадцати до восемнадцати лет, если подле-
жит разрешению спор, затрагивающий права 
указанных лиц. Так, при рассмотрении апел-
ляционной жалобы А. на решение Канавин-
ского районного суда г.Нижнего Новгорода от 
15.03.2012г. по иску А., действующей в своих 
интересах и в интересах несовершеннолетнего, 
1996 г.р., к В. о вселении в жилое помещение, 
сохранении права пользования жилым поме-
щением, по встречному иску В. к А. о призна-
нии прекратившей право пользования жилым 
помещением, судом апелляционной инстанции 
было установлено, что несовершеннолетний, 
который к моменту рассмотрения дела достиг 
14-ти летнего возраста, в нарушение ч.3 ст.37 
ГПК РФ не был привлечен судом к участию в 
деле, и не извещался о месте и времени рассмо-
трения спора, что повлекло отмену решения 
суда и явилось основанием для перехода судом 
апелляционной инстанции к рассмотрению 
дела по правилам производства в суде первой 
инстанции без учета особенностей, предусмо-
тренных главой 39 ГПК РФ. Судом апелляци-
онной инстанции по данному факту в адрес 
судьи вынесено частное определение.

Немотивированность судебных актов, 
несоблюдение положение ст.67 ГПК РФ об 
оценке всей совокупности доказательств 
по делу

Эффективность судебного решения и его 
исполнимость зависят не только от четкости и 
конкретности изложения резолютивной части, 
но и от полноты и убедительности решения в 
целом, особенно его мотивировочной части, 
где содержится юридическое и фактическое 
обоснование выводов по существу заявлен-
ных требований. Мотивированность судебных 
актов составляет одну из фундаментальных 
процессуальных гарантий реализации права 

на судебную защиту (ст.46 Конституции РФ), 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство (ст.6 Конвенции о защите прав челове-
ка и основных свобод). Неуказание судом в 
мотивировочной части решения результатов 
оценки отдельных доказательств, на которых 
основаны позиции лиц, участвующих в деле, 
а также умалчивание об отдельных доказа-
тельствах, имеющихся в материалах дела, до-
водах, по которым суд отвергает те или иные 
доказательства, приводят к необоснованным 
и немотивированным выводам и, как след-
ствие, к вынесению необоснованных с точки 
зрения норм материального права судебных 
постановлений. Особенно формальный под-
ход (отсутствие мотивов принятого решения) 
прослеживается при разрешении вопросов, 
связанных с восстановлением пропущенных 
процессуальных сроков – на апелляционное, 
кассационное обжалование.

Анализ отмененных судебных постанов-
лений за первое полугодие 2012г. показал, 
что ошибка, связанная с применением ст.67 
ГПК РФ, имеет место в большинстве судов 
г.Нижнего Новгорода и Нижегородской обла-
сти. Значительное количество отмен судебных 
постановлений ввиду несоблюдения требова-
ний ст.ст.67,71,195-198 ГПК РФ имеет место в 
Автозаводском районном суде г.Нижнего Нов-
города, Ленинском районном суде г.Нижнего 
Новгорода, Богородском, Борском, Кстовском 
городских судах Нижегородской области, Се-
ченовском, Бутурлинском районных судах Ни-
жегородской области.

При рассмотрении в кассационной инстан-
ции дела по кассационной жалобе Г-х Л.Б., 
В.В., М.В. на решение Автозаводского район-
ного суда г.Нижнего Новгорода судебной кол-
легий были выявлены существенные наруше-
ния норм ГПК РФ, допущенные судьей первой 
инстанции при разрешении дела: в нарушение 
ст.ст.195,198, п.18 Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 26.06.2008г. №13 «О при-
менении норм ГПК РФ при рассмотрении и 
разрешении дел в суде первой инстанции», суд 
первой инстанции не указал в решении матери-
альный закон, примененный им к данным пра-
воотношениям и которым он руководствовался 
при его вынесении, не установил юридически 
значимые обстоятельства, какие-либо установ-
ленные судом по делу факты в мотивировоч-
ной части решения отсутствуют, подготовка 
дела к судебному разбирательству фактически 
не проводилась, ее задачи, предусмотренные 
ст.148 ГПК РФ, судом не выполнены. Ни в ходе 
подготовки дела к судебному разбирательству, 
ни в ходе судебного рассмотрения дела судом 
не исследовались юридически значимые об-

стоятельства: соблюдение заявителями срока 
обращения в суд по каждому заявленному тре-
бованию об оспаривании действий (решений, 
бездействия) судебных приставов-исполни-
телей, законность и обоснованность каждого 
оспариваемого решения, совершенного дей-
ствия (бездействия). В нарушение ч.4 ст.198 
ГПК РФ в решении суда отсутствуют выводы о 
восстановлении срока обращения в суд или об 
отказе в восстановлении. В нарушение п.25 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
10.02.2009г. №2 судом не исследованы матери-
алы исполнительных производств, хотя имен-
но в них находятся все письменные доказатель-
ства, имеющие непосредственное отношение к 
делу. Основания заявлениях Г-х судом провере-
ны не были, а выводы в отношении заявленных 
требований не сделаны. В постановленном по 
делу судебном решении отсутствует полный, 
мотивированный и ясно изложенный ответ на 
каждое заявленное требование. В нарушение 
ст.257 ГПК РФ при рассмотрении дела суд не 
привлек к участию в деле тех судебных при-
ставов-исполнителей, чьи непосредственные 
действия (решения, бездействие) оспариваются 
заявителями. Судебной коллегией по данному 
факту было вынесено частное определение в 
адрес судьи.

При рассмотрении апелляционной жалобы 
В. на решение Бутурлинского районного суда 
Нижегородской области от 27.12.2011г. было 
установлено, что в нарушение ст.ст.195-198 
ГПК РФ, Постановлений Пленума Верхов-
ного Суда РФ №13 от 26.06.2008г., №23 от 
19.12.2003г., суд первой инстанции пришел к 
выводу о пропуске истцом Н.В. срока для всту-
пления в права наследования по уважительной 
причине, при этом не указал, по какой именно 
уважительной причине, не мотивировал свои 
выводы какими-либо доказательствами, не 
опроверг доказательствами возражения ответ-
чика относительно данного обстоятельства. 
Мотивировочная часть в решении суда как та-
ковая отсутствует. Поименованный в ней пере-
чень материалов гражданского дела, которые 
оглашались судом в ходе судебного разбира-
тельства, не могут быть признаны мотивиро-
ванным изложением судом обстоятельств дела 
и дублируют в этой части содержание прото-
кола судебного заседания, а подобное их из-
ложение нормами гражданского процессуаль-
ного законодательства, регламентирующими 
содержание судебного решения, не предусмо-
трено. Судебной коллегией по данному факту 
в адрес судьи вынесено частное определение.

Примеры:
Определением Приокского районного 

суда г.Нижнего Новгорода от 18.01.2012г. В. 
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восстановлен срок на кассационное обжало-
вание решения суда от 01.03.2007г. Отменяя 
указанное определение суд апелляционной 
инстанции в определении указал на то, что 
при удовлетворении заявления В., суд первой 
инстанции никаких мотивов для своего выво-
да в определении не привел, указав только на 
то, что принятым решением нарушены права 
В. и срок пропущен ей по уважительной при-
чине. Однако каких-либо доказательств ука-
занным обстоятельствам в деле не имелось и 
не было представлено в суд апелляционной 
инстанции.

Решением Автозаводского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 08.11.2011г. удовлет-
ворены исковые требования Н. к А., В. о сносе 
самовольно возведенной постройки. Отменяя 
решение суда и отказывая Н. в удовлетворе-
нии данных требований судебная коллегия в 
определении указала на то, что судом не дана 
оценка всей совокупности доказательств по 
делу при установлении факта нарушения прав 
истца возведением ответчиками спорного 
строения, в том числе судом не дана оценка 
выводам эксперта о возможности устранения 
выявленных несоответствий нормативным 
требованиям без демонтажа и строительства 
на новом месте построек Б2 и Г7 д.№20, а так-
же действиям ответчиков по устранению нару-
шения прав истца путем установления трубча-
того снегозадерживающего устройства. 

Решением Автозаводского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 22.11.2011г. удовлет-
ворен иск М., место жительства ребенка опре-
делено с М. В иске Ю. об определении места 
жительства ребенка, ограничении М. в роди-
тельских права отказано. Отменяя решение 
суда в части удовлетворения исковых требо-
ваний М., судебная коллегия в определении 
от 14.02.2012г. указала на допущенные судом 
нарушения норм процессуального права: суд 
первой инстанции не установил те обстоя-
тельства, которые должны быть исследованы 
для правильного разрешения спора между 
сторонами в указанной части в соответствии 
с действующим семейным законодательством 
РФ и нормами международного права, а так-
же разъяснениями Пленума ВС РФ № 10 от 
27 мая 1998 года «О применении судами за-
конодательства при разрешении споров, свя-
занных с воспитанием детей», согласно кото-
рым при рассмотрении споров относительно 
порядка осуществления родительских прав, 
а также порядка осуществления воспитания 
несовершеннолетних при раздельном про-
живании родителей, помимо личных качеств, 
уровня обеспеченности, в том числе и отно-
сительно жилищно-бытовых условий, сле-

дует оценивать личные качества сторон как 
потенциальных воспитателей, устанавливая 
приоритет тому родителю, тип родительского 
поведения которого предпочтителен для не-
совершеннолетнего. 

Однако судом первой инстанции не дано 
оценки взаимоотношениям ребенка и матери, 
в то время как Ю., со ссылкой на медицинские 
документы, указывалось на несоответствие 
интересам сына его воспитанию М. 

Статьей 67 Гражданского процессуального 
кодекса РФ установлено, что суд оценивает до-
казательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на всестороннем, полном, 
объективном и непосредственном исследова-
нии имеющихся в деле доказательств. 

Результаты оценки доказательств суд обя-
зан отразить в решении, в котором приводят-
ся мотивы, по которым одни доказательства 
приняты в качестве средств обоснования вы-
водов суда, другие доказательства отвергнуты 
судом, а также основания, по которым одним 
доказательствам отдано предпочтение перед 
другими.

Из материалов дела усматривается, что 
органы опеки и попечительства по месту жи-
тельства ребенка и по месту жительства М. 
дали различные по выводам заключения по 
существу спора относительно места житель-
ства В.

Между тем, принимая оспариваемое реше-
ние и устанавливая местом жительства ребен-
ка место жительства матери, суд первой ин-
станции не указал, в связи с чем, воспитание 
сына М. является в данной ситуации предпо-
чтительным.

Суд, в нарушение положений статьи 67 
Гражданского процессуального кодекса РФ, 
не дал оценки в решении не только вышеназ-
ванным заключениям, но и другим доказа-
тельствам, имеющим значение для дела, в том 
числе выписке из карты развития ребенка отно-
сительно проведения лечения невропатологом 
после розыскных действий Савельевой Р.М.

Апелляционным определением от 
17.04.2012г. отменено решение Богородского 
городского суда Нижегородской области, ко-
торым удовлетворены исковые требования Бо-
городского городского прокурора в интересах 
неопределенного круга лиц к ИП Г. о призна-
нии деятельности незаконной, запрещении де-
ятельности. Основанием к отмене указанного 
решения явилось то, что судом неверно приме-
нены ст. ст. 12, 1065 ГК РФ, так как материала-
ми дела не подтверждены все обстоятельства, 
с которыми указанная норма права связывает 
возможность запрещения деятельности. Кро-
ме того, удовлетворяя иск, суд не дал оценки 

доказательствам, которые были представле-
ны ответчиком – решениям Арбитражного 
Суда РФ, которыми отменены постановления 
Управления охраны окружающей среды Кстов-
ского межрайонного отдела государственного 
экологического контроля и охраны окружаю-
щей среды от 27 сентября 2011 года № 51, от 
27 сентября 2011 года № 52, от 27 сентября 
2011 года № 50, о привлечении ИП Корневой 
М. Г. к административной ответственности за 
нарушение требований законодательства РФ, 
в частности, за не производство обязательно 
установленного платежа за негативное воздей-
ствие на окружающую среду за 4-ый квартал 
2010 года, за 2-ой квартал 2011 года, за 1-ый 
квартал 2011 года.

Нарушение судом ч.3 ст.196 ГПК РФ
Частью 3 ст.196 ГПК РФ определено, что 

суд обязан принять решение по заявленным 
истцом требованиям. При этом решение суда 
должно содержать выводы об удовлетворении 
иска либо об отказе в удовлетворении иска 
полностью или в части с приведением мотивов 
такого решения (ст.198 ГПК РФ). Несоблюде-
ние указанных норм закона влечет нарушение 
права граждан и организаций на судебную за-
щиту (ст.46 Конституции РФ), права на спра-
ведливое судебное разбирательство (ст.6 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод).

Анализ отмененных решений за первой по-
лугодие 2012 г. показал, что ошибки, связанные 
с нарушением судами положений ст.ст.196,198 
ГПК РФ имеют место, в основном в двух судах 
Нижегородской области – Борском и Богород-
ском городских судах Нижегородской области. 

Примеры:
Определением судебной коллегии от 

14.02.2012г. отменено решение Богородского 
городского суда Нижегородской области от 
10.11.2011г. по иску А. к А., М. и Управлению 
Росреестра по Нижегородской области о при-
знании частично недействительным догово-
ра купли-продажи жилого дома и земельного 
участка, восстановлении нарушенного права 
на приватизацию земельного участка, посколь-
ку, в том числе, судом не были рассмотрены 
исковые требования А. о признании частично 
недействительным договора купли-продажи 
доли жилого дома и земельного участка, об от-
мене регистрации права собственности за М. 
на земельный участок и признании недействи-
тельным свидетельства о государственной ре-
гистрации права собственности за ним на зе-
мельный участок.

Апелляционным определением от 
03.07.2012г. решение Борского городского суда 

Нижегородской области от 18.04.2012г. по иску 
М. к А. о расторжении договора подряда, взы-
скании денежной суммы, неустойки, убытков, 
компенсации морального вред отменено в ча-
сти требований, предъявленных М., посколь-
ку в нарушение ст.ст.196,198 ГПК РФ данные 
требования истицы о расторжении договора 
подряда, взыскании неустойки, компенсации 
морального вреда, взыскании убытков судом 
первой инстанции по существу рассмотрены 
не были.

При рассмотрении апелляционной жало-
бы на решение Бутурлинского районного суда 
Нижегородской области от 14 марта 2012г. су-
дом апелляционной инстанции было установ-
лено грубое нарушение ст.195,196,198 ГПК РФ, 
а именно: основанием для отказа в иске в мо-
тивировочной части решения указано лишь то, 
что истица не выработала необходимый трудо-
вой стаж для назначения пенсии по старости, 
поэтому оснований для назначения пенсии не 
имеется. Вместе с тем, исходя из заявленных 
требований, истица изменила исковые требо-
вания, исходя из заявленных требований, ис-
тица в своем уточненном исковом заявлении 
требований о назначении досрочной трудовой 
пенсии не заявляла, а просила только вклю-
чить вышеупомянутые периоды в трудовой 
стаж в льготном исчислении. Однако в нару-
шение ч.3 ст.196,198 ГПК РФ, уточненные за-
явленные требования истцом судом по суще-
ству не рассмотрены и никаких суждений по 
ним вообще в решении не дано. Судом апелля-
ционной инстанции вынесено частное опреде-
ление в адрес судьи Сафина В.С.

Ошибки при разрешении вопросов, свя-
занных с восстановлением пропущенных 
процессуальных сроков

Анализ причин отмены судебных постанов-
лений в 2012 г. показал, что вопрос, связанный с 
исчислением процессуальных сроков, опреде-
лением причин пропуска сроков, по-прежнему 
вызывает затруднения у судов первой инстан-
ции. Имеющиеся ошибки при разрешении во-
проса о восстановлении пропущенного срока 
свидетельствует о неправильном применении 
судьями главы 9 ГПК РФ, регулирующей во-
просы исчисления процессуальных сроков. В 
ряде случаев при разрешении вопроса о вос-
становлении пропущенного процессуального 
срока лицу, не привлеченному к участию в 
деле, судьи не учитывают разъяснения, содер-
жащиеся в п.п.8,11 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ №13 от 19 июня 2012г. «О 
применении судами норм гражданского про-
цессуального законодательства, регламенти-
рующих производство в суде апелляционной 
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инстанции», а именно: при решении вопроса о 
восстановлении срока апелляционного обжа-
лования лицам, не привлеченным к участию в 
деле, о правах и обязанностях которых судом 
принято решение, судам первой инстанции 
следует учитывать своевременность обраще-
ния таких лиц с заявлением (ходатайством) 
о восстановлении указанного срока, которая 
определяется исходя из сроков, установлен-
ных ст.ст.321,332 ГПК РФ и исчисляемых с мо-
мента, когда они узнали или должны были уз-
нать о нарушении их прав и (или) возложении 
на них обязанностей обжалуемым судебным 
постановлением (п.8); по смыслу ч.3 ст.320, 
п.п.2,4 ч.1 ст.322 ГПК РФ, апелляционная жа-
лоба, поданная лицом, не привлеченным к 
участию в деле, должна содержать обоснова-
ние нарушения его прав и (или) возложения 
на него обязанностей обжалуемым решением 
суда. В связи с этим судам первой инстанции 
надлежит проверять, содержится ли такое обо-
снование в апелляционной жалобе, поданной 
лицом, не привлеченным к участию в деле. 
При отсутствии такого обоснования суд пер-
вой инстанции в соответствии с ч.1 ст.323 ГПК 
РФ оставляет апелляционную жалобу без дви-
жения, назначив разумный срок для исправле-
ния указанного недостатка (п.11).

Кроме того имеют место и факты обычной 
невнимательности судей при возвращении 
апелляционных жалоб, при наличии в тексте 
данных жалоб просьбы о восстановлении про-
пущенного процессуального срока.

Примеры:
27 февраля 2012 года решением Советско-

го районного суда г. Нижнего Новгорода было 
разрешено гражданское дело по иску М. к Ю. 
о взыскании неосновательного обогащения, 
процентов за пользование чужими денежными 
средствами, расходов по уплате государствен-
ной пошлины.

06 апреля 2012 года от Ю. в суд первой ин-
станции поступила апелляционная жалоба на 
указанное решение с заявлением о восстанов-
лении пропущенного процессуального срока.

Определением Советского районного суда 
г. Нижнего Новгорода от 10 мая 2012 года в 
удовлетворении заявления о восстановлении 
пропущенного процессуального срока для по-
дачи апелляционной жалобы на решение от 27 
февраля 2012 года Ю. отказано.

Апелляционным определением от 07 авгу-
ста 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено, Ю. восстановлен пропущенный процес-
суальный срок по следующим основаниям.

Отказывая в удовлетворении заявления 
Ю., суд первой инстанции исходил из того, 
что срок для подачи апелляционной жалобы 

со стороны заявителя пропущен в отсутствии 
уважительных причин.

С указанными выводами суда первой ин-
станции согласиться нельзя по следующим ос-
нованиям.

В соответствии с ч.1 ст.321 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции, апелляционные жалоба, представление 
могут быть поданы в течение месяца со дня 
принятия решения суда в окончательной фор-
ме, если иные сроки не установлены настоя-
щим Кодексом.

Согласно ч.3 ст.107 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации, те-
чение процессуального срока, исчисляемого 
годами, месяцами или днями, начинается на 
следующий день после даты или наступления 
события, которыми определено его начало.

Из материалов гражданского дела усма-
тривается, что решение Советского районного 
суда г. Нижнего Новгорода от 27 февраля 2012 
года вынесено в окончательной форме 05 мар-
та 2012 года.

Таким образом, срок на обжалование ука-
занного решения в апелляционном порядке, 
считается истекшим 05 апреля 2012 года.

Учитывая, что частная жалоба со стороны 
Ю. подана 06 апреля 2012, т.е. за пределами 
указанного срока, суд первой инстанции сде-
лал правильный вывод о том, что срок для 
обжалования решения Советского районного 
суда г. Нижнего Новгорода от 27 февраля 2012 
года заявителем пропущен.

Вместе с тем, в силу ч.1 ст.112 Гражданско-
го процессуального кодекса Российской Феде-
рации лицам, пропустившим установленный 
федеральным законом процессуальный срок 
по причинам, признанным судом уважитель-
ными, пропущенный срок может быть восста-
новлен.

Как следует из материалов гражданского 
дела, Ю. в судебном заседании, назначенном 
на 27 февраля 2012 года, при вынесении реше-
ния судом первой инстанции не присутствова-
ла, поэтому она была вправе рассчитывать на 
высылку судом первой инстанции копии ука-
занного решения в течение пяти дней со дня 
его вынесения в окончательной форме (ст.214 
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации).

Из материалов гражданского дела усматри-
вается, что копия решения от 27 февраля 2012 
года была направлена в адрес Ю. только 23 
марта 2012 года и получена адресатом 29 марта 
2012 года (л.д.146, 180).

Факт получения Ю. информации о содержа-
нии решения суда только 29 марта 2012 года, 
исключал для заявителя возможность в полной 

мере воспользоваться своими процессуальны-
ми правами по составлению мотивированной 
апелляционной жалобы и обжалованию судеб-
ного постановления в установленный законом 
срок.

Поэтому направление заявителем апелля-
ционной жалобы через девять дней после по-
лучения копии судебного постановления не 
могло послужить основанием для отказа Ю. в 
восстановлении пропущенного процессуаль-
ного срока, установленного ст.321 Граждан-
ского процессуального кодекса Российской 
Федерации.

Напротив, данные обстоятельства свиде-
тельствовали о наличии у заявителя уважи-
тельных причин пропуска указанного срока, 
который подлежал восстановлению.

При таких обстоятельствах, определение 
Советского районного суда г. Нижнего Новго-
рода от 10 мая 2012 года не может быть призна-
но законным и обоснованным и в силу ст.330 
Гражданского процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации подлежит отмене, а заяв-
ление Ю. – удовлетворению.

Решением Советского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 13 июня 2012 года ис-
ковые требования А. к Н. о выселении, снятии 
с регистрационного учета оставлены без удов-
летворения. Не согласившись с указанным ре-
шением, истец А. 25.07.2012 г. обратилась в суд 
с апелляционной жалобой.

Определением Советского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 30 июля 2012 года 
апелляционная жалоба возвращена заявителю 
по основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 
324 Гражданского процессуального кодекса 
Российской Федерации, в виду истечения сро-
ка обжалования и отсутствия просьбы заяви-
теля о восстановлении данного срока.

Апелляционным определением от 27 ноя-
бря 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

В соответствии со ст.324 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ апелляционная жа-
лоба возвращается лицу, подавшему жалобу, 
в случае истечения срока обжалования, если в 
жалобе не содержится просьба о восстановле-
нии срока или в его восстановлении отказано. 

Пленум Верховного Суда Российской Феде-
рации в п. 7 Постановления от 19 июня 2012 
года N 13 «О применении судами норм граж-
данского процессуального законодательства, 
регламентирующих производство в суде апел-
ляционной инстанции» обратил внимание су-
дов на то, что соответствующая просьба лица, 
пропустившего срок апелляционного обжало-
вания, может содержаться непосредственно в 
апелляционной жалобе (п. 2 ч. 1 ст. 324 Граж-

данского процессуального кодекса Российской 
Федерации).

Из содержания обжалуемого определения 
усматривается, что, возвращая жалобу А., суд 
первой инстанции, ссылаясь на положения п. 2 
ч. 1 ст. 324 Гражданского процессуального ко-
декса Российской Федерации, исходил из того, 
что жалоба подана истцом 25 июля 2012 года, 
то есть по истечении срока обжалования, и не 
содержит просьбу о восстановлении срока.

В частной жалобе А. указывает, что в апел-
ляционной жалобе, просьба о восстановлении 
срока на ее подачу содержалась, но суд первой 
инстанции возвратил апелляционную жалобу.

Из апелляционной жалобы А. от 25 июля 
2012 года на решение Советского районного 
суда г.Нижнего Новгорода от 13 июня 2012 
года, приложенной к материалам настояще-
го гражданского дела, следует, что в ней со-
держится просьба о восстановлении срока на 
подачу апелляционной жалобы по мотиву не-
своевременного изготовления и выдачи реше-
ния суда.

Сведений о рассмотрении данной просьбы 
А. в материалах дела не содержится.

Ввиду того, что в апелляционной жалобе 
заявителя имеется просьба заявителя о восста-
новлении срока, то у суда первой инстанции 
отсутствовали правовые основания для воз-
вращения жалобы по мотиву истечения срока 
обжалования и отсутствия просьбы о восста-
новлении данного срока.

При таком положении определение Совет-
ского районного суда г.Нижнего Новгорода от 
30 июля 2012 года, как вынесенное с нарушени-
ем норм процессуального права, не может быть 
признано законным и обоснованным, и в соот-
ветствии со ст. 334 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации подлежит 
отмене. 

Решением Канавинского районного суда г. 
Нижнего Новгорода от 17 мая 2012 года по-
становлено: исковые требования прокурора 
Канавинского районного суда г. Нижнего Нов-
города удовлетворить. Ликвидировать Жи-
лищно-строительный кооператив-468, реги-
страционный номер, находящийся по адресу: 
г. Нижний Новгород, ул. Чкалова, исключив 
сведения о нем из Единого Государственного 
реестра юридических лиц.

17 августа 2012 года в Канавинский рай-
онный суд г. Нижнего Новгорода поступила 
апелляционная жалоба Ф. на указанное реше-
ние суда с просьбой о восстановлении пропу-
щенного процессуального срока на апелляци-
онное обжалование. В обоснование жалобы Ф. 
указывает, что не являлась лицом, участвую-
щим в деле, решение о ликвидации ЖСК-468 
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нарушает ее права, поскольку у ЖСК-468 по 
договору долевого участия имеются неиспол-
ненные перед ней обязательства.

Определением Канавинского районного 
суда г. Нижнего Новгорода от 20 августа 2012 
года в принятии апелляционной жалобы Ф. на 
решение Канавинского районного суда г. Ниж-
него Новгорода от 17.05.2012 г. отказано.

Апелляционным определением от 04 дека-
бря 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

Право апелляционного обжалования реше-
ния суда принадлежит сторонам и другим ли-
цам, участвующим в деле. Право принесения 
апелляционного представления принадлежит 
прокурору, участвующему в деле.

Апелляционную жалобу вправе подать так-
же лица, которые не были привлечены к уча-
стию в деле, и вопрос о правах и об обязанно-
стях которых был разрешен судом.

Отказывая в принятии апелляционной жа-
лобы Ф., судом указано, что Ф. не была привле-
чена к участию в деле, ее права и обязанности 
судом не разрешались, суду не предоставлено 
доказательств наличия у Ф. полномочий дей-
ствовать от имени ЖСК-468; доказательств 
наличия у Ф. прав на помещения в доме № по 
ул. Чкалова г. Нижнего Новгорода, вследствие 
чего она вправе быть членом ЖСК-468 и соот-
ветственно не обладает правом подачи апелля-
ционной жалобы на указанное решение суда.

Указанный вывод суда, положенный в обо-
снование отказа в принятии апелляционной 
жалобы судебная коллегия полагает незакон-
ным, постановленным на основе неправильно-
го применения норм процессуального права, 
доводы жалобы о неправомерности определе-
ния суда судебная коллегия полагает заслужи-
вающими внимания.

Согласно правовой позиции Конституцион-
ного Суда Российской Федерации, высказан-
ной в Постановлении от 21.04.2010 г. № 10-П, 
впредь до внесения в гражданское процессу-
альное законодательство соответствующих 
изменений, судьи не вправе возвращать жа-
лобы лиц, не привлеченных к участию в деле, 
поданные в установленном законом порядке, 
с целью проверки наличия такого основания 
для отмены решения, как разрешение вопроса 
о правах и об обязанностях лиц, не привлечен-
ных к участию в деле.

В Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ № 13 от 19 июня 2012 года «О при-
менении судами норм гражданского процес-
суального законодательства, регламентиру-
ющих производство в суде апелляционной 
инстанции» разъяснено, что по смыслу части 
3 статьи 320, пунктов 2, 4 части 1 статьи 322 

ГПК Российской Федерации, апелляционная 
жалоба, поданная лицом, не привлеченным к 
участию в деле, должна содержать обоснова-
ние нарушения его прав и (или) возложения 
на него обязанностей обжалуемым решением 
суда. В связи с этим судам первой инстанции 
надлежит проверять, содержится ли такое обо-
снование в апелляционной жалобе, поданной 
лицом, не привлеченным к участию в деле.

При отсутствии такого обоснования суд 
первой инстанции в соответствии с частью 1 
статьи 323 Гражданского процессуального ко-
декса РФ оставляет апелляционную жалобу 
без движения, назначив разумный срок для ис-
правления указанного недостатка (пункт 11).

Судья в соответствии со статьей 324 Граж-
данского процессуального кодекса РФ выно-
сит на основании части 4 статьи 1, пункта 4 
части 1 статьи 135 и статьи 324 Гражданского 
процессуального кодекса РФ определение о 
возвращении апелляционной жалобы в случае, 
если установит, что лицо, не привлеченное к 
участию в деле, не выполнит в срок содержа-
щиеся в определении об оставлении апелляци-
онной жалобы без движения указания судьи 
об обосновании нарушения его прав и (или) 
возложения на него обязанностей обжалуе-
мым решением суда.

Исходя из правового анализа вышеприве-
денных норм в их взаимосвязи, следует, что 
суд первой инстанции в случае поступления 
апелляционной жалобы от лица, не привле-
ченного к участию в деле, не вправе отказать в 
принятии либо возвратить ее по мотиву отсут-
ствия нарушения прав и охраняемых законом 
интересов этого лица обжалуемым судебным 
постановлением. Право устанавливать повли-
яло ли обжалуемое судебное постановление на 
права и обязанности лица, не привлеченного к 
участию в деле, и подающего апелляционную 
жалобу, принадлежит суду апелляционной ин-
станции, рассматривающему дело в апелляци-
онном порядке.

Представленная апелляционная жалоба со-
держит подробное обоснование нарушения 
прав обжалуемым решением суда. Вопрос 
об обоснованности доводов заявителя может 
быть разрешен судом апелляционной инстан-
ции при рассмотрении жалобы на решение 
суда первой инстанции. Поскольку оценка 
указанных доводов о нарушении обжалуемым 
решением прав лица, не привлеченного к уча-
стию в деле, относится к полномочиям суда 
апелляционной инстанции, определение суда 
нельзя признать законным и обоснованным.

Кроме того, в апелляционной жалобе Ф. 
содержится просьба о восстановлении про-
пущенного процессуального срока на подачу 

апелляционного обжалования, оставленная 
судом первой инстанции без внимания.

При указанных обстоятельствах, определе-
ние суда подлежит отмене, вопрос о возмож-
ности принятия жалобы – направлению в суд 
первой инстанции для решения вопроса о вос-
становлении пропущенного срока для подачи 
апелляционной жалобы.

Определением судьи Дзержинского го-
родского суда Нижегородской области от 24 
апреля 2012 года апелляционная жалоба на ре-
шение Дзержинского городского суда Нижего-
родской области от 16.03.2012 г. по настоящему 
гражданскому делу возвращена В. и ее пред-
ставителю В. 

Апелляционным определением от 10 июля 
2012 г. вышеуказанное определение отменено 
по следующим основаниям.

В соответствии с ч. 2 ст. 321 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федера-
ции апелляционная жалоба может быть пода-
на в течение месяца со дня принятия решения 
суда в окончательной форме, если иные сроки 
не установлены настоящим Кодексом.

Согласно п. 6 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 19.06.2012 № 13 «О 
применении судами норм гражданского про-
цессуального законодательства, регламенти-
рующих производство в суде апелляционной 
инстанции» течение месячного срока на пода-
чу апелляционной жалобы, предусмотренного 
частью 2 статьи 321 ГПК РФ, начинается со-
гласно части 3 статьи 107 и статье 199 ГПК РФ 
со дня, следующего за днем составления моти-
вированного решения суда (принятия решения 
суда в окончательной форме), и оканчивается 
согласно статье 108 ГПК РФ в соответствую-
щее число следующего месяца. Срок на подачу 
апелляционной жалобы не считается пропу-
щенным, если она была сдана в организацию 
почтовой связи до двадцати четырех часов по-
следнего дня срока (часть 3 статьи 108 ГПК 
РФ). В этом случае дата подачи апелляционной 
жалобы определяется по штемпелю на конвер-
те, квитанции о приеме заказной корреспон-
денции либо иному документу, подтверждаю-
щему прием корреспонденции. 

Из материалов дела следует, что резолютив-
ная часть решения Дзержинского городского 
суда Нижегородской области по гражданскому 
делу была оглашена 16 марта 2012 года.

Решение суда в окончательной форме изго-
товлено и сдано в канцелярию суда 21 марта 
2012 года.

Согласно штемпелю на конверте апелля-
ционная жалоба на указанное судебное реше-
ние направлена истцом в адрес суда почтой 
21.04.2012г. 

Возвращая апелляционную жалобу, суд пер-
вой инстанции исходил из того, что она подана 
по истечении месячного срока на обжалование 
решения, заявление о восстановлении про-
пущенного процессуального срока отсутству-
ет. Решение суда вступило в законную силу 
20.04.2012г. 

Приведенный вывод суда первой инстан-
ции не может быть признан правильным. 

В соответствии с ч. 3 ст. 107 ГПК РФ те-
чение процессуального срока, исчисляемого 
годами, месяцами или днями, начинается на 
следующий день после даты или наступления 
события, которыми определено его начало.

В силу ч. 1 ст. 108 ГПК РФ процессуальный 
срок, исчисляемый месяцами, истекает в соот-
ветствующее число последнего месяца срока. 
В случае, если окончание срока, исчисляемого 
месяцами, приходится на такой месяц, кото-
рый соответствующего числа не имеет, срок 
истекает в последний день этого месяца.

Таким образом, течение срока обжалования 
решения суда началось с 22 марта 2012 марта 
и окончилось 21 апреля 2012 года, то есть 21 
апреля 2012 года – последний день срока об-
жалования.

Апелляционная жалоба заявителя направ-
лена по почте заказным письмом 21 апреля 
2012 года – в установленный частью 2 ст. 321 
ГПК РФ процессуальный срок.

При таком положении определение Дзержин-
ского городского суда Нижегородской области 
от 24 апреля 2012 года нельзя признать закон-
ным и обоснованным, в связи с чем оно подле-
жит отмене, дело возвращению в тот же суд для 
выполнения требований ст. 325 ГПК РФ.

Необоснованное восстановление процес-
суального срока прокурору, участвовавше-
му в деле

Решением Нижегородского районного 
суда г.Нижнего Новгорода от 19 октября 2011 
года исковые требования прокурора Нижего-
родского района г. Нижнего Новгорода удов-
летворены, на Нижегородское региональное 
общественное учреждение «Гражданский 
контроль» возложена обязанность внести из-
менения в Устав, предусматривающие порядок 
внесения в него дополнений.

16 января 2012 года старший помощник 
прокурора Нижегородского района г.Нижнего 
Новгорода В. обратилась с заявлением о вос-
становлении срока на принесение представле-
ния на указанное решение суда.

Определением Нижегородского районного 
суда г.Нижнего Новгорода от 30 января 2012 
года срок на подачу кассационного представ-
ления восстановлен. 
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Апелляционным определением от 28 авгу-
ста 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

Как следует из материалов дела, решением 
Нижегородского районного суда г.Нижнего 
Новгорода от 19 октября 2011 года удовлетво-
рены исковые требования прокурора Ниже-
городского района г.Нижнего Новгорода, на 
Нижегородское региональное общественное 
учреждение «Гражданский контроль» возло-
жена обязанность внести изменения в Устав, 
предусматривающие порядок внесения в него 
дополнений.

В силу ст.338 Гражданского процессуально-
го кодекса РФ (в редакции, действовавшей до 
01 января 2012 года и утратившей силу в свя-
зи с принятием и введением в действие Феде-
рального закона от 09.12.2010г. №353-ФЗ) кас-
сационные жалоба, представление могут быть 
поданы в течение десяти дней со дня принятия 
решения судом в окончательной форме.

Согласно справочному листу дела, решение 
суда в окончательной форме изготовлено 19 
октября 2011 года, следовательно, процессу-
альный срок на подачу представления на него 
истек 29 октября 2011 года. Заявление о вос-
становлении пропущенного процессуального 
срока на подачу представления поступило в 
суд 16 января 2012 года, то есть по истечении 
установленного срока.

В соответствии с ч.1 ст.112 ГПК РФ лицам, 
пропустившим установленный федеральным 
законом процессуальный срок по причинам, 
признанным судом уважительными, пропу-
щенный срок может быть восстановлен.

Восстанавливая пропущенный процес-
суальный срок на подачу представления на 
решение Нижегородского районного суда 
г.Нижнего Новгорода от 19 октября 2011 года, 
суд первой инстанции исходил из того, что ко-
пия решения поступила в прокуратуру несво-
евременно, следовательно, данный срок про-
пущен по уважительной причине.

С данным выводом суда нельзя согласиться 
по следующим основаниям.

Из материалов дела следует, что в судебное 
заседание, назначенное на 19 октября 2011 года, 
явилась старший помощник прокурора Ниже-
городского района г.Нижнего Новгорода В. 

В данном судебном заседании оглашена ре-
золютивная часть решения, разъяснены срок 
ознакомления с решением суда в окончатель-
ной форме, а также порядок и сроки его обжа-
лования. 

Каких-либо доказательств, подтверждаю-
щих отсутствие у прокуратуры Нижегородского 
района г.Нижнего Новгорода возможности об-
ратиться с кассационным представлением в те-

чение установленного процессуального срока на 
его подачу, в материалы дела не представлено. 

То обстоятельство, что копия решения 
получена прокуратурой несвоевременно, не 
является уважительной причиной пропуска 
данного срока, поскольку представитель про-
куратуры  – старший помощник прокурора 
Нижегородского района г.Нижнего Новгоро-
да  – присутствовал в судебном заседании 19 
октября 2011 года. 

В силу этого оснований полагать, что про-
куратура Нижегородского района г.Нижнего 
Новгорода была лишена возможности подать 
кассационное представление до 29 октября 
2011 года, не имеется. Уважительные причи-
ны пропуска установленного срока на подачу 
представления отсутствуют.

При таких обстоятельствах нельзя признать 
законным и обоснованным вывод суда первой 
инстанции об уважительности причин про-
пуска установленного срока на подачу пред-
ставления и его восстановлении, на основании 
чего определение суда от 30 января 2012 года 
подлежит отмене. 

По приведенным выше основаниям заявле-
ние старшего помощника прокурора Нижего-
родского района г.Нижнего Новгорода о вос-
становлении пропущенного процессуального 
срока на подачу представления удовлетворе-
нию не подлежит.

Нарушение норм процессуального права, 
являвшиеся основанием для отмены судеб-
ных постановлений и переходе суда апелля-
ционной инстанции к рассмотрению дела по 
правилам производства в суде первой ин-
станции без учета особенностей, предусмо-
тренных главой 39 ГПК РФ

Частью 4 статьи 330 ГПК РФ определено, 
что основаниями для отмены решения суда 
первой инстанции в любом случае являются:

рассмотрение дела судом в незаконном со-
ставе;

рассмотрение дела в отсутствие кого-либо 
из лиц, участвующих в деле и не извещенных 
надлежащим образом о времени и месте судеб-
ного заседания;

нарушение правил о языке, на котором ве-
дется судебное производство;

принятие судом решения о правах и обя-
занностях лиц, не привлеченных к участию в 
деле;

решение суда не подписано судьей или кем-
либо из судей либо решение суда подписано 
не тем судьей или не теми судьями, которые 
входили с состав суда, рассматривавшего дело;

отсутствие в деле протокола судебного за-
седания;

нарушение правила о тайне совещания су-
дей при принятии решения.

Анализ причин отмены судебных поста-
новлений в 2012 г. показал, что наиболее часто 
основаниями для перехода суда апелляцион-
ной инстанции к рассмотрению дела по прави-
лам производства в суде первой инстанции без 
учета особенностей, предусмотренных главой 
39 ГПК РФ, являлись:

– рассмотрение дела в отсутствие кого-либо 
из лиц, участвующих в деле и не извещенных 
надлежащим образом о времени и месте судеб-
ного заседания;

– принятие судом решения о правах и обя-
занностях лиц, не привлеченных к участию в 
деле.

Примеры:
Определением Саровского городского суда 

от 17 ноября 2011 года по ходатайству истца И. 
о принятии мер по обеспечению иска наложен 
запрет на совершение сделок по отчуждению 
1/2 доли в квартире * в доме * по ул.Шевченко 
в г.Сарове, право собственности на которую 
зарегистрировано за И. в размере 11/24 доли и 
за В. в размере 1/24 доли спорной квартиры.

27 декабря 2011 года Саровским городским 
судом принято решение по данному делу, со-
гласно которому исковые требования И. остав-
лены без удовлетворения.

Определением судебной коллегии по граж-
данским делам Нижегородского областного 
суда от 22 мая 2012 года решение Саровского 
городского суда от 27 декабря 2012 года остав-
лено без изменения, и оно вступило в закон-
ную силу. 

В. обратился с заявлением от отмене обе-
спечительных мер.

Стороны и представитель третьего лица в 
судебное заседание не явились.

Определением Саровского городского суда 
Нижегородской области от 17 августа 2012 
года отменены меры обеспечения иска в виде 
запрета на совершение сделок по отчуждению 
1/2 доли в квартире * в доме * по ул.Шевченко 
в г.Сарове, зарегистрированных за И. в разме-
ре 11/24 доли и за В. в размере 1/24 доли спор-
ной квартиры.

Апелляционным определением от 11 дека-
бря 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

В соответствии с требованиями статьи 333 
п.1 ГПК РФ подача частной жалобы, представ-
ления прокурора и их рассмотрение судом 
происходят в порядке, предусмотренном на-
стоящей главой, с изъятиями, предусмотрен-
ными частью второй настоящей статьи.

В соответствии с п.2 ч.4 ст.330 ГПК РФ ре-
шение суда первой инстанции подлежит отме-

не независимо от доводов апелляционной жа-
лобы в случае, если дело рассмотрено судом в 
отсутствии кого-либо из лиц, участвующих в 
деле и не извещенных надлежащим образом о 
времени и месте судебного заседания.

При рассмотрении настоящего дела судом 
допущено существенное нарушение норм про-
цессуального права. 

В соответствии со ст.144 п.2 ГПК РФ во-
прос об отмене обеспечения иска разрешается 
в судебном заседании. Лица, участвующие в 
деле, извещаются о времени и месте судебного 
заседания, однако их неявка не является пре-
пятствием к рассмотрению вопроса об отмене 
обеспечения иска.

Извещение лиц, участвующих в деле, о 
времени и месте судебного разбирательства 
является соблюдением принципа равенства и 
состязательности сторон, гарантией справед-
ливого судебного разбирательства.

Из материалов дела следует, что на 17 ав-
густа 2012 года по настоящему делу было на-
значено судебное заседание по рассмотрению 
заявления А. об отмене мер обеспечения иска 
по настоящему делу.

Способы и порядок извещения и вызова в 
суд участников процесса определяются главой 
10 ГПК РФ, которая допускает фактически лю-
бой способ извещения, но с одним условием: 
в результате такого извещения должен быть с 
достоверностью подтвержден факт уведомле-
ния участника процесса о времени и месте су-
дебного разбирательства. 

Из материалов дела усматривается, что 
лица, участвующие в деле, о времени и месте 
рассмотрения заявления в установленном за-
коном порядке извещались по почте путем на-
правления соответствующего судебного изве-
щения 13 августа 2012 года.

Указанное извещение было получено И. 20 
августа 2012 года, о чем в деле имеется почто-
вое уведомление о вручении.

Таким образом, на момент рассмотрения 
заявления 17 августа 2012 года в деле отсут-
ствовали данные о надлежащем извещении И. 
о времени и месте проведения судебного засе-
дания.

Допущенные нарушения норм процессу-
ального права являются существенными, по-
влиявшими на результат рассмотрения по-
ставленного вопроса, без устранения которых 
невозможно восстановление и защита нару-
шенных прав заявителя жалобы, на справед-
ливое судебное разбирательство и доступ к 
правосудию, гарантированных ст.40, ч.1 ст.46 
Конституции РФ, п.1 ст.6 Конвенции о защите 
прав человека и основных свобод и ст.1 Про-
токола N 1 к ней.
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В силу ч. 5 ст. 330 ГПК РФ при наличии 
оснований, предусмотренных частью четвер-
той настоящей статьи, суд апелляционной ин-
станции рассматривает дело по правилам про-
изводства в суде первой инстанции без учета 
особенностей, предусмотренных настоящей 
главой. О переходе к рассмотрению дела по 
правилам производства в суде первой инстан-
ции выносится определение с указанием дей-
ствий, которые надлежит совершить лицам, 
участвующим в деле, и сроков их совершения.

При таких обстоятельствах, судебная колле-
гия полагает необходимым перейти к рассмо-
трению заявления об отмене мер обеспечения 
иска по существу по правилам производства 
в суде первой инстанции без учета особен-
ностей, предусмотренных главой 39 ГПК РФ, 
с проведением процессуальных действий по 
подготовке дела к судебному разбирательству.

Определением Саровского городского 
суда Нижегородской области от 16 августа 
2011 года было оставлено без рассмотрения 
гражданское дело по иску В. к Управлению 
Пенсионного фонда Российской Федерации в 
г.Сарове о признании права на досрочное на-
значение трудовой пенсии по старости, при-
знании незаконным решения, назначении 
пенсии по основаниям абзаца 8 ст.222 ГПК РФ 
в связи с тем, что истец, не просивший о раз-
бирательстве дела в его отсутствие, не явил-
ся в суд по вторичному вызову, а ответчик не 
требует рассмотрения дела по существу.

26 июля 2012 года В. обратился в суд с хо-
датайством об отмене определения об оставле-
нии иска без рассмотрения.

Определением судьи Саровского городско-
го суда Нижегородской области от 3 августа 
2012 года в удовлетворении ходатайства В. об 
отмене определения об оставлении иска без 
рассмотрения отказано.

Апелляционным определением от 30 октя-
бря 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

В соответствии с определением судебной 
коллегии по гражданским делам Нижегород-
ского областного суда от 2 октября 2012 года 
данное дело по частной жалобе рассматрива-
ется в апелляционной инстанции без учета 
особенностей, предусмотренных главой 39 
ГПК РФ.

В соответствии с требованиями п.4 п.п.2, 
7 ст.330 ГПК РФ основаниями для отмены ре-
шения суда первой инстанции в любом случае 
являются рассмотрение дела в отсутствие ко-
го-либо из лиц, участвующих в деле и не из-
вещенных надлежащим образом о времени и 
месте судебного заседания; отсутствие в деле 
протокола судебного заседания.

Пункт 5 ст.330 ГПК РФ предусматривает, 
что при наличии оснований, предусмотрен-
ных частью четвертой настоящей статьи, суд 
апелляционной инстанции рассматривает 
дело по правилам производства в суде первой 
инстанции без учета особенностей, предусмо-
тренных настоящей главой. О переходе к рас-
смотрению дела по правилам производства в 
суде первой инстанции выносится определе-
ние с указанием действий, которые надлежит 
совершить лицам, участвующим в деле, и сро-
ков их совершения.

В соответствии со ст.223 ГПК РФ в случае 
оставления заявления без рассмотрения на 
основании абз.7 и 8 ст.222 ГПК РФ суд по хо-
датайству истца или ответчика отменяет опре-
деление об оставлении заявления без рассмо-
трения, если истец или ответчик представит 
доказательства, подтверждающие уважитель-
ность причин неявки в судебное заседание и 
невозможности сообщения о них суду. 

Данный вопрос подлежит рассмотрению в 
судебном заседании с ведением протокола су-
дебного заседания (ст.228 ГПК) и надлежащим 
извещением сторон (ст.113 ГПК).

Однако в данном деле указанные требо-
вания процессуального закона судом первой 
инстанции выполнены не были: судебное засе-
дание по рассмотрению постановленного во-
проса судом первой инстанции не назначалось 
и не проводилось, протокол судебного заседа-
ния не составлялся, лица, участвующие в деле, 
о времени и месте поставленного вопроса не 
извещались.

Указанное обстоятельство является нару-
шением права на судебную защиту, а также 
принципов состязательности и равноправия 
сторон (ст.6, 12 ГПК РФ).

При таких обстоятельствах, определение 
Саровского городского суда Нижегородской 
области от 3 августа 2012 года об отказе в 
отмене определения об оставлении иска без 
рассмотрения по настоящему делу подлежит 
отмене как постановленное с существенным 
нарушением норм процессуального права с 
разрешением данного вопроса по существу в 
соответствии с требованиями ст.334, 333 п.1, 
330 ГПК РФ.

Нотариус В. обратилась в суд с заявлени-
ем о взыскании понесенных ей судебных рас-
ходов по делу по иску А. к А.А. о признании 
завещания недействительным, применении 
последствий недействительности сделки, при-
знании недействительным зарегистрированно-
го права собственности.

В обоснование указала, что определени-
ем суда от 14 марта 2012 на нее была возло-
жена обязанность по оплате назначенной по 

делу экспертизы. Платежным поручением от 
04.04.2012 № 24 ей была оплачена назначенная 
судом экспертиза в сумме 15 960 рублей. Про-
сила взыскать указанную сумму с А.А.

Определением Московского районного суда 
г. Н. Новгорода от 17 мая 2012 года заявление 
В. о взыскании судебных расходов удовлетво-
рено, с А.А. в пользу В. взысканы расходы по 
оплате экспертизы в размере 15 960 рублей.

Апелляционным определением от 04 сентя-
бря 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

По правилам статьи 113 ГПК РФ лица, уча-
ствующие в деле, а также свидетели, эксперты, 
специалисты, переводчики извещаются или 
вызываются в суд заказным письмом с уве-
домлением о вручении, судебной повесткой с 
уведомлением о вручении, телефонограммой 
или телеграммой, по факсимильной связи либо 
с использованием средств связи и доставки, 
обеспечивающих фиксирование судебного из-
вещения или вызова и его вручение адресату. В 
случае неявки в судебное заседание кого-либо 
из лиц, участвующих в деле, в отношении ко-
торых отсутствуют сведения об их извещении, 
разбирательство дела откладывается (ч. 2 ст. 
167 ГПК РФ).

В соответствии с пунктом 2 части 4 статьи 
330 ГПК РФ, основанием для отмены решения 
суда первой инстанции в любом случае явля-
ется рассмотрение дела в отсутствие кого-ли-
бо из лиц, участвующих в деле и не извещен-
ных надлежащим образом о времени и месте 
судебного заседания.

Как видно из материалов дела, истец А. 
проживает по адресу г. Н. Новгород, ул. Куй-
бышева, д. *, кв. *, что подтверждается мате-
риалами дела. При этом судебное извещение 
о рассмотрении заявления В. о взыскании 
судебных расходов, назначенное к рассмотре-
нию на 17.05.2012 было направлено по адресу 
г. Н. Новгород, ул. Куйбышева, д. *, кв. *, что 
подтверждается описью заказных бандеролей 
(писем) с уведомлением от 12.05.2012. Иных 
доказательств надлежащего извещения истца 
А., его представителя о месте и времени рас-
смотрения заявления В. в материалах дела не 
имеется.

Таким образом, рассмотрев 17.05.2012 заяв-
ление В. о взыскании судебных расходов в от-
сутствие истца А.. а также его представителя, 
в отношении которых отсутствовали сведения 
об их надлежащем извещении, суд первой ин-
станции допустил нарушение требований ч. 2 
ст. 167 ГПК РФ, что в силу требований п. 2 ч. 
4 ст. 330 ГПК РФ является безусловным осно-
ванием для отмены вынесенного судебного по-
становления.

Поскольку установлены основания для от-
мены решения суда первой инстанции, пред-
усмотренные п. 2 ч. 4 ст. 330 ГПК РФ, судебной 
коллегией по правилам ч. 5 ст. 330 ГПК РФ 21 
августа 2012 года постановлено определение о 
переходе к рассмотрению данного дела по пра-
вилам производства в суде первой инстанции 
без учета особенностей, предусмотренных 
главой 39 ГПК РФ, дело назначено к рассмо-
трению в судебном заседании суда апелляци-
онной инстанции на 04 сентября 2012 года.
	

Необоснованное приостановление произ-
водства по делу ведет к нарушению сроков 
рассмотрения гражданских дел

При рассмотрении дела по частной жалобе 
Г. на определение Дальнеконстантиновского 
районного суда Нижегородской области от 01 
августа 2012 года о приостановлении производ-
ства по делу по иску В. к Г. об определении гра-
ниц земельного участка, судом апелляционной 
инстанции было установлено, что судьей допу-
щено нарушение норм процессуального права, 
а именно, положений ст.215 ГПК РФ, а именно: 
как усматривается из материалов дела при рас-
смотрении данного дела представителем истца 
В. было заявлено ходатайство о приостановле-
нии производства по делу до рассмотрения по 
существу кассационной жалобы В. на решение 
Дальнеконстантиновского районного суда Ни-
жегородской области от 19.12.2011г. и апелля-
ционное определение судебной коллегии по 
гражданским делам Нижегородского област-
ного суда от 20 марта 2012 года по делу по 
иску В. к Г., Администрации Дальнеконстан-
тиновского района Нижегородской области о 
признании незаконным разрешения, выданно-
го Г. главным архитектором Дальнеконстан-
тиновского района Нижегородской области от 
13.05.2011 года на строительство жилого дома 
в селе Арманиха, Дальнеконстантиновско-
го района, Нижегородской области, ул. Цен-
тральная, **; о признании недействительным 
договора купли-продажи земельного участ-
ка № от 10.11.2010 года, заключенного между 
Администрацией Дальнеконстантиновского 
района Нижегородской области и В., Г.; о при-
знании недействительной записи регистрации 
в Едином государственном реестре прав на не-
движимое имущество и сделок с ним № ** от 
27 апреля 2011 года; возложении обязанности 
на Г. снести самовольную постройку.

Поскольку на момент рассмотрения насто-
ящего дела судебный акт по вопросу право-
мерности выдачи Г. разрешения на строитель-
ство жилого дома, законности заключенного 
между Администрацией Дальнеконстанти-
новского района Нижегородской области и В., 
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Г. договора купли-продажи земельного участ-
ка № ** от 10.11.2010 года, состоявшейся за-
писи регистрации в Едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество и сде-
лок с ним № ** от 27 апреля 2011 года; возло-
жении на Г. обязанности снести самовольную 
постройку, вступил в законную силу, осно-
ваний для приостановления производства по 
настоящему гражданскому делу не имелось. 
Подача кассационной жалобы на судебное ре-
шение таким основанием не является.

Более того, приостанавливая производство 
по делу, судья, в нарушение положений ст. 217 
ГПК РФ, не указала срок приостановления 
производства по делу. Из содержания опре-
деления не представляется возможным опре-
делить основание приостановления производ-
ства по делу.

Таким образом, постановленное судьей 
определение не отвечает задачам гражданско-
го судопроизводства, которыми согласно ст. 2 
ГПК РФ являются правильное и своевремен-
ное рассмотрение и разрешение гражданских 
дел в целях защиты нарушенных или оспа-
риваемых прав, свобод и законных интере-
сов граждан, организаций, прав и интересов 
Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований, 
других лиц, являющихся субъектами граж-
данских, трудовых или иных правоотноше-
ний. Гражданское судопроизводство должно 
способствовать укреплению законности и 
правопорядка, предупреждению правонару-
шений, формированию уважительного отно-
шения к закону и суду.

По данным фактам в отношении судьи вы-
несено частное определение.

Пример:
Истец В. обратилась в суд с иском к ответ-

чику ООО «Предприятие «И» о признании 
права собственности на квартиру, взыскании 
неустойки, компенсации морального вреда, в 
обоснование которого указала следующее.

Между ООО «Предприятие «И» и ООО 
«М» был заключен договор № **/2009 об уча-
стии в долевом строительстве многоквартир-
ного дома от 04.05.2009 года, зарегистрирован-
ный 03.06.2009 года.

Согласно договору уступки права требова-
ния на долевое участие от 01.03.2012 года., В. 
приобрела право требования к ответчику ООО 
«Предприятие «И» на долевое участие в стро-
ительстве жилья, в частности, на получение 
двухкомнатной квартиры № общей площадью 
кв.м., расположенной на 8 этаже (в осях С-Ф/1-
6) в третьем подъезде многоквартирного стро-
ящегося жилого дома по адресу: г. Н. Новго-
род, Канавинский район, в границах улиц 

Тонкинская, Курмышская, Маршала Казакова 
(адрес строительный).

Указанное право перешло к ней на основа-
нии договора, заключенного ею с В. и Н.В., 
которые получили право требования от С. на 
основании договора уступки права требова-
ния от 11.11.2011 года, которая в свою очередь 
приобрела право требования от Б. на основа-
нии договора уступки право требования от 
22.10.2011 года, получившей право от первона-
чального участника долевого строительства 
ООО «М» на основании договора уступки 
права требования от 05.11.2009 года. Все обя-
зательства по данному договору они выпол-
нили в полном объеме. На сегодняшний день 
вышеуказанный жилой дом введен ответчи-
ком в эксплуатацию, ему присвоен почтовый 
адрес: г.Н.Новгород, ул.Тонкинская, д.**. В. 
был направлен запрос ответчику о сроках пе-
редачи ей квартиры в собственность, однако 
до настоящего времени ответа не получено. В 
соответствии с п.3.2.6 договора № об участии 
в долевом строительстве многоквартирного 
дома, срок передачи квартиры – не позднее 30 
июня 2010 года. Истица считает, что ответчик 
не намерен передавать ей принадлежащую на 
законных основаниях квартиру, просит суд:

Признать за ней право собственности на 
двухкомнатную квартиру №, общей стро-
ительной площадью кв.м., расположенную 
на восьмом этаже (в осях С-Ф/1-6) в третьем 
подъезде многоквартирного жилого дома с 
магазином и конторскими помещениями, рас-
положенного по адресу: г.Н.Новгород, Кана-
винский район, в границах улиц Тонкинская, 
Курмышская, Маршала Казакова (почтовый 
адрес: г.Н.Новгород, ул.Тонкинская, д.) и долю 
в праве собственности на общее имущество в 
многоквартирном доме,

Взыскать с ответчика неустойку за просроч-
ку передачи квартиры за период с 01.07.2010 
года по день вынесения решения суда,

Взыскать компенсацию морального вреда в 
размере 50000 рублей.

Определением Канавинского районного 
суда г.Нижнего Новгорода от 04 июня 2012 
года производство по делу по иску В. к ООО 
«Предприятие «И» о признании права соб-
ственности на квартиру, взыскании неустойки, 
компенсации морального вреда, приостановле-
но до вступления в законную силу судебного 
акта Арбитражного суда Нижегородской обла-
сти от 20.01.2012 года по иску ООО «Предпри-
ятие «И» к ООО «Т», ООО «М» о признании 
незаключенным соглашения о взаимозачете. 

Апелляционным определением от 21 авгу-
ста 2012г. вышеуказанное определение отме-
нено по следующим основаниям.

Согласно разъяснениям, данным в ч.1 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 
31 октября 1995 года № 8 «О некоторых вопро-
сах применения судами Конституции РФ при 
осуществлении правосудия», в соответствии 
со ст.18 Конституции РФ, права и свободы че-
ловека и гражданина являются непосредствен-
но действующими. Они определяют смысл, со-
держание и применение законов, деятельность 
законодательной и исполнительной власти, 
местного самоуправления и обеспечиваются 
правосудием.

Учитывая данное конституционное поло-
жение, а также положение ч.1 ст.46 Консти-
туции РФ, гарантирующей каждому право на 
судебную защиту его прав и свобод, суды обя-
заны обеспечить надлежащую защиту прав и 
свобод человека и гражданина путем своевре-
менного и правильного рассмотрения дел.

В силу ст.2 Гражданского процессуального 
кодекса РФ, задачами гражданского судопро-
изводства являются правильное и своевремен-
ное рассмотрение и разрешение гражданских 
дел в целях защиты нарушенных или оспа-
риваемых прав, свобод и законных интере-
сов граждан, организаций, прав и интересов 
Российской Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных образований, 
других лиц, являющихся субъектами граж-
данских, трудовых или иных правоотноше-
ний. Гражданское судопроизводство должно 
способствовать укреплению законности и 
правопорядка, предупреждению правонару-
шений, формированию уважительного отно-
шения к закону и суду.

Согласно абзацу 5 статья 215 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, суд обязан при-
остановить производство по делу в случае не-
возможности рассмотрения данного дела до 
разрешения другого дела, рассматриваемого в 
гражданском, административном и уголовном 
производстве.

Невозможность рассмотреть дело до раз-
решения другого дела, рассматриваемого в 
гражданском, уголовном или административ-
ном порядке, следует понимать таким образом, 
что факты, рассматриваемые в ином граждан-
ском, уголовном или административном судо-
производстве, должны иметь преюдициальное 
значение по вопросам об обстоятельствах при-
остановленного дела и устанавливаются судом 
по отношению к лицам, участвующим в обоих 
производствах.

В соответствии со ст. 217 Гражданско-
го процессуального кодекса РФ, производ-
ство по делу приостанавливается в случаях, 
предусмотренных... абзацем пятым статьи 
215 настоящего Кодекса  – до вступления в 

законную силу судебного постановления, 
решения суда...

Из материалов гражданского дела следует, 
что, приостанавливая производство по делу 
на основании статьи 215 Гражданского про-
цессуального кодекса РФ, суд исходил из того, 
что заключенный между истцом и В., Н.В. до-
говор уступки права требования от 01.03.2012 
года двухкомнатной квартиры № общей 
площадью кв.м., расположенной на восьмом 
этаже (в осях С-Ф/1-6) в третьем подъезде 
многоквартирного строящегося жилого дома 
с магазином и конторскими помещениями, 
расположенного по адресу: г.Н.Новгород, 
Канавинский район, в границах улиц Тон-
кинская, Курмышская, Маршала Казакова, 
а также договора уступки права требования 
от 11.11.2011 года, 22.10.2011 года, 05.11.2009 
года вытекают, в том числе, из Соглашения 
о зачете встречных однородных требований 
от 03.11.2009 года, признанном решением Ар-
битражного суда Нижегородской области от 
20.01.2012 года незаключенным.

Между тем с данным выводом суда нель-
зя согласиться, поскольку разрешение дела в 
арбитражном суде не будет иметь преюдици-
ального значения по вопросам об обстоятель-
ствах, устанавливаемых судом по отношению 
к истице, поскольку в силу ч. 3 ст. 61 Граждан-
ского процессуального кодекса РФ, при рас-
смотрении гражданского дела обстоятельства, 
установленные вступившим в законную силу 
решением арбитражного суда, не должны до-
казываться и не могут оспариваться лицами, 
если они участвовали в деле, которое было 
разрешено арбитражным судом.

Истица В. не принимала участие при рас-
смотрении Арбитражным судом Нижегород-
ской области иска ООО «Предприятие «И» к 
ООО «Т», ООО «М» о признании незаключен-
ным Соглашения о взаимозачете от 03.11.2009 
года. 

В обжалуемом определении не указано, ка-
ким образом решение Арбитражного суда Ни-
жегородской области может повлиять на объ-
ем требований и предмет иска по настоящему 
гражданскому делу.

Кроме того, в соответствии со ст. 6 Кон-
венции о защите прав человека и основных 
свобод, каждый в случае спора о гражданских 
правах и обязанностях или при предъявле-
нии ему любого уголовного обвинения имеет 
право на справедливое и публичное разбира-
тельство дела в разумный срок независимым 
и беспристрастным судом, созданным на осно-
вании закона.

Настоящее гражданское дело находится в 
производстве суда с 23.04.2012 года. 
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В соответствии со ст. 154 Гражданского 
процессуального кодекса РФ, гражданские 
дела рассматриваются и разрешаются судом 
по истечении двух месяцев со дня поступления 
искового заявления в суд. Данное дело должно 
быть рассмотрено в срок до 23.06.2012 года. 

Таким образом, судебная коллегия при-
ходит к выводу, что приостановление про-
изводства по данному гражданскому делу 
до вступления в силу решения по делу, рас-

смотренному Арбитражным судом Нижего-
родской области, нарушает права сторон на 
разбирательство гражданского дела в раз-
умный срок.

При таких обстоятельствах определение 
суда нельзя признать законным и обоснован-
ным и оно подлежит отмене.

Судья Нижегородского областного суда 
Т.Ю. Вавилычева
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