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ПО КАЧЕСТВУ АПЕЛЛЯЦИОННЫХ ОПРЕДЕЛЕНИЙ И 
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ДЕЛАМ НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА ЗА 2013 ГОД 

 
При определении качества апелляци-

онных определений и постановлений не-
обходимо из общих требований, установ-
ленных в ч. 4 ст. 7 УПК РФ, согласно ко-
торым определение суда, постановление 
судьи должны быть законными, обосно-
ванными и мотивированными. 

В зависимости от вида решения, при-
нимаемого судом апелляционной инстан-
ции (ст. 389.20 УПК РФ), законодатель 
устанавливает предписания, которые ус-
ловно можно разделить на группы. Общие, 
т.е. те, которые относятся к апелляцион-
ным приговорам и к апелляционным опре-
делениям и постановлениям (ч. 4 ст. 
389.28 УПК РФ).  Специальные, т.е. те, 
которые относятся только к апелляцион-
ным приговорам (ч. 2 ст. 389.28 УПК РФ), 
или только к апелляционным определени-
ям и постановлениям (ч. 3 ст. 398.28 УПК 
РФ).  

Требования, установленные по отно-
шению к приговору, подробно регламен-
тируют как саму процедуру постановления 
приговора, так и вопросы, подлежащие 
разрешению в приговоре. Законодатель 
указал, что апелляционный приговор вы-
носится в порядке, установленном ст.ст. 
297-313 УПК РФ, с учетом особенностей, 
предусмотренных гл. 45.1 УПК РФ. Кроме 
того, в законе отдельно предусмотрены 
требования к описательно-мотиви-
ровочной и резолютивной частям оправда-
тельного апелляционного приговора (ст. 
ст. 389.29 УПК РФ и ст. 389.30 УПК РФ 
соответственно), обвинительного приго-
вора (ст. 389.31 УПК РФ и 389.32 УПК РФ 
соответственно). 

По сравнению с подробной регламен-
тацией требований к апелляционному при-

говору, юридическая конструкция требо-
ваний к апелляционным определениям и 
постановлениям, закрепленная в ч. 3 и 4 
ст. 389.28 УПК РФ, является лаконичной. 

Напомним, что в соответствии с ч. 3 
389.28. УПК РФ в апелляционных опреде-
лении, постановлении указываются: 

1) дата и место вынесения определе-
ния, постановления; 

2) наименование и состав суда; 
3) данные о лице, подавшем апелля-

ционные жалобу или представление; 
4) данные о лицах, участвовавших в 

судебном заседании суда апелляционной 
инстанции; 

5) краткое изложение содержания ре-
шения суда первой инстанции; 

6) краткое изложение доводов лица, 
подавшего апелляционные жалобу или 
представление, а также возражений других 
лиц, участвовавших в заседании суда 
апелляционной инстанции; 

7) мотивы принятого решения; 
8) решение суда апелляционной ин-

станции по апелляционным жалобе или 
представлению; 

9) решение о мере пресечения. 
Согласно ч. 4 ст. 389.28 УПК РФ в 

апелляционных определении, постановле-
нии указываются основания, по которым 
приговор признается законным, обосно-
ванным и справедливым, иное судебное 
решение суда первой инстанции - закон-
ным и обоснованным, а жалоба или пред-
ставление - не подлежащими удовлетворе-
нию, либо основания полной или частич-
ной отмены или изменения обжалованного 
судебного решения. 

В свою очередь, требования, предъяв-
ляемые к содержанию апелляционных оп-
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ределений и постановлений также условно 
можно разделить на три группы. В первой 
отражены вопросы, касающиеся  соблю-
дения процессуальной формы апелляци-
онного производства, во второй – опреде-
ления предмета (а в некоторых случаях и 
пределов) апелляционного производства, в 
третьей – выводов суда апелляционной 
инстанции по результатам проверки. 

Проведенное обобщение показало, 
что указанные выше положения закона, 
формально воспринимаются судебной 
практикой, что отрицательно сказывается 
на таких свойствах судебного решения, 
как законность, обоснованность и мотиви-
рованность. Более того, отсутствие логи-
ческих связей между элементами одной 
группы – в частности, и между группами – 
в целом, оставляют место для неясности, 
двоемыслия и правовой неопределенности 
в решении суда апелляционной инстанции, 
что в конечном итоге подрывает его авто-
ритет. 

Представленные ниже суждения по-
зволяют выработать наиболее оптималь-
ные варианты сочетания элементов внутри 
каждой из групп, разработать эффектив-
ную взаимосвязь между самими группами. 

Как указывалось выше, к первой 
группе относятся элементы  соблюдения 
процессуальной формы апелляционного 
производства:  

1) дата и место вынесения определе-
ния, постановления;  

2) наименование и состав суда;  
3) данные о лице, подавшем апелля-

ционные жалобу или представление; соот-
ветствует требованиям закона; 

4) данные о лицах, участвовавших в 
судебном заседании суда апелляционной 
инстанции. 

Каких-либо разночтений по поводу 
первых двух элементов в судебной прак-
тике обычно не возникает.  Однако несо-
ответствие апелляционного решения в 
этой части установлениям закона может 

привести к его отмене, например в случае 
неправильного указания на состав суда. 

Напротив, полагаем, что положение п. 
4 ст. 389.28 «данные о лицах, участвовав-
ших в судебном заседании суда апелляци-
онной инстанции» нуждаются в уточне-
нии. Указание фамилии, имя, отчества и 
процессуального статуса лица, участвую-
щего в судебном заседании суда апелля-
ционной инстанции, являясь по своей сути 
соответствующим требованиям закона, не 
учитывает правовую природу апелляцион-
ного решения, являющегося завершающим 
актом правосудия, с принятием которого 
решение суда первой инстанции приобре-
тает законную силу. 

Известно, что один факт участия лиц 
в судебном заседании суда апелляционной 
инстанции не является достаточным под-
тверждением соблюдения их процессуаль-
ных гарантий на равноправие и состяза-
тельность в процессе. Известно и то, что в 
силу ч. 1 ст. 401.15 УПК РФ существенные 
нарушения уголовно-процессуального за-
кона (к которым относится и нарушение 
состязательности сторон), повлиявшие на 
исход дела, является основанием отмены 
или изменения приговора, определения 
или постановления суда при рассмотрении 
уголовного дела в кассационном порядке. 

В связи с этим ключевым моментом в 
определении данных о лицах, участвовав-
ших в судебном заседании суда апелляци-
онной инстанции, будет предшествовав-
ший их участию факт уведомления. При-
дание апелляционному решению завер-
шенной формы может быть основано на 
включение в его текст суждений суда 
апелляционной инстанции об установле-
нии факта надлежащего уведомления сто-
рон с указанием даты. Такое суждение 
должно учитывать, что положения ч. 2 ст. 
389.11 УПК РФ о том, что о месте, дате и 
времени судебного заседания стороны 
должны быть извещены не менее чем за 7 
суток до его начала. 
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Дополнительно отметим, что при от-
ражении в апелляционных определении, 
постановлении данных о лицах, участво-
вавших в судебном заседании, необходимо 
руководствоваться не только положения-
ми ст. 389.7 УПК РФ (извещение о прине-
сенных жалобе, представлении), но и по-
ложениями ст. 389.1 УПК РФ (перечень 
субъектов, имеющих право на обжалова-
ние). В отношении права иных лиц на 
апелляционное обжалование судебного 
решения в той части, в которое оно затра-
гивает их права и законные интересы, 
апелляционное определение должно со-
держать указание, какие права и законные 
интересы, по мнению суда, затрагиваются 
обжалуемым решением. 

В аналогичной проекции уместным 
будет применение положений ч. 2 ст. 
389.12 УПК РФ об обязательном участии в 
судебном заседании суда апелляционной 
инстанции таких лиц, как: 

1)  государственного обвинителя  и 
(или) прокурора, за исключением уголов-
ных дел частного обвинения (кроме случа-
ев, когда уголовное дело было возбуждено 
следователем или дознавателем с согласия 
прокурора); 

2) оправданного, осужденного или 
лица, в отношении которого прекращено 
уголовное дело, - в случаях, если данное 
лицо ходатайствует о своем участии в су-
дебном заседании или суд признает уча-
стие данного лица в судебном заседании 
необходимым; 

3) частного обвинителя либо его за-
конного представителя или представителя 
- в случае, если ими подана апелляционная 
жалоба; 

4) защитника - в случаях, указанных в 
статье 51 УПК РФ. 

Заметим, что обязательность участия 
оправданного, осужденного или лица, в 
отношении которого прекращено уголов-
ное дело, обусловлено его ходатайством 
об участии в судебном заседании или ре-

шением суда о необходимости участия та-
кого лица; обязательность участия частно-
го обвинителя либо его законного пред-
ставителя только при наличии от них жа-
лобы. 

Таким образом, обуславливая обяза-
тельность участия указанных выше лиц в 
судебном заседании суда апелляционной 
инстанции, законодатель, исходя из общих 
предписаний закона, установленных в ч. 1 
ст. 11 и  ч. 3 ст. 15 УПК РФ, одновременно 
возлагает на суд обязанность по установ-
лению наличия или отсутствия ходатайст-
ва об их участии. Данной обязанности су-
да корреспондируют положения п. 16 ст. 
47 УПК РФ, предусматривающие право 
осужденного участвовать в судебном раз-
бирательстве уголовного дела в суде апел-
ляционной инстанции, а также положения 
ч. 3 ст. 389.6 УПК РФ, предусматриваю-
щие право осужденного  завить соответст-
вующее  ходатайство о своем участии в 
судебном заседании, которое указывается 
в апелляционной жалобе, или доводится 
до суда иным предусмотренным законом 
способом. 

Исполнение данной обязанности в 
большей степени приписано суду первой 
инстанции, который в случае несоответст-
вия апелляционной жалобы требованиям, 
установленным УПК РФ, что препятствует 
рассмотрению уголовного дела, возвраща-
ется для ее пересоставления (ч. 4 ст. 389.6 
УПК РФ). Однако обязанность разрешить 
вопрос о приемлемости апелляционной 
жалобы возложена и на апелляционный 
суд, который установив, что судом первой 
инстанции не выполнены требования ст.ст. 
389.6 и 389.7 УПК РФ, возвращает уго-
ловное дело в этот суд для устранения об-
стоятельств, препятствующих рассмотре-
нию данного уголовного дела в суде апел-
ляционной инстанции (ч. 3 ст. 389.11 УПК 
РФ). 

Отражение судом в апелляционных 
определении  постановлении фактов нали-



 5 

чия или отсутствия ходатайства лица об 
участии в судебном заседании (а равно 
ранее вынесенного судебного решения о 
необходимости участия  лица в судебном 
заседании), будет являться дополнитель-
ной формой самоконтроля апелляционно-
го суда. 

Безусловно, предполагается, что во-
просы, связанные с извещением сторон о 
месте, дате и времени судебного заседа-
ния, и участием лиц в судебном заседании, 
находят свое подтверждение в соответст-
вующих письменных документах, пред-
ставленных в уголовное дело на стадии 
апелляционного производства (например: 
постановление о назначении судебного 
заседания, протокол судебного заседания, 
расписки и т.п.).  

Так, согласно ст. 389.11 УПК РФ су-
дья, изучив поступившее уголовное дело, 
выносит постановление о назначении су-
дебного заседания, в котором разрешает, в 
том числе, вопрос о вызове в судебное за-
седание сторон. В соответствии со ст. 
389.34 УПК РФ в судебном заседании 
апелляционного суда ведется протокол, 
который должен соответствовать требова-
ниям ст. 259 УПК РФ, и как следствие со-
держать указание на заявления, возраже-
ния и ходатайства участвующих в уголов-
ном деле лиц (п. 6 ч. 2 ст. 259 УПК РФ).   

В итоге складывается ситуация, когда 
одна часть юридически значимых обстоя-
тельств, по которым можно судить о со-
блюдении процессуальной формы апелля-
ционного производства, содержится в по-
становлении о назначении судебного засе-
дания, другая – в протоколе судебного за-
седания, третья – в  апелляционном опре-
делении. Как указывалось выше, подобное 
положение дел нельзя считать нормаль-
ным, поскольку, во-первых, отсутствует 
взаимная связь между элементами внутри 
одной группы, во-вторых эти элементы 
закреплены в неоднородных по своей пра-
вовой природе документах. Нельзя не учи-

тывать и потенциальную возможность об-
жалования принятых апелляционных ре-
шений в порядке гл. 47.1 УПК РФ, кото-
рый не обязывает стороны прикладывать к 
кассационным жалобе, представлению по-
становление о назначении судебного засе-
дания и протокол судебного заседания (ч. 
5 ст. 401.4 УПК РФ).  

Принятие вынесенных на обсуждение 
предложений позволит аккумулировать в 
апелляционном решении основные про-
цессуальные элементы, затрагивающие 
вопросы, связанные с подготовкой и на-
значением судебного заседания, соблюде-
нием прав сторон. Это касается и таких 
элементов, как: 

1) назначение защитника в порядке 
ст. 51 УПК РФ (по просьбе осужденного 
или по инициативе суда) со ссылкой на 
соответствующее ходатайство и постанов-
ление суда (п. 5 ч. 1 ст. 389.11 УПК РФ);   

2) обеспечения права осужденного, 
содержащегося под стражей, участвовать в 
судебном заседании непосредственно либо 
путем использования систем видеоконфе-
ренц-связи (п. 4 ч. 1 ст. 389.12 УПК РФ); 

3)  установления факта неявки свое-
временно извещенных лиц и вывода, что 
их неявка не препятствует рассмотрению 
уголовного дела (ч. 3 ст. 389.12 УПК РФ). 

Последний элемент имеет особое зна-
чение, поскольку его неправильное уста-
новление может привести к ограничению 
права сторон на доступ к правосудию. Со-
гласно  ч. 4 ст. 389.12 УПК РФ в случае 
неявки в суд без уважительной причины 
частного обвинителя, его законного пред-
ставителя или представителя, подавших 
апелляционную жалобу, суд апелляцион-
ной инстанции прекращает апелляционное 
производство по жалобе. В силу п. 10 ч. 1 
ст. 389.20 УПК РФ прекращение апелля-
ционного производства является одним из 
видов итоговых решений, принимаемых в 
результате рассмотрения уголовного дела 
в апелляционном порядке.  
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Сравнение положений п. 2 ч. 1 ст. 
389.11 УПК РФ и п. 3 ч. 1 ст. 389.12 УПК 
РФ показывает, что законодательно не уч-
тены случаи изменения прокурором в суде 
апелляционной инстанции предъявленного 
обвинения ( например: переквалификация 
действия со ст. 162 УК РФ на ч. 1 ст. 161 
УК РФ и ч. 1 ст. 115 УК РФ). Оговоримся, 
что закон не предусматривает полномочий 
прокурора по отказу от обвинения после 
вынесения приговора. Между тем, в си-
туации, когда суд первой инстанции раз-
делил позицию государственного обвине-
ния, в том числе, в части квалификации 
преступления, а впоследствии  в апелля-
ционном представлении прокурор ставит 
вопрос о неправильном применении судом 
первой инстанции уголовного закона, фак-
тически речь идет об отказе или измене-
нии первоначального обвинения. Послед-
нее всегда затрагивает права потерпевше-
го, который при определенных условиях, 
может претендовать на статус частного 
обвинителя. 

Выше указывалось, что  в требовани-
ях, предъявляемых к содержанию апелля-
ционных определений и постановлений, 
выделена вторая группа элементов, ка-
сающихся определения предмета (а в не-
которых случаях и пределов) апелляцион-
ного производства. 

Напомним, что согласно ст. 389.9 
УПК РФ под предметом судебного разби-
рательства в апелляционном порядке по-
нимается проверка по апелляционным жа-
лобам, представлениям законности, обос-
нованности и справедливости приговора, 
законности и обоснованности иного реше-
ния суда первой инстанции. 

Вопросы, связанные с определением 
судом апелляционной инстанции предмета 
судебного разбирательства, закреплены в 
п. 5-6 ст. 389.28 УПК РФ, к ним относятся: 

1) краткое изложение содержания ре-
шения суда первой инстанции; 

2) краткое изложение доводов лица, 

подавшего апелляционные жалобу или 
представление, а также возражений других 
лиц, участвовавших в заседании суда 
апелляционной инстанции. 

В судебной практике существуют 
разные подходы к тому, что понимается 
под кратким изложением содержания ре-
шения суда первой инстанции». Так, в од-
них случаях апелляционный суд полно-
стью излагает установочную часть приго-
вора суда первой инстанции и юридиче-
скую квалификацию, в других -  указывает 
на вид совершенного преступления, время 
и место его совершения, лицо, виновное в 
его совершение,  юридическую квалифи-
кацию. Полагаем, что в качестве ориенти-
ров, определяющих изложение содержа-
ния решения суда первой инстанции, мо-
гут выступить частично положения ст. 73 
УПК РФ, частично положения гл. 39 УПК 
РФ.  

Во-первых, речь идет об обстоятель-
ствах, указанных в п.п.1-2 ч. 1 ст. 73 УПК 
РФ,  подлежащих доказыванию: событие 
преступления (время, место, способ и дру-
гие обстоятельства совершения преступ-
ления); виновность лица в совершении 
преступления, форма его вины и мотивы. 
Во-вторых,  о  вопросах, указанных в п.п. 
1-4 ч. 1 ст. 299 УПК РФ: доказано ли, что 
имело место деяние, в совершении которо-
го обвиняется подсудимый; доказано ли, 
что это деяние совершил подсудимый; яв-
ляется ли это деяние преступлением и ка-
ким пунктом, частью, статьей УК РФ оно 
предусмотрено; виновен ли подсудимый в 
совершении этого преступления. 

Вопросы определения преступления и 
наказания, обычно излагаются в так назы-
ваемой вводной части апелляционных оп-
ределений, постановлений наряду с дан-
ными о личности осужденного; те же, ко-
торые касаются указанных выше обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию и ус-
тановлению в приговоре суда – в описа-
тельно-мотивировочной. Именно они и 
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могут служить в качестве ориентиров при 
изложении решения суда первой инстан-
ции. 

Судебной практикой выработаны и 
дополнительные ориентиры, которые по-
зволяют расширительно толковать опре-
деление «содержание решения суда пер-
вой инстанции». Обычно наряду с изложе-
нием содержания решения суда первой 
инстанции указывается процессуальный 
порядок принятия судебного решения, от-
личный от общего: особый порядок при-
нятия судебного решения при согласии 
обвиняемого с предъявленным ему обви-
нением (гл. 40 УПК РФ), особый порядок 
принятия судебного решения при заклю-
чении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (гл. 40.1 УПК РФ),  судебное 
производство по уголовному делу, дозна-
ние по которому производилось в сокра-
щенной форме (ст. 226.9 УПК РФ).  Такой 
подход правоприменителя позволяет не 
только более конкретно определить пред-
мет апелляционной проверки, но и его 
пределы, поскольку в соответствии со ст. 
389.27 УПК РФ основаниями отмены или 
изменения судебных решений, вынесен-
ных в порядке, предусмотренном главами 
40. и 40.1 ПК РФ, являются основания, 
предусмотренные п.п. 2-4 ст. 389.15 УПК 
РФ. 

Положения п. 6 ст. 389.28 УПК РФ  
определяют, что проверка решения суда 
первой инстанции проводится по апелля-
ционным жалобам, представлениям, и не 
включает возражения сторон. Однако, в 
определениях, постановлениях апелляци-
онного суда традиционно указывается, что 
уголовное дело, судебные материалы рас-
сматриваются по апелляционным жало-
бам, представлениям и возражениям, по-
ступившим на них. Нет никаких предпо-
сылок, чтобы считать такое включение 
процессуальной ошибкой, поскольку в со-
ответствии со ст. 389.7 УПК РФ сторонам 
разъясняется право на принесение после 

подачи апелляционных жалоб, представ-
ления возражений в письменном виде, с 
указанием срока их подачи, а копии воз-
ражений направляются сторонам и при-
общаются к материалам уголовного дела.  

Между тем, важно понимать, что воз-
ражения на апелляционные жалобу, пред-
ставление, в отличие от самих жалоб и 
представлений, не могут выступать в каче-
стве самостоятельного основания для про-
верки решения суда первой инстанции. 
Доводы, изложенные в возражениях, в за-
висимости от их содержания, могут учи-
тываться при вынесении апелляционных 
определения, постановления. Как правило,  
в возражениях повторяются доводы, изло-
женные сторонами при участии в прениях 
или поданных апелляционных жалобе, 
представлении. 

Важным является и то, что в возраже-
ниях не может быть поставлен вопрос об 
ухудшении положения осужденного, лица, 
в отношении которого уголовное дело 
прекращено.  В силу ст. 389.24 УПК РФ 
отмена приговора или изменение иного 
судебного решения в сторону ухудшения 
возможны не иначе как по представлению 
прокурора либо по жалобе потерпевшего, 
частного обвинителя, их законных пред-
ставителей и (или) представителей. При 
этом учитывается и положение ч. 4 ст. 
389.8 УПК РФ, согласно которому в до-
полнительной жалобе потерпевшего, част-
ного обвинителя или их законных пред-
ставителей и представителей, а также в 
дополнительном представлении прокуро-
ра, поданных по истечении срока обжало-
вания, не может быть поставлен вопрос об 
ухудшении положения осужденного, лица, 
в отношении которого уголовное дело 
прекращено, если такое требование не со-
держалось в первоначальных жалобе, 
представлении. 

В соответствии с п. 6 ч. 3 ст. 389.28 
УПК РФ в апелляционных определении, 
постановлении указывается краткое изло-
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жение доводов лица, подавшего апелляци-
онные жалобу или представление, а также 
возражений других лиц, участвовавших в 
заседании суда апелляционной инстанции. 
Краткое изложение доводов по-разному 
отражается в апелляционных определении, 
постановлении, и  зависит от умения судьи 
отделить главное от второстепенного, су-
щественное от незначительного, влекущее 
правовые последствия от не влияющего на 
исход дела.   

Определяющим в изложении доводов 
апелляционных жалобы, представления 
должно выступать положение п. 4 ч. 1 ст. 
389.6 УПК РФ, обязывающие стороны 
привести доводы с указанием оснований, 
предусмотренных ст. 389.15 УПК РФ.  

Проявление данного тезиса наиболее 
ощутимо в случаях принятия решений, 
ухудшающих положение осужденного 
(оправданного). Пунктом 16 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27 
ноября 2012 го. №26 «О применении норм 
уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих про-
изводство в суде апелляционной инстан-
ции» предусмотрено: «С учетом требова-
ний ч. 1 ст. 389.24 УПК РФ суд апелляци-
онной инстанции может принять решение, 
ухудшающее положение осужденного по 
отношению к приговору суда первой ин-
станции, не иначе как по представлению 
прокурора и (или) жалобе потерпевшего, 
частного обвинителя, их законных пред-
ставителей и (или) представителей. При 
этом суд не вправе выходить за пределы 
доводов жалобы или представления».  

Из приведенного положения следует, 
что пределы процессуальных полномочий 
апелляционного суда в случае принятия 
решений, ухудшающих положение осуж-
денного (оправданного) определяются че-
рез пределы доводов жалобы или пред-
ставления.  

Дополнительно укажем положение ч. 
4 ст. 389.28 УПК РФ, возлагающее на суд 

обязанность указать в апелляционных оп-
ределении, постановлении основания, по 
которым жалоба или представление не 
подлежат удовлетворению, либо основа-
ния полной или частичной отмены или 
изменения обжалованного судебного ре-
шения. 

Согласно ч. 1 ст. 252 УПК РФ судеб-
ное разбирательство судом апелляционной 
инстанции проводится в пределах предъ-
явленного лицу обвинения. Как следует из 
разъяснений, изложенных в п. 15 Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
27 ноября 2012 го. №26 «О применении 
норм уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации, регулирующих 
производство в суде апелляционной ин-
станции» государственный обвинитель и 
(или) прокурором в пределах полномочий, 
вправе изменить обвинение. Полагаем, что 
приведенные выше рассуждения об опре-
делении пределов прав суда апелляцион-
ной инстанции применимы и в случаях 
изменения обвинения. 

Положение ст. 389.28 УПК РФ в каче-
стве элемента апелляционных определе-
ния, постановления не включают требова-
ния об указании на отзыв апелляционных 
жалобы, представления и принятого в свя-
зи с этим решения суда апелляционной 
инстанции о прекращении апелляционного 
производства в этой части. Процессуаль-
ные последствия отзыва апелляционных 
жалобы, представления закреплены в ч. 3 
ст. 389.8 и ч. 4 ст. 389.12 УПК РФ и, в за-
висимости от этапа, на котором они воз-
никли, предусматривают вынесение раз-
ных судебных решений: возвращение жа-
лобы и прекращение апелляционного про-
изводства. Если первое решение обуслов-
лено отзывом апелляционных жалобы, 
представления до назначения судебного 
заседания суда апелляционной инстанции, 
то второе – отзывом апелляционных жало-
бы, представления до начала заседания 
суда апелляционной инстанции. В законе 
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также нет прямого запрета на отзыв апел-
ляционных жалоб, представления в засе-
дании суда апелляционной инстанции. По-
крайней мере, никто не может быть при-
нужден к поддержанию апелляционных 
жалобы, представления. 

Исходя из того, что ранее стороны 
уведомлялись предмете и пределах судеб-
ного разбирательства через постановление 
о назначении судебного заседания, в апел-
ляционных определении, постановлении 
необходимо закрепить факт изменения 
пределов, в которых будет проверяться 
решение суда первой инстанции. 

Таким образом, предпринятое обоб-
щение на уровне высказанных предложе-
ний, позволяет оптимизировать содержа-
ние апелляционных определения, поста-
новления в группе вопросов, связанных с 
установлением предмета судебного разби-
рательства и пределов прав суда апелля-
ционной инстанции. 

Вопросы, касающиеся  выводов суда 
апелляционной инстанции по результатам 
проверки (п. 7 и 8 ч. 3 ст. 389.28 УПК РФ), 
отнесены к элементам третьей группы, и 
включают в себя: 

1) мотивы принятого судом апелля-
ционной инстанции решения; 

2) решение суда апелляционной ин-
станции по апелляционным жалобе или 
представлению. 

Мотивы решения, принятого судом 
апелляционной инстанции, должны отра-
жать алгоритм, по которому можно опре-
делить во-первых, в каких пределах про-
верялось производство по уголовному де-
лу;  во-вторых, какие процессуальные ре-
сурсы, представленные суду апелляцион-
ной инстанции, были использованы; в-
третьих, какие основания послужили для 
выбора судом апелляционной инстанции 
того или иного вида процессуального по-
ведения; в-четвертых, действовал ли суд 
апелляционной инстанции в рамках пре-
доставленных ему полномочий и выбран-

ных им процессуальных ресурсов. 
УПК РФ  выделяет общие и специ-

альные правила определения пределов. 
Общие правила предусматривают, что 
пределы ограничены доводами апелляци-
онных жалобы, представления лиц, вос-
пользовавшихся правом на апелляционное 
обжалование (ч. 1 ст. 389.19 УПК РФ;  
специальные – таких ограничений не 
имеют, поскольку при рассмотрении уго-
ловного дела в апелляционном порядке 
суд не связан доводами апелляционных 
жалобы, представления и вправе прове-
рить производство по уголовному делу в 
полном объеме, в отношении всех осуж-
денных (ч. 1 и 2 ст. 389.19 УПК РФ). 

Отсутствие в УПК РФ оснований, при 
которых суд апелляционной инстанции 
вправе выйти за пределы доводов апелля-
ционных жалобы, представления и рас-
смотреть уголовное дело в отношении 
всех осужденных, выражает публичное 
(ревизионное) начало института апелля-
ции. Однако, это не освобождает суд апел-
ляционной инстанции от обязанности ука-
зать в апелляционных определении, по-
становлении на обращение к данным пол-
номочиям, а также привести мотивы об-
ращения. Пока же в судебной практике 
случаи указания на ч. 1 и 2 ст. 389.19 УПК 
РФ являются исключением из правил, а 
приведение мотивов применения судом 
апелляционной инстанции ревизионных 
полномочий не упоминается. 

Полномочие суда апелляционной ин-
станции проверить уголовное дело в пол-
ном объеме (в сторону улучшения) вос-
принимается судебной практикой не как 
право, а как обязанность. Об этом свиде-
тельствуют и рекомендации, изложенные в 
п. 17 Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ от 27 ноября 2012 го. №26 «О 
применении норм уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующих производство в 
суде апелляционной инстанции». Так в 
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постановлении указано, что при рассмот-
рении уголовного дела в апелляционном 
порядке суд вне зависимости от доводов 
жалобы или представления проверяет, 
имеются ли предусмотренные ст. 389.15 
УПК РФ основания отмены или изменения 
судебного решения, не влекущие ухудше-
ние положения осужденного (оправданно-
го). Установив наличие таких оснований, 
суд апелляционной инстанции в силу по-
ложений ч. 1 и ч. 2 ст. 389.19 УПК РФ от-
меняет или изменяет судебное решение в 
отношении всех осужденных, которых ка-
саются допущенные нарушения, незави-
симо от того, кто из них подал жалобу и в 
отношении кого принесены апелляцион-
ные жалоба или представление. 

В связи с этим допущение того, что 
специальные правила определения преде-
лов прав суда апелляционной инстанцией 
трансформированы на уровне судебной 
практикой в общие (общепринятые), явля-
ется наиболее вероятным.  Выявленные 
тенденции и их влияние на развитие ин-
ститута апелляции в уголовном судопро-
изводстве заслуживают отдельного вни-
мания. Здесь же отметим, что указание в 
апелляционных определении, постановле-
нии на применение судом апелляционной 
инстанции ревизионного порядка и приве-
дение мотивов такого решения направле-
ны на повышение уровня состязательности 
сторон, снижение количества необосно-
ванных апелляционных жалоб и представ-
лений и ориентируют стороны на активное 
участие в апелляционном производстве. 

Второй составляющей алгоритма 
апелляционного судебного решения явля-
ется необходимость отражения процес-
суальных ресурсов, представленных и 
использованных судом апелляционной 
инстанции при проверке решения суда 
первой инстанции. По смыслу ч. 4 ст. 
389.13 УПК РФ под такими ресурсами по-
нимаются полномочия суда апелляцион-
ной инстанции по проверке доказательств. 

В п. 12 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда РФ от 27 ноября 2012 го. №26 
«О применении норм уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующих производство в 
суде апелляционной инстанции»  указано, 
что под предусмотренной ч. 4 ст. 389.13 
УПК РФ проверкой доказательств судом 
апелляционной инстанции следует пони-
мать исследование по правилам, установ-
ленным ст.ст. 87 - 89 и гл. 37 УПК РФ (с 
особенностями, предусмотренными ч. 3 – 
ч. 8 ст. 389.13 УПК РФ), доказательств, 
получивших оценку суда первой инстан-
ции, а также исследование имеющихся в 
деле доказательств, которые не были ис-
следованы судом первой инстанции, а 
равно исследование по тем же правилам 
новых доказательств, представленных 
сторонами. 

Не смотря на то, что ход проверки до-
казательств отражается в протоколе су-
дебного заседания (ст. 259 и ст. 389.34 
УПК РФ), указание в решении суда апел-
ляционной на рассмотрение апелляцион-
ных жалобы, представления с проверкой 
или без проверки принятых доказательств, 
а также указание на результаты проверки 
конкретных доказательств, будет не толь-
ко уместным, но и необходимым. Такое 
утверждение вытекает из положений ч. 1 
ст. 389.13 УПК РФ, согласно которой про-
изводство по уголовному делу в суде 
апелляционной инстанции осуществляется 
в порядке, установленном гл. 35-39 УПК 
РФ, с изъятиями, предусмотренными гл. 
45.1 УПК РФ.   

Впоследствии любое проверенное до-
казательство подлежит оценке по прави-
лам ст. 88 УПК РФ с точки зрения отно-
симости, допустимости, достоверности, а 
также их достаточной совокупности с це-
лью ответа на вопросы, разрешаемые су-
дом в совещательной комнате по правилам 
ст. 299 УПК РФ.  Отсутствие отражения 
такой оценки доказательств в апелляцион-
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ных определении, постановлении (напри-
мер, в части принятых судом апелляцион-
ной инстанции новых доказательств, не 
исследованных судом первой инстанции) с 
точки  допустимости может повлечь обос-
нование судебного решения доказательст-
вами, признанными судом недопустимы-
ми. Такое нарушение уже на уровне апел-
ляционного производства в силу п. 9 ч. 2 
ст. 389.17 УПК РФ является безусловным 
основанием для отмены или изменения 
судебного решения. 

Выявленный в этой части смысл за-
кона судебной практикой пока не востре-
бован. Апелляционные определения, по-
становления содержат общие формули-
ровки, указывающие на то, что при разре-
шении апелляционных жалобы, представ-
ления, судом были заслушаны стороны, 
исследованы материалы уголовного дела и 
т.п. Следствием инертности правоприме-
нителя является отсутствие логически 
внятного обоснования для сторон алго-
ритма  использования судом апелляцион-
ной инстанции своих полномочий как в 
части проверки исследованных судом пер-
вой инстанции, так и в части непримене-
ния данного ресурса. 

Алгоритм решения, принятого су-
дом апелляционной инстанции, должен 
отражать суждения об основаниях вы-
бора судом того или иного вида процес-
суального поведения. Под видом процес-
суального поведения (но не решения) по-
нимается одно из полномочий суда  апел-
ляционной инстанции, при реализации ко-
торого решение суда первой инстанции 
вступает в законную силу или отменяется 
на новое рассмотрение. 

В ст. 389.20 УПК РФ перечислены 
виды решений, принимаемых судом апел-
ляционной инстанции. В зависимости от 
разрешения уголовно-правового спора по 
существу, их можно классифицировать на 
те, с принятием которых правосудие по 
уголовному делу признается состоявшим-

ся, и те, которыми правосудие признается 
нуждающимся в исправлении. 

К первой группе относятся следую-
щие виды решений: 

1) об оставлении приговора, опреде-
ления, постановления без изменения, а 
жалобы или представления без удовлетво-
рения; 

2) об отмене обвинительного приго-
вора и о вынесении оправдательного при-
говора; 

3) об отмене обвинительного приго-
вора и о вынесении обвинительного при-
говора; 

4) об отмене оправдательного приго-
вора и о вынесении оправдательного при-
говора; 

5) об отмене определения или поста-
новления и о вынесении оправдательного 
приговора либо иного судебного решения; 

6) об отмене приговора, определения, 
постановления и о прекращении уголовно-
го дела; 

7) об изменении приговора или иного 
обжалуемого судебного решения; 

8) о прекращении апелляционного 
производства. 

Ко второй группе относятся следую-
щие виды решений: 

1) об отмене приговора, определения, 
постановления суда первой инстанции и о 
передаче уголовного дела на новое судеб-
ное разбирательство в суд первой инстан-
ции со стадии подготовки к судебному за-
седанию или судебного разбирательства; 

2) об отмене приговора, определения, 
постановления и о возвращении дела про-
курору. 

Исходя из предложенных в УПК РФ 
видов решений суда апелляционной ин-
станции видно, что они (решении) в зна-
чительной степени сориентированы на за-
вершение правосудия в суде апелляцион-
ной инстанции, и только два из них регу-
лируют правовые ситуации, связанные с 
направлением уголовного дела на новое 
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судебное разбирательство в суд первой 
инстанции или с возращением дела проку-
рору. 

Согласно ст. 389.23. В случае, если 
допущенное судом нарушение может 
быть устранено при рассмотрении уго-
ловного дела в апелляционном порядке, 
суд апелляционной инстанции устраняет 
данное нарушение, отменяет приговор, 
определение, постановление суда первой 
инстанции и выносит новое судебное ре-
шение. 

Замысел законодателя очевиден: пре-
доставляя суду апелляционной инстанции 
полномочия по проверке вопросов права и 
факта, он  одновременно ориентирует 
апелляционный суд на принятие оконча-
тельного решения по существу, оставляя 
за апелляционным судом право лишь в ис-
ключительных случаях  направить уголов-
ное дело на новое судебное разбиратель-
ство или вернуть прокурору. 

Законодательные ориентиры под-
тверждает и п. 18. Постановления Плену-
ма Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 
го. №26 «О применении норм уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующих производство в 
суде апелляционной инстанции», где ука-
зано, что проверяя по апелляционным жа-
лобам и (или) представлению законность, 
обоснованность и справедливость приго-
вора или иных судебных решений, суд 
апелляционной инстанции должен устра-
нить допущенные нарушения и рассмот-
реть уголовное дело по существу с выне-
сением итогового судебного решения, за 
исключением случаев, предусмотренных в 
ч. 1 ст. 389.22 УПК РФ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 389.22 УПК 
РФ обвинительный приговор или иные 
решения суда первой инстанции подлежат 
отмене с передачей уголовного дела на 
новое судебное разбирательство, если в 
ходе рассмотрения дела в суде первой ин-
станции были допущены нарушения уго-

ловно-процессуального и (или) уголовного 
законов, неустранимые в суде апелляци-
онной инстанции. 

Следовательно, законодатель в каче-
стве ключевого условия, определяющего 
выбор апелляционным судом процессу-
ального поведения, называет устранимость 
или неустранимость допущенных судом 
первой инстанции нарушений уголовно-
процессуального и (или) уголовного зако-
на. 

В п. 19  Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 27 ноября 2012 го. 
№26 «О применении норм уголовно-
процессуального кодекса Российской Фе-
дерации, регулирующих производство в 
суде апелляционной инстанции» указано, 
что под неустранимыми в суде апелляци-
онной инстанции следует признавать та-
кие нарушения фундаментальных основ 
уголовного судопроизводства, последст-
вием которых является процессуальная 
недействительность самого производства 
по уголовному делу (например, рассмот-
рение дела незаконным составом суда ли-
бо с нарушением правил подсудности). 

Представленные в судебной практике 
решения апелляционного суда позволяют 
отметить отсутствие в них суждений, как 
обосновывающих выбор процессуального 
поведения, так и вывод устранимости (не-
устранимости) допущенных судом первой 
инстанции нарушений уголовного и (или) 
уголовно-процессуального законов.  

Предположим, пробельность в сужде-
ниях суда может быть устранена через 
указание в  его решениях  нарушения кон-
кретной нормы УПК РФ, например: ст. 
292 УПК РФ «Содержание и порядок пре-
ний сторон».  Специалисту понятно, что 
судом апелляционной инстанции выявлено 
нарушение п. 6 ч. 2 ст. 389.17 УПК РФ – 
непредоставление подсудимому права 
участия в прениях сторон, и что это нару-
шение (в силу своей фундаментальности) 
является основанием отмены судебного 
решения в любом случае.   
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Сложнее определиться в тех ситуаци-
ях, когда в апелляционных определении, 
постановлении в качестве основания для 
отмены в соответствии с п. 1 ст. 389.15 
УПК РФ указывается на несоответствие 
выводов суда, изложенных в приговоре, 
фактическим обстоятельствам уголовного 
дела, установленным судом первой ин-
станции, которые, в свою очередь, могут в 
силу ст. 389.16 УПК РФ выражаться, на-
пример в том, что суд не учел обстоя-
тельств, которые могли существенно по-
влиять на выводы суда (пункт 2). 

Однако и в первом, и во втором слу-
чае отсутствие в решении суда апелляци-
онной инстанции пошагового алгоритма 
применения уголовно-процессуального 
закона, приводит к тому, что стороны ис-
пытывают затруднения в понимании су-
дебного решения. 

Еще более затруднительным для сто-
рон является понимание тех юридических 
конструкций, которые по своему содержа-
нию являются смежными, но по последст-
виям – прямо противоположными. В каче-
стве примера сошлемся на следующие ос-
нования отмены или изменения приговора: 
«суд не учел обстоятельства, которые мог-
ли существенно повлиять на выводы суда» 
(п. 2 ст. 389.16 УПК РФ); «в приговоре су-
да не указано, по каким основаниям при 
наличии противоречивых доказательств, 
имеющих существенное значение для вы-
водов суда, суд принял одни из этих дока-
зательств и отверг другие» (п. 3 ст. 389.16 
УПК РФ),   

Вместе с тем, при отмене приговора 
или иного судебного решения и передаче 
уголовного дела на новое судебное разби-
рательство либо при возвращении уголов-
ного дела прокурору суд апелляционной 
инстанции не вправе предрешать, в том 
числе, вопрос о преимуществах одних до-
казательств перед другими (п. 3 ч. 4 ст. 
389.19 УПК РФ). 

И в первом, и во втором случае речь 

идет об оценке судом обстоятельств, под-
лежащих доказыванию в соответствии со 
ст. 73 УПК РФ. Однако, если в первом 
случае (при допущении судом первой ин-
станции ненадлежащей оценки обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию), закон 
позволяет суду апелляционной  инстанции 
дать иную оценку доказательствам и от-
менить приговор, то во втором (при тех же 
самых условиях) – запрещает суду апелля-
ционной инстанции при отмене приговора 
не вправе высказаться о доказательствах. 

В основании выбора различного про-
цессуального поведения находится право 
суда апелляционной инстанции принять 
новое (окончательное) решение или на-
править уголовное дело на новое судебное 
разбирательство в суд первой инстанции.  

Как отметил Верховный Суд РФ: «В 
силу положений части 3 статьи 50 Консти-
туции Российской Федерации, согласно 
которым каждый осужденный за преступ-
ление имеет право на пересмотр приговора 
вышестоящим судом в порядке, установ-
ленном федеральным законом, а также по 
смыслу части 2 статьи 389.24 УПК РФ суд 
апелляционной инстанции не вправе от-
менить оправдательный приговор и поста-
новить обвинительный приговор. 

Отменяя оправдательный приговор по 
основаниям, влекущим ухудшение поло-
жения оправданного, суд апелляционной 
инстанции определением (постановлени-
ем) передает уголовное дело на новое су-
дебное разбирательство. При этом суд 
апелляционной инстанции не вправе пред-
решать выводы суда об обстоятельствах, 
указанных в части 4 статьи 389.19 УПК 
РФ, поскольку при повторном рассмотре-
нии дела суд первой инстанции обязан 
решить вопросы о виновности или неви-
новности подсудимого и о применении 
уголовного закона, исходя из оценки дока-
зательств в соответствии с требованиями 
статей 17 и 88 УПК РФ» (п. 21  Постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ от 27 
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ноября 2012 го. №26 «О применении норм 
уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих про-
изводство в суде апелляционной инстан-
ции»). 

Подытоживая, укажем, что предпри-
нятое обобщение позволяет не только оп-
тимизировать содержание апелляционных 
определения, постановления в группе во-
просов, связанных с установлением пред-
мета судебного разбирательства и преде-
лов прав суда апелляционной инстанции, 
но и в группе вопросов выбора судом того 
или иного вида процессуального поведе-
ния.  

Напомним, что к третьей группе 
элементов, наличие которых законода-
тельно отнесено к требованиям, предъяв-
ляемым к содержанию апелляционных 
жалобы, представления, относятся вопро-
сы, касающиеся выводов суда апелляци-
онной инстанции по результатам про-
верки. 

Согласно ч. 4 ст. 389.28 УПК РФ в 
апелляционных приговоре, определении, 
постановлении указываются основания, по 
которым приговор признается законным, 
обоснованным и справедливым, иное су-
дебное решение суда первой инстанции – 
законным и обоснованным, а жалоба или 
представление – не подлежащим удовле-
творению, либо основания полной или 
частичной отмены или изменения обжало-
ванного судебного решения. 

В соответствии с п. 22  Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 27 
ноября 2012 го. №26 «О применении норм 
уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации, регулирующих про-
изводство в суде апелляционной инстан-
ции» внимание судов обращено на необ-
ходимость выполнения требований ст.ст. 
389.28 - 389.32 УПК РФ о содержании 
апелляционных приговора, определения, 
постановления. Пленум указал, что отме-
няя или изменяя приговор либо иное су-

дебное решение, суд апелляционной ин-
станции обязан указать, какие именно на-
рушения закона послужили основанием 
для этого. Решение суда об оставлении 
приговора, определения, постановления 
без изменения, а жалобы или представле-
ния без удовлетворения также должно 
быть мотивированным. 

Другими словами, на суде (в случае 
отмены или изменения решения суда пер-
вой инстанции) лежит обязанность указать 
не только конкретные нарушения уголов-
но-процессуального и (или) уголовного 
законов, но и ответить на вопрос: к какому 
виду оснований эти нарушения относятся. 

Апелляционные определение, поста-
новление должны содержать указание на 
общие основания отмены или изменение 
судебного решения в апелляционном по-
рядке (ст. 389.15 УПК РФ)  и частные 
(специальные), перечисленные в с ст. 
389.16-389.18 УПК РФ. При этом специ-
альные основания, по своему виду, долж-
ны быть соотнесены с общим основанием. 

В судебной практике за первое полу-
годие 2013 г. отмечается, что из общего 
количества отмененных или измененных 
решений примерно в 23% судебных реше-
ний, основания, предусмотренные ст. 389. 
15 - 389.18 УПК РФ не указываются; в 
6,3%  – указываются частично. 

Отсутствие указания или частичное 
указание оснований отмены или измене-
ния судебных решений составило  (по их 
видам): 

- итоговые судебные решения – 44, 
т.е. 21,3% от общего количества отменен-
ных и измененных решений указанного 
вида; 

- судебные решения, постановленные 
в порядке судебного контроля – 12, т.е. 
18,8% от общего количества отмененных и 
измененных решений указанного вида; 

- судебные решения, связанные с ис-
полнением приговора –  77, т.е. 63,1% от 
общего количества отмененных и изме-
ненных решений указанного вида; 
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- промежуточные судебные решения – 
6, т.е. 75% от общего количества отменен-
ных и измененных решений указанного 
вида. 

Наряду с этим в судебной практике 
при отмене или изменении судебных ре-
шений в апелляционном порядке выявле-
ны следующие правовые ситуации: 

-  не указаны основания отмены или 
изменения, 

- указаны только общие основания, 
частные (специальные основания) не рас-
крыты; 

- указаны только частные (специаль-
ные основания), общие не раскрыты; 

- указаны конкретные нарушения уго-
ловно-процессуального и (или) уголовного 
законов, которые не соотнесены с основа-

ниями отмены или изменения, или соотне-
сены неверно; 

- приведенные в описательно-
мотивировочной части апелляционных 
определения, постановления, не совпада-
ют с выбранным апелляционным судом 
вариантом процессуального поведения. 

В заключении отметим, что ответ на 
вопрос, действовал ли суд апелляционной 
инстанции в рамках предоставленных ему 
полномочий и выбранных им процессу-
альных ресурсов, будет возможным при 
соблюдении судом апелляционной ин-
станции изложенных выше предложений и 
рекомендаций. Только тогда для сторон 
решения суда апелляционной инстанции 
будет понятным и предсказуемым, а пра-
восудие – состоявшимся.

 
 

ОБОБЩЕНИЕ 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ ИЗУЧЕНИЯ ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ 
СУДАМИ ДЕЛ О КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА, ПРИ-
ЧИНЕННОГО РАСПРОСТРАНЕНИЕМ СВЕДЕНИЙ, ПОРОЧА-

ЩИХ ЧЕСТЬ, ДОСТОИНСТВО И ДЕЛОВУЮ  
РЕПУТАЦИЮ ГРАЖДАНИНА. 

 
На обобщение представлено 350 судебных постановлений по спорам о компенсации 

морального вреда, причиненного распространением сведений, порочащих о честь, досто-
инство и деловую репутацию гражданина, рассмотренных судами Нижегородской области 
за период с 2010 по 2013 годы. 

Год Требования 
предъявлены 

к 

Посту- 
пило (с 
остат- 
ком) 

Отка- 
зано 

Пре- 
кра- 
щено 

Прек- 
ра- 
щено 

Без 
расс- 
мотре- 
ния 

Всего 
окон- 
чено 

Сверх 
сроков 

Отмене- 
но и из- 
менено 
решений 

Размер 
компен- 
сации 

2010 СМИ 21 6 13 ---- 2 21 3 5 16000 

 гражданам 
и ЮЛ 

156 39 59 25 9 137 5 7 208925 

2011 СМИ 27 9 12 2  23 1 2 107200 

 гражданам 
и ЮЛ 

135 30 56 14 8 113 9 4 167940 

2012 СМИ 33 11 7 1 2 21 4 1 416284 

 гражданам 
и ЮЛ 

143 34 69 17 2 129 5 6 236245 

I полугодие 
2013 

СМИ 22 10 5 1 1 17 3 1 139840 

 гражданам 
и ЮЛ 

69 12 23 8 3 48 ---- 2 13900 
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Как следует из приведенных данных 
статистической отчетности, в указанный 
период времени не отмечается значитель-
ного увеличения дел указанной категории, 
однако относительно стабильные показа-
тели количества таких дел позволяют сде-
лать вывод о том, что иски о защите чести, 
достоинства и деловой репутации остают-
ся актуальным способом защиты нару-
шенного права. 

Вместе с тем, количество исковых за-
явлений к средствам массовой информа-
ции незначительно возросло – 21 дело в 
2010 году, 27 дел в 2011 году и 33 дела в 
2012 году; за первое полугодие 2013 года в 
суды г. Нижнего Новгорода и Нижегород-
ской области поступило 22 дела, что также 
указывает на продолжающееся увеличение 
числа таких исков. Количество исков к 
гражданам и физическим лицам по итогам 
2012 года снизилось на 13 единиц по срав-
нению с 2010 года и составило 143 дела, 
при этом по  сравнению с итогами 2011 
года данный показатель увеличился на 8 
единиц.  

Необходимо отметить тенденцию 
роста количества удовлетворенных иско-
вых требований, заявленных к средствам 
массовой информации. Так, в 2010 году 
было удовлетворено 6 исковых заявлений, 
в 2011 году – 9, в 2012 году -11, а за пер-
вое полугодие 2013 года – 10. Что касается 
количества удовлетворенных исковых 
требований к гражданам, то  по итогам 
2012 года этот показатель составил 34 де-
ла, что на 4 единицы больше, чем в 2011 
году (30 дел) и на 5 единиц меньше, чем в 
2010 году (39 дел). 

В общей массе дел данной категории 
доля исков к средствам массовой инфор-
мации  составила в 2010 году – 13,4%, в 
2011 году – 20%, в 2012 году – 23%.  

 
Изучение дел показало, что в основ-

ном дела такой категории рассматривают-
ся судами правильно.  

При взыскании компенсации мораль-
ного вреда суды руководствовались поло-
жениями ст. 152 Гражданского кодекса 
РФ, а при определении его размера, поло-
жениями ст.1100, 1101 Гражданского ко-
декса РФ, и учитывались конкретные об-
стоятельства дела, степень распростране-
ния сведений, характер и содержание вы-
сказываний, материальное положение от-
ветчика, принцип разумности и справед-
ливости, индивидуальные особенности 
истца, в частности, его публичность, со-
размерность денежной компенсации  тя-
жести причиненных истцу нравственных и  
физических страданий.  

Например при рассмотрении граж-
данского дела по иску Б.В.И. к Ч.П.Н., 
Муниципальному Учреждению Редакция 
газеты «Н» о защите чести и достоинства, 
деловой репутации, возмещении мораль-
ного вреда суд при определении размера 
морального вреда руководствовался  по-
ложениями статей 152, 1100, 1101 ГК РФ, 
в том числе, степенью распространения 
сведений и взыскал с ответчика в счет 
возмещения морального вреда  5 301 руб-
лей из расчета 1 (один) рубль за каждый 
экземпляр выпущенного тиража газеты ". 

Требования истцов заявлялись о ком-
пенсации морального вреда в размерах от 
1 рубля и до 1 000 990 рублей. Минималь-
ный размер компенсации морального вре-
да, взысканный судом,  составил 1000 
рублей, максимальный - 50 000 рублей. 

Предметом защиты в исковых заявле-
ниях гражданами указывалось опублико-
вание не соответствующих действитель-
ности порочащих либо только порочащих 
сведений в печати, и других средствах 
массовой информации, распространение в 
сети Интернет, изложение в служебных 
характеристиках, публичных выступлени-
ях, заявлениях, адресованных должност-
ным лицам, или сообщение в той или 
иной, в том числе устной, форме хотя бы 
одному лицу, которые по своему  
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характеру содержали  не только утвержде-
ния о нарушении гражданином или юри-
дическим лицом действующего законода-
тельства, совершении нечестного поступ-
ка, неправильном, неэтичном поведении в 
личной, общественной или политической 
жизни, недобросовестности при осуществ-
лении производственно-хозяйственной и 
предпринимательской деятельности, на-
рушении деловой этики или обычаев де-
лового оборота, которые умаляют честь и 
достоинство гражданина или деловую ре-
путацию гражданина, но  субъективное 
мнение по этим вопросам, выраженное в 
форме оценочных суждений, (в том числе 
и на общих собраниях садоводческих то-
вариществ, товариществ собственников 
жилья по оценке хозяйственной деятель-
ности органов управления), а также сведе-
ния, содержащиеся в судебных решениях 
и приговорах, постановлениях органов 
предварительного следствия и других 
процессуальных или иных официальных 
документах, в обращениях в правоохрани-
тельные органы с сообщением о предпола-
гаемом, по его мнению, или совершенном 
преступлении, либо сообщены в ходе рас-
смотрения другого дела участвовавшими в 
нем лицами, а также свидетелями в отно-
шении участвовавших в деле лиц.  

Так, решением Ленинского районного 
суда г. Нижнего Новгорода Нижегород-
ской области от 10 апреля 2013 года взы-
скана компенсация морального вреда в 
размере 2000 рублей в связи с признанием 
несоответствующими действительности, 
порочащими честь, достоинство и деловую 
репутацию сведений, распространенных  
ОАО КБ «В.»  о том, что у Ф.  имеется 
кредитный договор с ОАО КБ «В.» с об-
щей задолженностью в размере - 523311 
(пятьсот двадцать три тысячи триста 
одиннадцать) руб., поскольку размещен-
ная ответчиком в Национальном бюро 
кредитных историй несоответствующая 
действительности  информация в части 

существующего соглашения о кредитова-
нии счета № N, а также о задолженности 
истца,  является доступной неограничен-
ному кругу лиц и соответственно порочит 
честь, достоинство, деловую репутацию 
истца.  

Решением Автозаводского районного 
суда г. Нижнего Новгорода Нижегород-
ской области от 22 мая 2013 года были 
удовлетворены исковые требования  
Р.Е.А. к Р.Д.С. о взыскании компенсации 
морального вреда в сумме 1100 рублей за 
распространение ответчиком сведений в 
социальной сети «ВКонтакте» по адресу: 
http://vk.com/public51822525, с указанием 
личных данных истицы - даты рождения, 
фотографий, размещение аудиозаписи ос-
корбительного характера; также была ис-
кажена ее добрачная фамилия с «Кокина» 
на «Какину». Данные сведения были рас-
пространены среди друзей через ее стра-
ницу «ВКонтакте» http://vk.com/evalove89. 
Принимая во внимание характер распро-
страненных данных, суд пришел к выводу 
о наличии оснований признать сведения, 
расположенные на странице в интернете 
по адресу http://vk.com/public51822525 со-
циальной сети «ВКонтакте», порочащими 
честь, достоинство и деловую репутацию 
Р.Е.А. и взыскать с Р.Д.С. в пользу Р.Е.А. 
компенсацию морального вреда - 1 100 
рублей. 

При удовлетворении иска о компен-
сации морального вреда суды обоснованно 
исходили из того, что предметом защиты 
посредством взыскания компенсации мо-
рального вреда являются распространен-
ные сведения, если они носят порочащий 
характер или выражены, даже если это 
субъективное мнение, в оскорбительной 
форме, унижающей честь, достоинство 
или деловую репутацию истца, для обжа-
лования и оспаривания которых не преду-
смотрен иной установленный законами 
судебный порядок и, если порочащие све-
дения распространены не в связи с реали-
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зацией гражданином конституционного 
права на обращение в органы, которые в 
силу закона обязаны проверять поступив-
шую информацию, либо сообщены в ходе 
рассмотрения другого дела участвовавши-
ми в нем лицами, а также свидетелями в 
отношении участвовавших в деле лиц, но 
являлись доказательствами по этому делу 
и были оценены судом при вынесении ре-
шения.  

Так, решением Автозаводского рай-
онного суда г. Нижнего Новгорода Ниже-
городской области взыскана компенсация 
морального вреда в размере 10 000 рублей 
за распространение Г.А.А. в письме-
жалобе, адресованной в  Федеральное до-
рожное агентство (Росавтодор) сведений, 
о том, что готовы документы в суд о при-
знании А.Е.И. недееспособной в виду обо-
стрения шизофрении, поскольку судом 
было установлено, что изложенные в 
письме сведения об А.Е.И. порочат ее 
честь, достоинство и деловую репутацию, 
как содержащие отрицательную оценку 
личности потерпевшей, умаляющую ее 
честь и достоинство, и причинили ей 
нравственные страдания, а ответчик не 
смог представить суду каких-либо под-
тверждений соответствия действительно-
сти указанных сведений. Медицинские 
документы о заболеваниях истицы отсут-
ствуют, гражданское дело по вопросу о 
признании недееспособной судом не воз-
буждалось, указанные сведения не имеют 
под собой реальных оснований. 

Решением Выксунского городского 
суда Нижегородской области были удов-
летворены исковые требования истца о 
защите чести и достоинства, взыскании 
морального вреда. Удовлетворяя исковые 
требования, суд исходил из того, что от-
ветчик, подав жалобу на имя Президента 
РФ, Уполномоченного по правам человека 
в РФ,  Генеральному прокурору РФ, Ми-
нистру  МВД РФ, в службу собственной 
безопасности ГУВД по Нижегородской 

области, действовал исключительно с на-
мерением причинить вред истцу, т.е. зло-
употребил своим правом. С данной жало-
бой он обратился после возбуждений в от-
ношения него уголовного дела по резуль-
татам проверки, проведенной Выксунским 
подразделением Управления по налоговым 
преступлениям ГУВД по Нижегородской 
области. В возбуждении уголовного дела 
по заявлению Ч.С.А. было отказано в свя-
зи с отсутствием события преступления. 
При обращении с данным заявлением, 
Ч.С.А. изначально знал, что факта вымога-
тельства взятки не было, а в жалобе это 
преподнес как свое умозаключение.   При 
таких обстоятельствах суд пришел к обос-
нованному выводу о том, что действия от-
ветчика были направлены на попытку из-
бежать ответственности за совершенное 
им преступление и воспрепятствовать 
объективному расследованию уголовного 
дела и содержащиеся в заявлении сведения 
являются по своему характеру порочащи-
ми честь, достоинство и деловую репута-
цию истца, который является должност-
ным лицом Управления по налоговым 
преступлениям ГУВД по Нижегородской 
области более шести лет, характеризуется 
с положительной стороны, за период 
службы поощрялся 14 раз, действующих 
дисциплинарных взысканий не имел. 

Решением Дзержинского городского 
суда Нижегородской области Нижегород-
ской области были удовлетворены иско-
вые требования о компенсации морально-
го вреда, причиненного распространением 
сведений, пророчащих честь и достоинст-
во истца. В ходе рассмотрения дела судом 
было установлено, что доводы истца о до-
пущенных ответчиком в ее адрес высказы-
ваниях нашли свое подтверждение, выска-
зывания П.В.Б. были сделаны в присутст-
вии третьих лиц, при этом в отношении 
истца высказывание ответчика было вы-
ражено в оскорбительной форме, доказа-
тельств того, что ответчиком при распро-
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странении оспариваемых сведений были 
приняты достаточные меры конфиденци-
альности в нарушение ст.56 ГПК РФ, суду 
не было представлено, более того, отсут-
ствие конфиденциальности со стороны 
ответчика подтвердились показаниями 
свидетеля. Вместе с тем, суд, руково-
дствуясь ч.3 п.9 Постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации 
N 3 от 24.02.2005 года "О судебной прак-
тике по делам о защите чести и достоинст-
ва граждан, а также о деловой репутации 
граждан и юридических лиц", пришел к 
выводу о том, что данные высказывания 
фактически являются оценочным сужде-
нием, мнением ответчика и не являются 
предметом судебной защиты в порядке 
ст.152 ГК РФ, поскольку являлись выра-
жением субъективного мнения ответчика 
и не могут быть проверены на предмет со-
ответствия их действительности. В связи с 
изложенным суд указал о том, что требо-
вания истца об обязании ответчика опро-
вергнуть порочащие честь, достоинство и 
деловую  репутацию сведения  удовлетво-
рению не подлежат, поскольку допущен-
ные ответчиком высказывания не являют-
ся сообщениями о фактах или событиях. 
Вместе с тем, поскольку действующим 
законодательством - статьей 23 Конститу-
ции РФ предусмотрено право каждого на 
защиту чести и доброго имени, с учетом 
того, что субъективное мнение ответчика 
было высказано в оскорбительной форме, 
унижающей честь, достоинство истца, суд 
удовлетворил требования истца в части 
взыскания с ответчика компенсации мо-
рального вреда.  

 
При недоказанности распространения 

сведений, при установлении судом дейст-
вительности распространенных пороча-
щих утверждений о фактах, либо хотя и 
недействительных, но и не порочащих 
сведений о фактах, в случае выражения 
субъективного мнения, оценочного суж-

дения, либо в случае оспаривания сведе-
ний для обжалования и оспаривания кото-
рых предусмотрен иной установленный 
законами судебный порядок, суды выно-
сили решения об отказе в иске о компен-
сации морального вреда.  

Так, решением Автозаводского рай-
онного суда Нижегородской области о за-
щите чести и достоинства, компенсации 
морального вреда, по иску И.В.П. к Х.В.Т. 
было отказано, поскольку вопрос о ком-
пенсации морального вреда по этим же 
основаниям был разрешен приговором су-
да в отношении ХВ.Т., вынесенным по 
факту нанесения им оскорбления.  

Решением Автозаводского районного 
суда Нижегородской области по иску 
К.М.В. к ТСЖ «В» о защите чести и дос-
тоинства и компенсации морального вре-
да, было отказано, т.к. истец не предоста-
вил достаточных доказательств тому, что 
информация о судимости истца была рас-
пространена именно ответчиком, посколь-
ку в представленных истцом списках от-
сутствует какие либо печати, реквизиты 
ТСЖ, а ответчик отрицал принадлежность 
этих списков ему. 

Так, при рассмотрении гражданского 
дела в Борском городском суде Нижего-
родской области по иску Г. к И.. о защите 
чести и достоинства, компенсации мо-
рального вреда в размере 100 000 рублей, 
суд придя к выводу, что в газете «Новое 
время», издаваемой ответчиком, фрагмент 
статьи - «Несколько дней назад собствен-
ники квартиры, находясь в состоянии ал-
когольного опьянения, пришли добиваться 
выдворения женщины. Сопровождалось 
это руганью, кулаками и выкидыванием 
вещей» - не является достоверным и поро-
чит честь и достоинства истца, поскольку 
содержит утверждение о неправильном, 
неэтичном поведении в личной  жизни, 
удовлетворил заявленные требования, 
взыскав компенсацию морального вреда в 
размере 15 000 руб.  
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Судебных постановлений о компен-
сации морального вреда по спорам, воз-
никшим в связи с распространением ин-
формации о частной жизни гражданина, 
без согласия истца и не в целях защиты 
общественных интересов, при  обобщении 
судебной практики не выявлено. 

Судами учитывалось, что в соответст-
вии со статьями 3 и 4 Декларации о свобо-
де политической дискуссии в СМИ, при-
нятой 12 февраля 2004 г. на 872-м заседа-
нии Комитета Министров Совета Европы, 
политические деятели, стремящиеся зару-
читься общественным мнением, тем са-
мым соглашаются стать объектом общест-
венной политической дискуссии и критики 
в СМИ. Государственные должностные 
лица могут быть подвергнуты критике в 
СМИ в отношении того, как они исполня-
ют свои обязанности, поскольку это необ-
ходимо для обеспечения гласного и ответ-
ственного исполнения ими своих полно-
мочий. 

Например, при рассмотрении граж-
данского дела в Павловском городском 
суде Нижегородской области по иску А. к 
Т. о защите чести и достоинства, деловой 
репутации, возмещении морального вреда 
в сумме 100 000 руб. суд,  установив, что 
сведения распространенные на заседании 
городской Думы муниципального образо-
вания города Горбатова Павловского му-
ниципального района Нижегородской об-
ласти, изложенные в речи депутата город-
ской Думы г. Павлово Т., не  соответству-
ют действительности и порочат честь, дос-
тоинство и деловую репутацию А. при оп-
ределении размера причиненного мораль-
ного вреда руководствовался тем, что рас-
пространение указанных сведений имело 
место в достаточно узком кругу, а также 
то, что А. является публичным человеком, 
общественным, политическим деятелем и 
поэтому критика в его адрес, разумеется в 
законных пределах, должна рассматри-
ваться как нормальное явление, если она 

не приводит к ущемлению личных не-
имущественных прав гражданина. Суд 
также принял во внимание, что указанные 
порочащие А. сведения были распростра-
нены Т. в рамках политической критики и 
дискуссии депутатов городской Думы. 
При указанных обстоятельствах суд нашел 
справедливой и обоснованной компенса-
цию морального вреда в сумме 7 000 руб. 

Ответчики по данным искам опреде-
лялись судами правильно, и бремя дока-
зывания юридически значимых обстоя-
тельств между участвующими в деле ли-
цами распределялось верно. 

Между тем при разрешении вопроса о 
взыскании компенсации морального вреда 
допускались ошибки. 

Так, решением Лысковского районно-
го суда Нижегородской области  с автора 
статьи «Эх, дороги...» Б.П.И. и учредителя 
газеты «Н» К.С.М., в которой эта статья, 
содержащая сведения, признанные судом  
не соответствующими действительности и 
порочащими честь, достоинство и дело-
вую репутацию С.Н.Ю., была опубликова-
на,  в пользу С.Н.Ю. взыскана солидарно 
компенсация морального вреда в размере 
50 000 рублей, при этом суд первой ин-
станции основывался на положениях ст. 56 
Закона «О средствах массовой информа-
ции», в силу которой учредители, редак-
ции, издатели, распространители, государ-
ственные органы, организации, учрежде-
ния, предприятия и общественные объе-
динения, должностные лица, журналисты, 
авторы распространенных сообщений и 
материалов несут ответственность за на-
рушения законодательства Российской 
Федерации о средствах массовой инфор-
мации.  

Изменяя такое решение, Судебная 
коллегия по гражданским делам Нижего-
родского областного суда в своем опреде-
лении указала, что возложение на ответ-
чиков солидарной ответственности по 
возмещению морального вреда в пользу 
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истца с автора статьи Б.П.И. и учредителя 
газеты «Н» К.С.М. не соответствует поло-
жениям ст. 322 ГК РФ, в силу которой со-
лидарная ответственность применяется 
только в случаях, прямо установленных 
законом или договором, в частности при 
неделимости предмета неисполненного 
обязательства, а  нормами законодательст-
ва не предусмотрено солидарное взыска-
ние по обязательствам, возникающим 
вследствие причинения морального вреда 
несколькими ответчиками, и приняла ре-
шение о взыскании с Б.П.И. и К.С.М. в 
пользу С.Н.Ю. компенсации морального 
вреда, с учетом степени вины каждого  
ответчика, в размере 25 000 рублей с каж-
дого. 

Иные изменения суммы компенсации 
морального вреда судами второй инстан-
ции были обусловлены несогласием с вы-
водами суда первой инстанции с обстоя-
тельствами, установленными  в судебных 
решениях, которые являлись основанием к 
удовлетворению иска (распространение 
или недоказанность распространения, дей-
ствительность или недействительность 
распространенных порочащих (не поро-
чащих) сведений), и влияли на размер оп-
ределенной судом компенсации морально-
го вреда. 

Судья Нижегородского областного суда  
            Пряничникова Е.В. 

 
ОБОБЩЕНИЕ ПРАКТИКИ РАЗРЕШЕНИЯ СУДАМИ 

Г. НИЖНЕГО НОВГОРОДА И НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
ГРАЖДАНСКИХ ДЕЛ, СВЯЗАННЫХ С РАЗРЕШЕНИЕМ СПОРОВ  

О ЗАЩИТЕ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ 
 

В связи с поступившим запросом из 
Верховного Суда РФ по результатам изу-
чения практики разрешения судами г. 
Нижнего Новгорода и Нижегородской об-
ласти дел по спорам, связанным с защитой 
интеллектуальных прав, рассмотренным в 
2010-2013 г.г., установлено следующее.  

В период с 01.01.2010 года по 
31.12.2013 год федеральными судами г. 
Нижнего Новгорода и Нижегородской об-
ласти рассмотрено дел данной категории: 
в 2010 году – 50, в 2011 году – 68, в 2012 
году – 27, в 2013 году – 33 дела. 

 

Количество гражданских дел о защите  
интеллектуальных прав, рассмотренных судами  
Нижегородской области с 2010 по 2013 год 

 
     2010                                       2011                                2012                            2013 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

              50 дел                                 68 дел                              27 дел                       33 дела 



Число дел о защите авторских прав 
значительно сократилось в 2012-2013 г.г. 
за счет прекращения поступления в суды 
общей юрисдикции исков Российского ав-
торского общества о взыскании компенса-
ции за нарушение исключительных прав 
на музыкальные произведения и взыска-
нии задолженности по лицензионным до-
говорам. 

По объектам интеллектуальных прав 
за изученный период дела распределились 
следующим образом:  

музыкальные произведения (в т.ч. с 
текстом) - 79 

аудиовизуальные произведения - 29 
литературные произведения -4, в т.ч. 

программы для ЭВМ -1 
фотографические-3  
картографические-1  
графики-1  
дизайна -1  
фонограммы и исполнения – 28 
изобретения и полезные модели – 21  
товарные знаки – 9 
секреты производства (ноу-хау) – 5

 
Категории гражданских дел о защите интеллектуальных прав,  

рассмотренных судами  Нижегородской области с 2010 по 2013 год,  
по объектам интеллектуальных прав 

 

 

Гражданские дела о 
защите интеллекту-

альных прав 

Объекты 
авторских и смеж-

ных прав 
 

Объекты промыш-
ленной собственно-

сти 

Объекты 
авторских прав 

Объекты смежных 
прав: 

фонограммы и ис-
полнения - 28 дел 

 

Объекты патентных 
прав:  

изобретения и полез-
ные модели -21 

Музыкальные 
произведения 

 79 дел 
 

Аудиовизуальные 
произведения 

 29 дел 
 

Литературы -4 
 (в т.ч. программы 
для ЭВМ - 1) 

 
 

средства индивидуа-
лизации: 

товарный знак - 
9 дел 

 

Секреты произ-
водства  

(ноу-хау) -  
5 дел  

Иные: 
фотографии -3 

карты-1 
дизайна -1 
графики-1 
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При разрешении вышеуказанных дел 

суды области применяли нормы матери-
ального права об интеллектуальной собст-
венности, содержащиеся в Патентном за-
коне Российской Федерации, Законе Рос-
сийской Федерации «Об авторском праве 
и смежных правах» (в отношении прав и 
обязанностей, возникших до 1 января 2008 
года), части четвертой Гражданского ко-
декса Российской Федерации, Федераль-
ном законе «О коммерческой тайне», ста-
тье 32 Закона СССР «Об изобретениях в 
СССР», руководствовались разъяснениями 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ N 5, Пленума ВАС РФ N 29 от 
26.03.2009 "О некоторых вопросах, воз-
никших в связи с введением в действие 
части четвертой Гражданского кодекса 
Российской Федерации" и постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 
19.06.2006 N 15 "О вопросах, возникших у 
судов при рассмотрении гражданских дел, 
связанных с применением законодательст-
ва об авторском праве и смежных правах" 
(в части, не противоречащей Гражданско-
му кодексу РФ). 

Подведомственность дел судами оп-
ределялась по общим правилам (характер 
спора и субъектный состав). 

Определенной особенностью облада-
ет категория дел по искам аккредитован-
ных организаций по коллективному 
управлению авторскими и смежными пра-
вами, к которым относятся: Российской 
авторское общество (РАО) в отношении 
прав авторов музыкальных произведений 
и Всероссийская организация интеллекту-
альной собственности (ВОИС) – в отно-
шении смежных прав исполнителей и из-
готовителей фонограмм. 

До 8 декабря 2011 года вопрос о под-
ведомственности споров с участием этих 
организаций решался в зависимости от 
того, в интересах правообладателей какой 

категории (физических или юридических 
лиц) они обращались. 

Согласно разъяснениям, содержа-
щимся в Постановлении Пленума Верхов-
ного Суда РФ и Пленума Высшего Арбит-
ражного Суда РФ от 26.03.2009 N 5/29, в 
случае если указанные организации обра-
щаются в защиту прав физических лиц или 
одновременно физических и юридических 
лиц либо неопределенного круга лиц, та-
кие споры подведомственны судам общей 
юрисдикции. Если же они обращаются в 
защиту прав только юридических лиц в 
связи с их предпринимательской и иной 
экономической деятельностью, споры 
подведомственны арбитражным судам.  

Федеральным законом от 08.12.2011 
N 422-ФЗ "О внесении изменений в от-
дельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в связи с созданием в сис-
теме арбитражных судов Суда по интел-
лектуальным правам" в статью 33 АПК РФ 
"Специальная подведомственность дел 
арбитражным судам" введен новый п. 4.2, 
в силу которого арбитражным судам под-
ведомственны дела по спорам о защите 
интеллектуальных прав с участием орга-
низаций, осуществляющих коллективное 
управление авторскими и смежными пра-
вами, а также по спорам, отнесенным к 
подсудности Суда по интеллектуальным 
правам.  

После вступления в силу указанного 
закона, т.е. 8 декабря 2011 года, РАО стало 
обращаться в арбитражный суд. Арбит-
ражные суды стали такие дела рассматри-
вать, что соответствовало разъяснениям, 
изложенным в пункте 1 постановления 
Пленума Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации от 08.10.2012 N 59 
"О некоторых вопросах, возникающих в 
связи с принятием Федерального закона от 
08.12.2011 N 422-ФЗ "О внесении измене-
ний …", согласно которому с даты вступ-
ления в силу названного Закона, то есть с 
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08.12.2011, к подведомственности арбит-
ражных судов отнесены в том числе дела 
по спорам о защите интеллектуальных 
прав с участием организаций, осуществ-
ляющих коллективное управление автор-
скими и смежными правами, которые ис-
ходя из пункта 4.2 части 1 статьи 33 Ар-
битражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации подлежат рассмотре-
нию арбитражными судами независимо от 
того, выступает такая организация в суде 
от имени правообладателей (юридических 
лиц, индивидуальных предпринимателей 
или граждан, не являющихся индивиду-
альными предпринимателями) или от сво-
его имени, и от характера спорных право-
отношений. 

Вместе с тем суды области продолжа-
ли принимать к рассмотрению дела по ис-
кам ВОИС.  

При этом следует отметить следую-
щее. Положениями части 3 статьи 4 Феде-
рального закона от 8 декабря 2011 г. N 
422-ФЗ предусмотрено, что дела, которые 
отнесены к подведомственности арбит-
ражных судов в соответствии с преду-
смотренными АПК РФ (в редакции на-
стоящего Федерального закона) правилами 
и приняты к производству судов общей 
юрисдикции на день начала деятельности 
Суда по интеллектуальным правам, под-
лежат рассмотрению судами общей юрис-
дикции по правилам, установленным гра-
жданским процессуальным законодатель-
ством. 

Из приведенных норм следует, что 
гражданские дела, которые находятся в 
производстве судов общей юрисдикции на 
день начала деятельности Суда по интел-
лектуальным правам, подлежат рассмот-
рению судами общей юрисдикции по пра-
вилам, установленным гражданским про-
цессуальным законодательством. 

Согласно постановлению Пленума 
ВАС РФ от 02.07.2013 N 51 "О начале дея-
тельности Суда по интеллектуальным пра-

вам" указанной датой является 3 июля 
2013 года. Следовательно, до указанной 
даты указанные дела были подведомст-
венны судам общей юрисдикции. 

Случаи отказа в принятии или пре-
кращения производства по искам органи-
заций по коллективному управлению пра-
вами не выявлены. 

Исковая давность. 
Решая вопрос о применении исковой 

давности, суды исходили из того, что на 
требования о защите личных неимущест-
венных прав автора (право авторства, пра-
во на неприкосновенность произведения) 
исковая давность не распространяется 
(ст.208 ГК РФ), в отношении требований о 
защите исключительных прав действуют 
общие правила о сроке исковой давности 
(ст.196 ГК РФ). 

Некоторой спецификой обладают де-
ла о взыскании авторского вознагражде-
ния за служебный результат интеллекту-
альной деятельности. 

Как правило, по данным делам суды, 
разрешая вопрос о применении исковой 
давности, исходили из того, что на данные 
правоотношения распространяется общий 
срок давности, который начинает течь с 
даты окончания срока исполнения обяза-
тельства.  

Данная позиция основана на граждан-
ско-правовой, а не трудовой принадлеж-
ности права на выплату авторского возна-
граждения. Возникая как продукт испол-
нения трудовой функции работника, охра-
носпособный творческий результат (про-
изведение, изобретение) при наличии к 
нему интереса работодателя может быть 
присвоен последним. В таком случае тру-
довые правоотношения между работником 
(автором) и работодателем (правооблада-
телем) получают гражданско-правовое 
развитие. Имущественное право автора 
служебного произведения и корреспонди-
рующая ему обязанность работодателя со-
ставляют отделившееся от трудового гра-
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жданское правоотношение. В этой связи 
обязанность по выплате вознаграждения 
не прекращается ни в случае увольнения 
автора, ни даже в случае его смерти, т.е., в 
отличие от трудовых отношений, правоот-
ношение по поводу вознаграждения до-
пускает правопреемство. 

Так, Солдатов В.М. и Селяков Б.А. 
обратились с иском к ОАО «Авиабор» о 
взыскании авторского вознаграждения за 
2007-2012 г.г. Частично отказывая в иске 
Солдатова В.М., суд исходил из того, что 
согласно п.3 ст.32 Закона СССР от 
31.05.1991 N 2213-1 "Об изобретениях в 
СССР" вознаграждение выплачивается ав-
тору не позднее трех месяцев после исте-
чения каждого года, в котором использо-
валось изобретение, и не позднее трех ме-
сяцев после поступления выручки от про-
дажи лицензии. Суд пришел к выводу, что 
срок исковой давности по требованию о 
взыскании авторского вознаграждения за 
2007 год и неустойки за его несвоевремен-
ную выплату истек 31.03.2011, за 2008 г. – 
истек 31.03.2012, за 2009 г. истек 
31.03.2013. Поскольку исковое заявление 
подано Солдатовым В.М. 01.08.2013 су-
дом по требованию ответчика применен 
срок исковой давности и в данной части 
исковых требований отказано.  

(Дело №2-3633/2013 Дзержинского 
городского суда) 

Гурин А.П. 5 апреля 2013 года обра-
тился с иском к ОАО «Сибур-Нефтехим» 
о взыскании авторского вознаграждения за 
2008 и 2009 г.г.  

Удовлетворяя исковые требования 
истца и отклоняя заявление ответчика о 
применении исковой давности, суд исхо-
дил из того, что в течение давностного 
срока ответчиком были совершены дейст-
вия, свидетельствующие о признании  
долга.  

В качестве таких действий, преры-
вающих исковую давность, суд квалифи-
цировал частичную выплату истцу по ито-

гам 2008 и 2009 года в 2010 году по прика-
зам от 15.04.2010 и от 10.08.2010 автор-
ского вознаграждения. Суд в решении об-
ратил внимание на то, что копии перечис-
ленных приказов ответчик отказался пред-
ставить суду. В этой связи, учитывая, что 
ответчиком на основании одного договора 
о выплате авторского вознаграждения и 
одного соглашения соавторов о его рас-
пределении рассчитан экономический эф-
фект изобретения и размер авторского 
вознаграждения соавторам, часть из кото-
рых его получили в полном размере, суд 
пришел к выводу о признании ответчиком 
долга перед истцом.  

При расчете размера спорного возна-
граждения суд руководствовался данными 
о выплатах, полученных другими соавто-
рами, и соглашением о распределении ав-
торского вознаграждения. 

(Дело №2-2139/2013  
Дзержинского городского суда) 

 
Вместе с тем, из положений п.п.39.2 и 

51 совместного постановления Пленумов 
можно сделать и противоположный вывод 
– о том, что право на авторское вознагра-
ждение охватывается трудовым правоот-
ношением. Об этом свидетельствует, пре-
жде всего, тот факт, что плательщиком 
вознаграждения признается, во всяком 
случае, работодатель, а к иным лицам дан-
ная обязанность может перейти только в 
порядке универсального правопреемства. 

Это позволило суду квалифицировать 
отношения, связанных с выплатой автор-
ского вознаграждения, в качестве трудо-
вых. 

Так, отказывая в иске Бахирева В.Н. 
к ОАО «Заволжский завод гусеничных 
тягачей» об оспаривании приказа, выпла-
те авторского вознаграждения, компенса-
ции морального вреда, суд первой инстан-
ции пришел к выводу, что приказ по заво-
ду от 31 октября 2008 года № 272/П о вре-
менном приостановлении Положения о 
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рационализаторской деятельности нару-
шает права истца как автора рационализа-
торских предложений, предусмотренные 
нормами ГК РСФСР (ст.523) и Положения 
об открытиях, изобретениях и рационали-
заторских предложениях, утвержденном 
Постановлением Совета Министров СССР 
№ 584 от 21.08.1973 года. Однако по-
скольку временное приостановление По-
ложения о рационализаторской деятельно-
сти в ОАО «ЗЗГТ» произведено работода-
телем, при разрешении исковых требова-
ний о признании приказа незаконным сле-
дует руководствоваться нормами Трудово-
го кодекса РФ, в том числе о сроках обра-
щения в суд. 

Оставляя решение суда без измене-
ния, суд апелляционной инстанции указал, 
что истцом пропущен и срок для обраще-
ния в суд за разрешением индивидуально-
го трудового спора, и общий трехлетний 

срок исковой давности, поскольку приказ 
о приостановлении действия Положения 
издан 31 октября 2008 года, исковое заяв-
ление подано 13 апреля 2012 года. 

Судебная коллегия также обратила 
внимание на то обстоятельство, что в от-
ношении рацпредложений, датированных 
2010-2011 годами, т.е. периодом после 
вступления в силу части 4 Гражданского 
кодекса РФ, оспариваемый приказ прав 
истца не нарушает. В указанный период 
истец работником ответчика не являлся, 
соответственно, положения коллективного 
договора на его отношения с ответчиком 
не распространялись. С учетом данных 
обстоятельств выплата денежных средств 
сторонним лицам за рацпредложения мо-
жет быть основана только на соглашении 
сторон. 

(Дело №2-876/2012  
Городецкого городского суда) 

 
СПОСОБЫ ЗАЩИТЫ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ ПРАВ 

 
Признание авторства 
В ходе обобщения выявлен один слу-

чай оспаривания в судебном порядке ав-
торства произведения. 

Расстригина О.А. обратилась в суд с 
иском к Гавричеву А.В., ООО «Под-
шипниковая компания «ИНСЕРК-НН» 
о признании автором дизайна этикетки 
приводных ремней и защите ее авторских 
прав. 

Обосновывая свои требования, Рас-
стригина  О.А. указала, что она, будучи 
работником  ООО «ПК «ИНСЕРК-НН» на 
протяжении 2007 года разрабатывала ди-
зайн этикетки ремней приводных с целью 
идентификации товара, поставляемого 
данной организации из Китая. 

Согласно ст. 1259 ГК РФ объектами 
авторских прав являются произведения 
науки, литературы и искусства независимо 
от достоинств и назначения произведения, 
а также от способа его выражения, в част-
ности, произведения графики, дизайна и 

другие произведения изобразительного 
искусства.  

Дизайн – это замысел, идея, необыч-
ность, нестандартность деятельности. Ди-
зайн создает неповторимый, узнаваемый 
образ, помогает выделить продукт (компа-
нию) из многообразия подобных продук-
тов (компаний). 

Согласно ст.1257 ГК РФ автором 
произведения науки, литературы или ис-
кусства признается гражданин, творче-
ским трудом которого оно создано. Лицо, 
указанное в качестве автора на оригинале 
или экземпляре произведения, считается 
его автором, если не доказано иное. 

В соответствии с разъяснениями, дан-
ными в п.42 совместного постановления 
Пленумов Верховного и Высшего Арбит-
ражного судов №5/29 от 26 марта 2009 го-
да при рассмотрении судом дела о защите 
авторских прав надлежит исходить из то-
го, что пока не доказано иное, автором 
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произведения (обладателем исключитель-
ного права на произведение) считается ли-
цо, указанное в качестве такового на эк-
земпляре произведения. Необходимость 
исследования иных доказательств может 
возникнуть в случае, если авторство лица 
на произведение оспаривается. 

Отказывая в удовлетворении иска, суд 
указал в решении, что истец не представи-
ла доказательств своего авторства в отно-
шении дизайна этикетки ремней привод-
ных.  

Судом установлено, что между ООО 
«ПК «ИНСЕРК-НН» и компанией ZHE-
JLANG TIANJI RUBBER CO., LTD (Ки-
тай) 12 августа 2006 года было заключено 
генеральное дилерское соглашение, в со-
ответствии с которым ООО «ПК «ИН-
СЕРК-НН» становилось эксклюзивным 
представителем данной компании на тер-
ритории России. 

4 февраля 2008 года между ответчи-
ками ООО «ПК «ИНСЕРК-НН» и Гаври-
чевым А.В. был заключен договор воз-
мездного оказания услуг по разработке 
отличного от конкурентов дизайна этикет-
ки ремней приводных в соответствии с 
техническим заданием ООО «ПК «ИН-
СЕРК-НН». 

Факт заключения указанного догово-
ра ООО «ПК «ИНСЕРК-НН» и Гавриче-
вым А.В. в ходе судебного разбирательст-
ва не оспаривался. 

19 февраля 2008 Гавричев А.В. - ис-
полнитель по данному договору передал 
заказчику ООО «ПК «ИНСЕРК-НН», а по-
следний принял по акту сдачи-приемки 
результатов работ исключительные права 
на использование дизайна этикетки ремня 
клинового и поликлинового резинового 
черного цвета, применяющегося в автомо-
билях, сельхозтехнике и на другом про-
мышленном оборудовании (п. 1.3. дого-
вора). 

Впервые ремни приводные от фабри-
ки TIANJI с этикеткой INSERK-NN со-

гласно таможенным декларациям были 
поставлены ООО «ПК «ИНСЕРК-НН» в 
ноябре 2008 года. 

Оценив вышеуказанные обстоятель-
ства, районный суд, и с ним согласился 
суд апелляционной инстанции, пришел к 
выводу, что спорный дизайн этикетки 
ремней приводных был разработан в ре-
зультате реализации договора возмездного 
оказания услуг от 04 февраля 2008 года, 
заключенного между ООО «ПК «ИН-
СЕРК-НН» и Гавричевым А.В. В должно-
стные обязанности истца разработка ди-
зайна этикеток не входила, технического 
задания на изготовление дизайна она не 
получала и автором данного дизайна не 
является. 

(Дело №2-518/2012  
Сормовского районного суда 

г.Н.Новгорода) 

 
Компенсация морального вреда 
Компенсация морального вреда вы-

ступает способом защиты и мерой ответ-
ственности за нарушение личных неиму-
щественных прав автора (ст.1251 ГК РФ): 
права авторства, право автора на имя и 
права на неприкосновенность произведе-
ния (ст.ст.1265-1266 ГК РФ). 

Рассматривая исковые требования 
Монахова Д.Г. к Карпенко В.Ф. и ООО 
«БИКАР» о взыскании компенсации мо-
рального вреда за нарушение права автор-
ства и компенсации за нарушение исклю-
чительных прав, суд установил, что истец 
является автором литературного произве-
дения «Житие Варнавы Ветлужского», 
опубликованного в 2001 году.  

В 2004 г. ответчиком Карпенко В.Ф. 
как автором была опубликована книга 
«Святой Варнава Ветлужский». 

01.08.2005 между Карпенко В.Ф. и 
ООО «БИКАР» был заключен издатель-
ский договор, согласно которому автор 
передал издательству исключительные 
права на воспроизведение произведения в 
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печатной форме любым тиражом (на срок 
5 лет) и распространение экземпляров 
произведения любым способом в Нижего-
родской области до полной реализации. 

Указанным издательством книга была 
издана в 2005 году и переиздана в 2006, 
2008 и в 2009 г.г. 

В противопоставленном произведе-
нии на страницах 35, 36 и 37 использованы 
обширные фрагменты из созданного ист-
цом литературного произведения без со-
блюдения требования об указании имени 
автора и источника заимствования. 

Удовлетворяя исковые требования о 
компенсации морального вреда, суд указал 
на нарушение ответчиком Карпенко В.Ф. 
права авторства, выразившееся в несо-
блюдении порядка цитирования, преду-
смотренного ст.19 Закона РФ «Об автор-
ском праве и смежных правах» и соответ-
ствующей ей нормой ст.1274 ГК РФ.  

(Дело №2-906/2010  
Сормовского районного суда 

г.Н.Новгорода) 
 

Удовлетворяя требования автора фо-
тографических произведений Дуброва 
С.Н. к ООО «Туристическая компания 
«Сто дорог» о взыскании компенсации 
морального вреда, суд пришел к выводу, 
что ответчиком, не указавшим при публи-
кации фотографий имя их автора, нару-
шено личное неимущественное право ав-
тора на имя, что лишило истца заслужен-
ного признания его творческих достиже-
ний. 

(Дело №2-2980/2012  
Нижегородского районного суда) 

 
Взыскание компенсации за нару-

шение исключительного права 
Споры о применении данного способа 

защиты рассматривались судами области в 
исследуемый период наиболее часто. 

При этом суды руководствовались 
следующими законоположениями. 

Согласно п.3 ст.1252 ГК РФ в случа-
ях, предусмотренных настоящим Кодек-
сом для отдельных видов результатов ин-
теллектуальной деятельности или средств 
индивидуализации, при нарушении ис-
ключительного права правообладатель 
вправе вместо возмещения убытков требо-
вать от нарушителя выплаты компенсации 
за нарушение указанного права. Компен-
сация подлежит взысканию при доказан-
ности факта правонарушения. При этом 
правообладатель, обратившийся за защи-
той права, освобождается от доказывания 
размера причиненных ему убытков. 

Размер компенсации определяется су-
дом в пределах, установленных настоя-
щим Кодексом, в зависимости от характе-
ра нарушения и иных обстоятельств дела с 
учетом требований разумности и справед-
ливости. 

Правообладатель вправе требовать от 
нарушителя выплаты компенсации за каж-
дый случай неправомерного использова-
ния результата интеллектуальной деятель-
ности или средства индивидуализации ли-
бо за допущенное правонарушение в це-
лом. 

Согласно ст.1301 ГК РФ в случаях 
нарушения исключительного права на 
произведение автор или иной правообла-
датель наряду с использованием других 
применимых способов защиты и мер от-
ветственности, установленных настоящим 
Кодексом (статьи 1250, 1252 и 1253), 
вправе в соответствии с пунктом 3 статьи 
1252 настоящего Кодекса требовать по 
своему выбору от нарушителя вместо воз-
мещения убытков выплаты компенсации: 

в размере от десяти тысяч рублей до 
пяти миллионов рублей, определяемом по 
усмотрению суда; 

в двукратном размере стоимости эк-
земпляров произведения или в двукратном 
размере стоимости права использования 
произведения, определяемой исходя из 
цены, которая при сравнимых обстоятель-
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ствах обычно взимается за правомерное 
использование произведения. 

Определяя размер компенсации, су-
ды руководствовались п. 43.3 постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ N 5, 
Пленума ВАС РФ N 29 от 26.03.2009 "О 
некоторых вопросах, возникших в связи с 
введением в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации", согласно которому, рассматривая 
дела о взыскании компенсации в размере 
от десяти тысяч до пяти миллионов руб-
лей, суд определяет сумму компенсации в 
указанных законом пределах по своему 
усмотрению, но не выше заявленного ист-
цом требования. При этом суд не лишен 
права взыскать сумму компенсации в 
меньшем размере по сравнению с заявлен-
ным требованием, но не ниже низшего 
предела, установленного абзацем вторым 
статьи 1301, абзацем вторым статьи 1311, 
подпунктом 1 пункта 4 статьи 1515 или 
подпунктом 1 пункта 2 статьи 1537 ГК РФ. 

Размер подлежащей взысканию ком-
пенсации должен быть судом обоснован. 
При определении размера компенсации 
суд, учитывая, в частности, характер до-
пущенного нарушения, срок незаконного 
использования результата интеллектуаль-
ной деятельности, степень вины наруши-
теля, наличие ранее совершенных лицом 
нарушений исключительного права данно-
го правообладателя, вероятные убытки 
правообладателя, принимает решение, ис-
ходя из принципов разумности и справед-
ливости, а также соразмерности компенса-
ции последствиям нарушения. 

Суды исходили из того, что ни нару-
шение исключительных прав, ни компен-
сация за него, не должны вести к обогаще-
нию одной из сторон. Предоставленная 
суду возможность определять размер ком-
пенсации по своему усмотрению является 
одним из правовых способов, предусмот-
ренных законом, направленных против 
злоупотребления правом ее свободного 

определения, т.е., по существу, на реали-
зацию требований ст.17 Конституции РФ, 
согласно которой осуществление прав и 
свобод не должно нарушать прав и свобод 
других лиц. В этой связи на суде лежит 
обязанность установить баланс между 
применяемой к нарушителю мерой ответ-
ственности и нарушенными интересами 
истца. 

Следует отметить, что указанная ком-
пенсация предусмотрена только за нару-
шение авторских, смежных прав и права 
на товарный знак, и не может быть приме-
нена в связи с нарушением патентных 
прав на изобретения, полезные модели и 
промышленные образцы, а также прав на 
секрет производства (ноу-хау). 

Иллюстрацией указанного может 
служить дело по иску Стрельникова 
Ю.В. к ООО «Центр Мониторинга 
Транспорта» о защите интеллектуальных 
прав. 

Решением Дзержинского городского 
суда Нижегородской области от 14 февра-
ля 2013 года постановлено признать не 
соответствующим закону использование 
ООО «Центр Мониторинга Транспорта» 
полезной модели «Защитное устройство», 
запатентованной в соответствии с Патен-
том на полезную модель № 102034; запре-
тить ООО «Центр Мониторинга Транс-
порта» производство и использование по-
лезной модели «Защитное устройство», 
запатентованной в соответствии с Патен-
том на полезную модель № 102034, без 
получения разрешения в установленном 
законом порядке; взыскать с ООО «Центр 
Мониторинга Транспорта» в пользу 
Стрельникова Ю.В. компенсацию за на-
рушение исключительного права в сумме 
10000 рублей. 

Апелляционным определением реше-
ние суда в части взыскания компенсации 
за нарушение исключительного права от-
менено и принято новое решение об отказе 
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в данной части иска, в остальной части 
решение оставлено без изменения. 

Судебной коллегией указано, что 
ООО «Центр Мониторинга Транспорта» 
изготавливает и продает изделия под на-
именованием «экран защитный ПВХ», ис-
пользуя признаки полезной модели, ис-
ключительное право на которую принад-
лежит только истцу. Этим самым было 
нарушено исключительное право Стрель-
никова Ю.В. как патентообладателя по-
лезной модели «Защитное устройство», не 
дававшего согласия в установленном за-
коном порядке на ее использование, что в 
силу ст. 150, 151, 1229 и 1251 Гражданско-
го кодекса Российской Федерации явилось 
достаточным основанием для взыскания в 
его пользу компенсации морального вреда. 

Устанавливая способы защиты ис-
ключительных прав, статья 1252 Граждан-
ского кодекса РФ указывает среди прочего 
на возможность требовать от нарушителя 
вместо возмещения убытков выплаты 
компенсации, причем в этом случае пра-
вообладателю не надо доказывать размер 
причиненных убытков. Однако эта ком-
пенсация, как указывается в п. 3 ст. 1252 
ГК РФ, может взыскиваться только в слу-
чаях, предусмотренных ГК РФ для от-
дельных видов результатов интеллекту-
альной деятельности или средств индиви-
дуализации.  

В отношении объектов патентного 
права такого указания нет, что исключает 
возможность для правообладателя требо-
вать от нарушителя вместо возмещения 
убытков уплаты компенсации в соответст-
вии с п. 3 ст. 1252 и 1301 Гражданского 
кодекса РФ. 

Как разъяснил Пленум Верховного 
Суда Российской Федерации в п. 56 со-
вместного с Пленумом Высшего Арбит-
ражного суда Российской Федерации По-
становлении № 5/29 от 26 марта 2009 года 
«О некоторых вопросах, возникших в свя-
зи с введением в действие части четвертой 

Гражданского кодекса Российской Феде-
рации», в соответствии с пп. 8 п. 1 ст. 1406 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации суды рассматривают, в частности, 
споры о размере, сроке и порядке выплаты 
компенсаций, предусмотренных 
Кодексом. При этом данная норма не 
предполагает возможности патентообла-
дателя защищать свои нарушенные права 
путем заявления требования о взыскании 
компенсации, предусмотренной п. 3 ст. 
1252 Кодекса. Такого рода способ защиты 
прав не предусмотрен положениями главы 
72 Гражданского кодекса Российской Фе-
дерации. 

В предъявленном в суд первой ин-
станции исковом заявлении Стрельнико-
вым Ю.В. был поставлен вопрос о взыска-
нии с ООО «Центр Мониторинга Транс-
порта» именно компенсации в соответст-
вии с п. 3 ст. 1252 и 1301 Гражданского 
кодекса РФ, а не убытков. 

Учитывая, что Стрельниковым Ю.В. 
избран ненадлежащий способ защиты пра-
ва, у суда первой инстанции не имелось 
достаточных оснований для удовлетворе-
ния его требований в указанной части. 

(Дело №2-314/2013 
Дзержинского городского суда) 

 
В судебной практике области имеется 

единичный случай смешения способов оп-
ределения размера компенсации, преду-
смотренных ст.1301 ГК РФ. 

Разрешая спор по иску Ромашина 
А.В. к ЗАО «Юником» о взыскании ком-
пенсации за нарушение авторского права 
на графическое произведение – эскиз лого-
типа вывески салона красоты «СОФИ», 
суд установил, что эскиз был создан ист-
цом на основании договора авторского за-
каза с обществом «М&B GROUP», по ус-
ловиям которого исключительные права 
на объект интеллектуальной собственно-
сти сохраняются у исполнителя (автора) 
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до полной оплаты заказчиком 80 000 руб. 
В связи с тем, что заказчик оплату не про-
извел, исключительное право сохранил 
автор. Однако ответчик ЗАО «Юником» 
использует вышеуказанный логотип, соз-
данный по эскизу истца, с нарушением его 
прав. 

Истец просил взыскать в качестве 
компенсации двукратную стоимость права 
использования произведения, которая 
обычно взимается за его правомерное ис-
пользование (абзац 3 ст.1301 ГК РФ). 

Суд, указав, что из содержания 
ст.1301 ГК РФ следует, что размер ком-
пенсации определяется по усмотрению 
суда, основываясь на обстоятельствах пра-
вонарушения, пришел к выводу о взыска-
нии компенсации в минимально, по мне-
нию суда, возможном размере 20 000 руб. 

В данном деле за пределами судебно-
го разбирательства оказалось опроверже-
ние ответчиком размера обычно взимае-
мой стоимости правомерного произведе-
ния, которая заявлена истцом в качестве 
основания требования о взыскании ком-
пенсации в сумме 160 000 руб. (80 000 руб. 
х 2). Между тем в силу прямого указания 
абзаца 1 ст.1301 ГК РФ только правообла-
дателю принадлежит выбор способа опре-
деления компенсации: в твердой сумме от 
10 000 руб. до 5 000 000 руб. или в размере 
двукратной стоимости права использова-
ния или стоимости экземпляров произве-
дения.  

Минимальный размер компенсации 
10 000 руб. установлен нормой абзаца 2 
ст.1301 ГК РФ для случаев определения 
размера компенсации в твердой сумме по 
судейскому усмотрению, тогда как по на-
стоящему делу истец заявил требование о 
взыскании двукратной стоимости права 
использования произведения.  

(Дело №2-874/2011  
Нижегородского районного суда) 

   

Право на обращение в суд. 
Суды рассматривали споры о взыска-

нии компенсации за нарушение исключи-
тельного права по искам авторов, иных 
правообладателей, а также лицензиатов. 

В интересах правообладателей автор-
ских и смежных прав в суд обращались 
также аккредитованные организации по 
коллективному управлению правами. 

В отношении последних следует от-
метить, что согласно п.2 Протокола от 
16.12.2011 о присоединении Российской 
Федерации к Марракешскому соглашению 
об учреждении Всемирной торговой орга-
низации от 15 апреля 1994 года", ратифи-
цированному Федеральным законом от 
21.07.2012 N 126-ФЗ, и п.п.1450 и 1218 
Доклада рабочей группы по присоедине-
нию Российской Федерации к Всемирной 
торговой организации, являющихся неотъ-
емлемой частью Соглашения, Россия обя-
залась прекратить недоговорное управле-
ние правами в течение пяти лет после 
вступления в силу части четвертой Граж-
данского кодекса Российской Федерации, 
т.е. с 01 января 2013 года.  

В этой связи в свете требований части 
4 статьи 15 Конституции России о приори-
тете международных договоров над на-
циональными законами возникает вопрос 
о праве РАО и ВОИС на обращение в суд 
в интересах правообладателей при отсут-
ствии договоров с ними. 

Между тем согласно части 3 статьи 5 
Федерального закона "О международных 
договорах Российской Федерации" поло-
жения официально опубликованных меж-
дународных договоров Российской Феде-
рации, не требующие издания внутригосу-
дарственных актов для применения, дей-
ствуют в Российской Федерации непо-
средственно. Для осуществления иных по-
ложений международных договоров Рос-
сийской Федерации принимаются соответ-
ствующие правовые акты. 
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Согласно п.3 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 10.10.2003 N 5 "О 
применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм меж-
дународного права и международных до-
говоров Российской Федерации" к призна-
кам, свидетельствующим о невозможности 
непосредственного применения положе-
ний международного договора Российской 
Федерации, относятся, в частности, со-
держащиеся в договоре указания на обяза-
тельства государств-участников по внесе-
нию изменений во внутреннее законода-
тельство этих государств. При рассмотре-
нии судом гражданских, уголовных или 
административных дел непосредственно 
применяется такой международный дого-
вор Российской Федерации, который всту-
пил в силу и стал обязательным для Рос-
сийской Федерации и положения которого 
не требуют издания внутригосударствен-
ных актов для их применения и способны 
порождать права и обязанности для субъ-
ектов национального права (часть 4 статьи 
15 Конституции Российской Федерации, 
части 1 и 3 статьи 5 Федерального закона 
"О международных договорах Российской 
Федерации", часть 2 статьи 7 ГК РФ). 

Следовательно, до изменения норм 
Гражданского кодекса аккредитованные 
организации по коллективному управле-
нию правами имеют право на обращение в 
суд в интересах правообладателей без за-
ключения договора управления. 

Из указанного исходил суд апелляци-
онной инстанции при рассмотрении жало-
бы ответчика на решение районного по 
иску Всероссийской организации интел-
лектуальной собственности к предпри-
нимателю Малхасяну М.В. о взыскании 
компенсации за нарушение исключитель-
ных прав. 

Отвергая доводы апелляционной жа-
лобы об отсутствии у истца права на об-
ращение в суд, судебная коллегия указала, 
что, несмотря на принятие Федерального 

закона от 21.07.2012 N 126-ФЗ "О ратифи-
кации протокола о присоединении Россий-
ской Федерации к Марракешскому согла-
шению об учреждении Всемирной торго-
вой организации от 15 апреля 1994 года", 
согласно которому в целях вступления в 
ВТО Россия обязалась прекратить с 
01.01.2013 бездоговорное коллективное 
управление авторскими и смежными пра-
вами, до настоящего момента обществен-
ная организация не лишена ранее предос-
тавленного ей права на предъявление иска 
подобного содержания, а потому сохраня-
ет за собой статус надлежащего субъекта 
соответствующих правоотношений  

(Дело №2-1978/2013  
Ленинского районного суда 

г.Н.Новгорода). 
 

Разрешая дела по искам лицензиатов, 
суды руководствовались положениями ст. 
1254 ГК РФ, согласно которой, если на-
рушение третьими лицами исключитель-
ного права на результат интеллектуальной 
деятельности или на средство индивидуа-
лизации, на использование которых выда-
на исключительная лицензия, затрагивает 
права лицензиата, полученные им на осно-
вании лицензионного договора, лицензиат 
может наряду с другими способами защи-
ты защищать свои права способами, пре-
дусмотренными статьями 1250, 1252 и 
1253 настоящего Кодекса. Таким образом, 
наряду с правообладателем, правом на за-
щиту исключительных прав имеет также 
исключительный лицензиат, если действия 
нарушителя затрагивают его права, полу-
ченные на основании лицензионного дого-
вора. 

Суды также исходили из разъяснений, 
данных в п. 43.5 совместного постановле-
ния Пленумов, согласно которым право 
требования возмещения убытков, причи-
ненных нарушением исключительного 
права, или выплаты компенсации за такое 
нарушение не переходит к новому право-
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обладателю. Соответствующее требование 
может быть заявлено лицом, которое явля-
лось правообладателем на момент совер-
шения нарушения. С учетом равенства 
правообладателя и исключительного ли-
цензиата в вопросе взыскания компенса-
ции за нарушение исключительного права, 
данная правовая позиция относится также 
и к исключительному лицензиату. 

Пример. Истец ЗАО «Классик Ком-
пании» обратилось в суд с иском к Пы-
жикову С.Г. о взыскании компенсации за 
нарушение исключительных прав фактом 
распространения (продажи) в торговой 
точке МР3 дисков с записями песен 
И.Кучина без разрешения правообладате-
ля. В качестве доказательства принадлеж-
ности исключительных прав истец пред-
ставил суду договор от 12.10.2004 о пере-
даче исключительных смежных прав ис-
полнителя и изготовителя фонограмм му-
зыкальных произведений И.Кучина сро-
ком действия до 31.12.2009.  

Согласно п.13.1 Постановления Пле-
нума в силу пункта 1 статьи 1234 ГК РФ 
по договору об отчуждении исключитель-
ного права передается исключительное 
право на результат интеллектуальной дея-
тельности или на средство индивидуали-
зации в полном объеме. 

Договор, предусматривающий отчуж-
дение права использования результата ин-
теллектуальной деятельности или средства 
индивидуализации, но в то же время вво-
дящий ограничения по способам исполь-
зования соответствующего результата или 
средства либо устанавливающий срок дей-
ствия этого договора, с учетом положений 
статьи 431 Кодекса может быть квалифи-
цирован судом как лицензионный договор. 
При отсутствии такой возможности дого-
вор подлежит признанию недействитель-
ным (статья 168 ГК РФ). 

Учитывая наличие ограничения по 
сроку предоставления исключительного 

смежного права, договор подлежит квали-
фикации как лицензионный. 

По данному делу на момент обраще-
ния в суд 26 января 2011 года срок дейст-
вия исключительной лицензии ЗАО 
«Классик Компании» истек. 

Разрешая спор, суд, установив факт 
распространения экземпляров произведе-
ния на аудиодисках без согласия исключи-
тельного лицензиата 15 апреля 2008 года, 
т.е. в период действия лицензионного до-
говора, удовлетворил иск. 

Судом второй инстанции решение ос-
тавлено без изменения, жалоба ответчика 
– без удовлетворения. 

(Дело 2-2507/2011  
Нижегородского райсуда) 

 
Объект посягательства. 
Рассматривая споры о взыскании 

компенсации, суды исходили из того, что 
правообладатель вправе ее требовать за 
нарушение права на каждый самостоя-
тельный объект авторских, смежных прав 
или права на товарный знак. 

Так, ООО «Квадро-Паблишинг» об-
ратилось в суд с иском к Титову Н.А. о 
взыскании компенсации за нарушение 
смежных прав. 

Суд первой инстанции, установив, что 
в торговой точке ответчика был реализо-
ван компакт-диск типа CD с фонограмма-
ми: записями семи музыкальных произве-
дений исполнителя «Стас Михайлов», ис-
ключительные права на который принад-
лежат истцу на основании договора отчу-
ждения исключительных прав от 
11.12.2009 года, заключенного истцом с 
изготовителем фонограмм Михайловым 
С.В., удовлетворил иск частично. 

Определяя размер компенсации, под-
лежащей взысканию с ответчика в пользу 
истца за нарушение исключительных прав, 
суд первой инстанции снизил заявленную 
истцом сумму компенсации с 70 000 руб-
лей до 10 000 рублей, указав, что ответчи-
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ком был распространен один экземпляр 
диска, что образует одно нарушение ис-
ключительных прав ООО «Квадро-
Паблишинг». 

Изменяя решение суда в указанной 
части, суд апелляционной инстанции ука-
зал, что каждая из фонограмм, содержа-
щихся на приобретенном диске с записями 
исполнителя «Стас Михайлов», является 
самостоятельным объектом исключитель-
ных прав, подлежащим защите. В связи с 
этим, суд первой инстанции необоснован-
но определил размер компенсации, подле-
жащей взысканию с ответчика, ниже низ-
шего предела, установленного в абзаце 2 
ст.1311 Гражданского кодекса РФ, взыскав 
с ответчика Титова Н.А. в пользу ООО 
«Квадро-Паблишинг» 10 000 рублей, что 
ниже низшего предела, установленного 
законом в размере 70 000 рублей (7 х 
10 000 руб.). 

(Дело №2-733/2013  
Шахунского районного суда). 

 
Разрешая требования компании 

«Robert Bosch» к Синицыной Н.А. о 
взыскании компенсации за нарушение ис-
ключительного права на товарный знак, 
суд исходил из того, что размещение од-
ного и того же товарного знака  Bosch на 
пяти пилках для лобзика, входящих в один 
набор, составляет однократное нарушение 
исключительного права. (Дело №2-
1656/2013 Кулебакского городского суда). 

Суды области разрешали споры о за-
щите исключительных прав не только на 
целое произведение, но и на часть произ-
ведения как  самостоятельного результата 
творческого труда автора (п.7 ст.1259 ГК 
РФ). Согласно разъяснению, содержаще-
муся в п.21 постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 19.06.2006 N 15 "О 
вопросах, возникших у судов при рас-
смотрении гражданских дел, связанных с 
применением законодательства об автор-
ском праве и смежных правах", к объектам 

авторского права могут относиться назва-
ния произведений, фразы, словосочетания 
и иные части произведения, которые могут 
использоваться самостоятельно, являются 
творческими и оригинальными. 

Суды исходили из того, что само по 
себе изменение фрагмента произведения 
не свидетельствует, безусловно, об отсут-
ствии нарушения авторского права, если 
имеет место использование формы, очень 
близкой к авторской. 

Так, Пикулева Н.В. обратилась в суд 
с иском к ООО «Ваше хозяйство» о за-
щите авторских прав, указав, что она явля-
ется автором  стихотворения-игры для де-
тей «Комарики», впервые опубликованно-
го в 1985 году: 

Дарики, дарики, 
Ай да комарики! 
Вились, кружились 
Да в ушко вцепились,  
Кусь! 
Летом 2010 года ей стало известно, 

что ООО  «Ваше хозяйство» выпускает и 
распространяет продукцию – репеллент-
ный крем от комаров для детей с названи-
ем «Дарики-Дарики. Не кусают комари-
ки!». 

Истец полагала, что в названии крема 
«Дарики-Дарики. Не кусают комарики!» 
неправомерно использован фрагмент ее 
произведения, т.к. это название не было 
придумано вновь, а построено на живом 
восприятии уже хорошо известного дет-
ского стихотворения-игры.  

Суд первой инстанции постановил за-
претить ООО «Ваше хозяйство» выпус-
кать распространять продукцию собствен-
ного производства  - репеллентный крем 
от комаров для детей с названием «Дари-
ки-Дарики. Не кусают комарики!» и взы-
скать с ООО «Ваше хозяйство» в пользу 
Пикулевой  Нины Васильевны единовре-
менную денежную компенсацию за нару-
шение авторского права в размере 300 000 
рублей.  
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Ответчик в обоснование апелляцион-
ной жалобы указал, что отсутствуют дока-
зательства того, что  для названия  крема 
он использовал стихотворение  Пикулевой 
Н.В., исказив его без разрешения автора. 
По его утверждению, название крема раз-
работано им самостоятельно, соединение  
общеупотребительных слов «дарики» и 
«комарики» не является  обособленным 
литературно-художественным  образом 
присущим  индивидуальному  творчеству 
какого-либо  одного  определенного авто-
ра, что подтверждается  заключением су-
дебной автороведческой экспертизы, со-
держащий однозначный вывод  о том, что 
название крема является самостоятельным  
произведением, а не заимствованным у 
Пикулевой Н.В.   

Суд апелляционной инстанции оста-
вил решение без изменения, обоснованно 
указав, что сочетание  слов «дарики»  и 
«комарики» в одной рифме и  стихотвор-
ной форме, сама  форма строфы и переда-
ча одной идеи, свидетельствуют  об одной 
основе  стихотворения и названия крема. 
Из сопоставления текстов стихотворения 
Пикулевой Н.В. «Комарики» и названия 
репеллентного крема  «Дарики-Дарики. Не 
кусают комарики!», следует, что для на-
звания крема использовалось стихотворе-
ние  «Комарики», автором которых явля-
ется истец. Ответчик, используя стихотво-
рение Пикулевой Н.В. «Комарики» и его  
отдельные части  для названия  своего 
крема, внес изменения в строфу стихотво-
рения, исказив его без разрешения автора.  

(Дело №2-113/2012 
Канавинского районного суда 

г.Н.Новгорода) 
 

Представляет интерес также спор об 
использовании фрагментов произведения 
в деле иске Монахова Д.Г. к Карпенко 
В.Ф. и ООО «БИКАР» о защите права на 
литературное произведение «Житие Вар-
навы Ветлужского». 

Отказывая в иске о взыскании ком-
пенсации за нарушение исключительного 
права, суд сослался, что законом в данном 
случае допускается свободное использо-
вание произведения, поскольку заимство-
вание, произведенное ответчиком, носит 
характер цитирования и в силу норм ст.19 
Закона РФ «Об авторском праве и смеж-
ных правах» и соответствующей ей 
ст.1274 ГК РФ возможно без согласия ав-
тора или иного правообладателя и выпла-
ты вознаграждения. В произведении, ко-
торое создано и опубликовано ответчика-
ми, на страницах 35, 36 и 37 использованы 
обширные фрагменты из литературного 
произведения истца без соблюдения тре-
бования об указании имени автора и ис-
точника заимствования. Отвергая доводы 
истца в отношении иных фрагментов про-
изведения, суд указал, что заимствование 
имело место с соблюдением порядка ци-
тирования. 

Дело во второй инстанции не рас-
сматривалось. 

(Дело №2-906/2010 
Сормовского районного суда 

г.Н.Новгорода) 
 

Следует отметить, что согласно п.41 
постановления Пленума Верховного Суда 
РФ от 19.06.2006 N 15 "О вопросах, воз-
никших у судов при рассмотрении граж-
данских дел, связанных с применением 
законодательства об авторском праве и 
смежных правах" бездоговорное исполь-
зование произведений и (или) объектов 
смежных прав может осуществляться 
только в целях и объеме, прямо указанных 
в законе. Решая вопрос о правомерности 
действий сторон, суд должен установить, 
соответствовали ли закону цели бездого-
ворного использования и не превышал ли 
объем использования пределы, преду-
смотренные законом для данных объектов 
авторского права и смежных прав. 
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Следовательно, для соблюдения прав 
авторов и иных правообладателей при 
возникновении спора по поводу бездого-
ворного использования произведений не-
обходимо оценивать соблюдение не толь-
ко порядка цитирования, но также и тре-
бования о целевом назначения цитат (ис-
ключительно научные, полемические, кри-
тические и информационные цели) и об 
оправданности объема цитат указанной 
целью (ст.1274 ГК РФ). Суждение относи-
тельно указанных требований закона 
должно содержаться в решение суда. 

Объективная сторона правонару-
шения. Разрешая указанную категорию 
споров, судам приходилось, прежде всего, 
устанавливать доказанность истцом факта 
совершения ответчиком действий по ис-
пользованию охраняемого объекта интел-
лектуальной собственности. 

ОАО «ГАЗ» обратилось в суд с иском 
к Долгих В.Н., Долгих К.В. о взыскании 
компенсации за нарушения права на то-
варный знак в сумме 5 000 000 руб., ука-
зывая, что в период с осени 2009г. по 7 ап-
реля 2010г. ответчики организовали произ-
водство и сбыт автомобильных деталей с 
незаконным использованием на упаковке 
сходных с товарными знаками ОАО «ГАЗ» 
обозначений.  

Судом первой инстанции установле-
но, что Долгих В.Н., являясь генеральным 
директором и учредителем ООО «Автоди-
зайн», и его сын Долгих К.В., являющийся 
менеджером указанного общества, дейст-
вуя в интересах ООО «Автодизайн», пако-
вали свою продукцию в упаковку, на ко-
торую незаконно размещали обозначения, 
сходные с чужими товарными знаками, 
обладание исключительным правом на ко-
торые на территории РФ принадлежит 
ОАО «ГАЗ». 

Разрешая спор, районный суд привлек 
к участию в деле в качестве соответчика 
ООО «Автодизайн» и постановил решение 
о взыскании суммы компенсации за нару-

шение исключительного права в размере 
60 000 руб. с данного ответчика, в иске к 
остальным ответчикам отказал. 

Принимая решение о частичном 
удовлетворении требований суд руково-
дствовался положениями п. 3 ст. 1484 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, согласно которым никто не вправе 
использовать без разрешения правообла-
дателя сходные с его товарным знаком 
обозначения в отношении товаров, для 
индивидуализации которых товарный знак 
зарегистрирован, или однородных това-
ров, если в результате такого использова-
ния возникнет вероятность смешения. 

Вывод об обоснованности иска сделан 
судом при установлении всех обстоя-
тельств, входящих в предмет доказывания 
по спору данной категории: факт принад-
лежности истцу исключительного права на 
использование товарного знака в конкрет-
ный период и в отношении товаров опре-
деленного класса МКТУ; факт использо-
вания ответчиками без разрешения истца в 
период действия приоритета товарного 
знака истца обозначения, сходного с ним 
до степени смешения, при реализации то-
варов, для индивидуализации которых за-
регистрирован товарный знак истца. 

Оспаривая решение, ООО «Автоди-
зайн» в апелляционной жалобе указало, 
что нанесение на упаковках товарных зна-
ков не свидетельствует об их введении в 
гражданский оборот. Кроме того, товары, 
изъятые в ООО «Автодизайни», в граж-
данский оборот не вводились в связи с 
изъятием, поэтому факт правонарушения 
отсутствует. 

Соглашаясь с позицией суда первой 
инстанции и отклоняя доводы апелляци-
онной жалобы, суд второй инстанции ука-
зал, что по смыслу подп. 1 пункта 2 ст. 
1484 Гражданского Кодекса РФ, наруше-
нием исключительного права правообла-
дателя на товарный знак является разме-
щение товарного знака на товарах, в том 
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числе на этикетках, упаковках товаров, 
которые производятся, предлагаются к 
продаже, продаются, демонстрируются на 
выставках и ярмарках или иным образом 
вводятся в гражданский оборот на терри-
тории Российской Федерации, либо хра-
нятся или перевозятся с этой целью, либо 
ввозятся на территорию Российской Феде-
рации. 

Таким образом, сама по себе расфа-
совка и упаковка собственного товара в 
упаковку, на которую незаконно размещен 
товарный знак, является использованием 
такого товарного знака. Следовательно, 
действия ответчика можно расценивать 
как создание контрафактного товара, вве-
дение его в оборот и нарушение исключи-
тельного права на товарный знак. 

Суд апелляционной инстанции также 
отверг довод апелляционной жалобы об 
отсутствии у ОАО «ГАЗ»  исключитель-
ного права на нанесение товарного знака 
на упаковку, а не на сам товар (запасные 
части к автомобилю), указав, что согласно 
статье 2 Ниццкого соглашения о Между-
народной классификации товаров и услуг 
для регистрации знаков от 15.06.1957 при-
нятая классификация товаров и услуг не 
имеет влияния на оценку однородности 
товаров и услуг и не связывает страны в 
отношении определения объема охраны 
товарного знака. В соответствии с подп.1 
п.2 ст. 1484 ГК РФ,  использованием то-
варного знака считается, в том числе, при-
менение его на товарах, для которых то-
варный знак зарегистрирован, и (или) их 
упаковке. 

В данном случае упаковка и содер-
жащиеся в ней изделия являлись единым 
товарным объектом, поскольку упаковка 
не могла быть отделена без нарушения ус-
ловий, обеспечивающих процесс обраще-
ния продукции, и ее предназначения по 
информированию о характеристиках изде-
лия. 

(Дело №2-4944/2012  
Автозаводского суда) 

В целях установления размера ком-
пенсации суды исходили из того, что со-
гласно п.3 ст.1252 ГК РФ правообладатель 
вправе требовать от нарушителя выплаты 
компенсации за каждый случай неправо-
мерного использования результата интел-
лектуальной деятельности или средства 
индивидуализации либо за допущенное 
правонарушение в целом. 

Пример правильного рассмотрения 
дела. 

Разрешая спор по иску автора фото-
графического произведения Марининой 
Т.А. к ООО Издательский дом «Пара-
дис», суд установил, что в двух номерах 
изданного ответчиком журнала опублико-
ван рекламный материал с фотографией, 
автором которого является истец, не от-
чуждавшая и не передавшая исключитель-
ное право на нее. Установив, что ответчик 
использовал произведение без согласия 
истца, суд на основании п.3 ст.1252 ГК РФ 
взыскал компенсацию за нарушение ав-
торских прав за два случая нарушения ис-
ключительных прав.  

При этом суд пришел к выводу, что 
размещение в сети Интернет электронных 
копий журнальных выпусков не образует 
самостоятельное нарушение прав на пере-
работку, воспроизведение, распростране-
ние и доведение произведения до всеоб-
щего сведения. 

Суд отверг довод истца о том, что ис-
пользование фотографии в журнале, по-
мимо печатной версии, также в электрон-
ной версии в сети Интернет является от-
дельным фактом нарушения, указав, что 
само по себе использование фотографии в 
номере журнала уже включает в себя весь 
объем допущенных нарушений исключи-
тельного права. 

Таким образом, суд исходил из того, 
что единичный факт нарушения исключи-
тельного права представляет собой нару-
шение как одного, так и совокупности не-
скольких правомочий по использованию 
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произведения, если такое нарушение име-
ет одну форму (выпуск экземпляров жур-
нала и дальнейшее их распространение, 
либо доведение до всеобщего сведения). 

(дело 2-4469/2011  
Дзержинского городского суда) 

 
Однако есть и другая правовая пози-

ция. Так, разрешая спор автора фотогра-
фических произведений Дуброва С.Н. с 
ООО «Туристическая компания «Сто 
дорог», суд, установив несанкциониро-
ванное использование на Интернет-сайте 
ответчика 7 фотографий, пришел к выво-
ду, что ответчиком допущено 14 случаев 
неправомерного использования объектов 
авторского права.  

Мотивируя свой вывод, суд указал, 
что при осуществлении каждой из публи-
каций ответчиком нарушено 2 исключи-
тельных авторских правомочий истца – 
право автора на воспроизведение произве-
дения (так как каждая из фотографий за-
писана в память ЭВМ) и исключительное 
право автора на доведение произведения 
до всеобщего сведения (поскольку к раз-
мещенной по соответствующему адресу 
фотографии обеспечивается неограничен-
ный доступ третьих лиц из любого места и 
в любое время по собственному выбору), 
т.е. каждое из произведений неправомерно 
использовано ответчиком двумя способа-
ми – воспроизведено и доведено до все-
общего сведения.  

Дело в апелляционной инстанции не 
рассматривалось. 

(Дело №2-2980/2012  
Нижегородского районного суда) 

 
Представляется, что объективную 

сторону состава правонарушения по 
ст.1301 ГК РФ образует нарушение ис-
ключительного права в отношении каждо-
го охраняемого объекта интеллектуальной 
собственности. При этом в силу п.3 
ст.1252 ГК РФ правообладатель вправе 

требовать взыскания компенсации как все 
правонарушение в целом, так и за каждый 
случай, т.е. отдельный факт (эпизод) на-
рушения. 

Учитывая, что ответственность по 
указанной статье включает в себя не-
сколько альтернативных санкций, одной 
из которых является компенсация в дву-
кратном размере стоимости права исполь-
зования произведения, представляется, что 
каждый эпизод нарушения уже включает в 
себя весь объем неправомерного исполь-
зования произведения. Следовательно, 
один случай неправомерного использова-
ния может представлять собой нарушение 
не одного, а сразу нескольких правомочий 
правообладателя, например, воспроизве-
дение и публичный показ; воспроизведе-
ние, переработка и доведение до всеобще-
го сведения и т.д. Однако ответственность 
наступает за весь эпизод неправомерного 
использования в целом, а не за нарушение 
каждого конкретного правомочия облада-
теля исключительных прав. 

Возникают сложности при определе-
нии размера вознаграждения в связи с на-
личием соавторства (ст.1258 ГК РФ) и со-
вместного исполнения (ст.1314 ГК РФ). 

Разрешая спор по иску Всероссий-
ской организации интеллектуальной 
собственности к предпринимателю 
Малхасяну М.В. о взыскании компенса-
ции за нарушение смежных прав на ис-
полнение и фонограмму путем публичного 
исполнения фонограмм песни группы 
«Градусы» «Голая» и группы 
«Uma2rmaH» «Девушка Прасковья», суд 
удовлетворил требования в сумме 120 000 
руб.  

Определяя размер компенсации, суд 
исходил из следующего расчета: 

по 15 000 руб. за нарушение прав ка-
ждого из двух изготовителей фонограмм, 

по 15 000 руб. за нарушение прав ка-
ждого из пяти исполнителей группы «Гра-
дусы»: Руслан Тагиев(Dj Bak$) – вокал; 
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Роман Пашков – вокал; Арсен Бегляров –
гитара; Виктор Голованов – ударные; 
Дмитрий Бахтинов(Fidel) –бас – гитара 

по 15 000 руб. за нарушение прав ка-
ждого из пяти исполнителей группы груп-
пы “Uma2rmaH”: Владимир Кристовский- 
вокал, гитара, Сергей Кристовский –бас-
гитара; бек-вокал; Юрий Терлецкий – со-
ло-гитара; Сергей Солодкин – ударные, 
Алексей Каплун – клавишные. 

(Дело №2-1978/2013  
Ленинского районного суда 

г.Н.Новгорода). 
 
Вместе с тем вопрос о возможности 

определять компенсацию за каждый слу-
чай нарушения на каждого правообладате-
ля единого охраняемого объекта требует 
обсуждения. 

Так, согласно ст.1314 ГК РФ смежные 
права на совместное исполнение принад-
лежат совместно принимавшим участие в 
его создании членам коллектива исполни-
телей (актерам, занятым в спектакле, орке-
странтам и другим членам коллектива ис-
полнителей) независимо от того, образует 
такое исполнение неразрывное целое или 
состоит из элементов, каждый из которых 
имеет самостоятельное значение (п.1). 

Смежные права на совместное испол-
нение осуществляются руководителем 
коллектива исполнителей, а при его отсут-
ствии - членами коллектива исполнителей 
совместно, если соглашением между ними 
не предусмотрено иное. Если совместное 
исполнение образует неразрывное целое, 
ни один из членов коллектива исполните-
лей не вправе без достаточных оснований 
запретить его использование (п.2 данной 
статьи). Каждый из членов коллектива ис-
полнителей вправе самостоятельно при-
нимать меры по защите своих смежных 
прав на совместное исполнение, в том 
числе в случае, когда такое исполнение 
образует неразрывное целое (п.4 данной 
статьи). 

Согласно п. 3 ст. 1229 Кодекса дохо-
ды от совместного использования резуль-
тата интеллектуальной деятельности или 
средства индивидуализации распределя-
ются между всеми правообладателями по-
ровну, если соглашением между ними не 
предусмотрено иное. 

Распоряжение исключительным пра-
вом на результат интеллектуальной дея-
тельности или на средство индивидуали-
зации осуществляется правообладателями 
совместно, если настоящим Кодексом не 
предусмотрено иное. 

Из указанного следует, по нашему 
мнению, что в случае использование одно-
го охраняемого объекта с нераздельным 
соисполнительством на стороне правооб-
ладателя возникает отношение по типу 
солидарного права требования, предметом 
которого является выплата компенсации 
(ст.326 ГК РФ). Соответственно компен-
сации за нарушение исключительного 
права на совместный объект должна быть 
единой. Вместе с тем, во всяком случае, 
размер такой компенсации в границах, ус-
тановленных законом (от 10 000 до 
5 000 000 руб.), остается на усмотрение 
суда. 

Субъекты и субъективная сторона 
правонарушения 

Судами разрешались споры о нару-
шении исключительных прав на объекты 
авторского права, допущенные путем не-
правомерного, без согласия правооблада-
теля, воспроизведения и доведения их до 
всеобщего сведения посредством сети Ин-
тернет. При этом суды исходили из того, 
что субъектами ответственности являются 
администраторы доменного имени в сети 
Интернет, на которых доведены до всеоб-
щего сведения неправомерно используе-
мое произведение. 

Так, разрешая дело по иску ЗАО Кон-
салтинговая группа «Экон-Профи» к 
Рыбину А.Р., суд установил, что истец 
является правообладателем литературных 
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произведений - статей, содержащихся в 
электронной рассылке «Самые опасные 
налоговые схемы», которые были созданы 
его работником Пановым П.А. Статьи 
правообладателя, входящие в рассылку, 
помимо размещения на установленных им 
интернет-порталах, без его согласия, в из-
мененном по структуре виде, с иными на-
званиями и с указанием на то, что автором 
данных статей является Андрей Р., были 
размещены ответчиком на сайтах по  
адресу: http://www.cef-audit.ru и 
http://www.cefaudit.ru.  

Придя к выводу о том, что размеще-
ние произведений повлекло нарушение 
исключительных прав правообладателя на 
5 статей в виде незаконного воспроизве-
дения, переработки произведения и дове-
дения его до всеобщего сведения (ст.1270 
ГК РФ), а также удаления в произведении 
информации о действительном правообла-
дателе (ст.1300 ГК РФ), суд на основании 
ст.ст.1252, 1301 ГК РФ взыскал с ответчи-
ка компенсацию в размере 100 000 руб. 

Оставляя данное решение без измене-
ния и отвергая доводы жалобы ответчика о 
том, что он как лицо, не размещавшее ста-
тьи на Интернет-сайтах, является ненад-
лежащим ответчиком, судебная коллегия 
областного суда указала, что из ответа на 
запрос суда ЗАО «Региональный Сетевой 
Информационный Центр» сообщило, что 
администратором доменов второго уровня 
cefaudit.ru и сef-audit.ru с 23.08.2008 года 
по 28.09.2010 года, т.е. в том числе и в 
спорный период, являлся Рыбин А.В. В 
этой связи судом обоснованно отклонены 
доводы ответчика о возложении граждан-
ско-правовой ответственности на ООО 
«ПРО-Движение» и ООО «Имиджпром», с 
которыми Рыбин А.В. заключил договоры 
предоставления доступа к сайтам, по-
скольку в соответствии п.8.2 Правил реги-
страции доменных имен в домене RU, ут-
вержденных решением Координационного 
центра национального домена сети Интер-

нет, администратор, передавая права ад-
министрирования другому лицу, должен 
направить регистратору письменную заяв-
ку, в которой должны содержаться сведе-
ния, позволяющие однозначно установить 
лицо, которому передаются права, и ука-
зание на регистратора, который будет 
осуществлять поддержку домена, что Ры-
биным А.В. сделано не было. 

При указанных обстоятельствах вы-
воды суда о том, что Рыбин А.В. является 
ответственным лицом за размещение на 
сайтах принадлежащих истцу объектов 
авторского права, судебная коллегия при-
знала законными и обоснованными.  

(Дело №2-97/2011  
Приокского районного суда 

г.Н.Новгорода). 
 

Разрешая спор по иску ООО «Ди-
Лито» к Лотыреву Т.С. о взыскании 
компенсации за неправомерное доведение 
фрагмента карты «Нижний Новгород. 
Трехмерные схемы улиц» до всеобщего 
сведения на Интернет-сайте для обозначе-
ния схемы проезда, суд отверг доводы от-
ветчика о том, что ответственность за на-
рушение исключительных прав, возложена 
по договору аренды сайта на ООО «Пи-
лот». 

Суд указал, что, являясь администра-
тором доменного имени pilot-nn.ru, ответ-
чик единолично определяет порядок ис-
пользования домена, т.е. области (ветви) 
сети Интернет, которая обозначена уни-
кальным доменным именем. Интернет-
сайт Арт-студии «Пилот» – это объеди-
нённая под вышеуказанным доменным 
именем pilot-nn.ru (IP-адресом) совокуп-
ность электронных документов (файлов), в 
числе которых и имелось спорное карто-
графическое изображение. Следовательно, 
именно ответчик не обеспечил соблюде-
ние исключительных прав истца, не при-
няв все меры для исключения неправо-
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мерного помещения на сайте фрагмента 
произведения. 

Договор аренды домена и сайта не 
принят судом во внимание как противоре-
чащий ст.607 ГК РФ и Правилам регист-
рации доменных имен в домене RU, со-
гласно которым администратором домена 
является пользователь, зарегистрировав-
ший доменное имя и осуществляющий 
администрирование домена, т.е. определе-
ние порядка использования домена. Со-
гласно данным Правилам именно админи-
стратору доменного имени делегируется 
домен. Делегирование домена как раз и 
представляет собой передачу контроля над 
частью доменной зоны другой ответствен-
ной стороне. С целью передачи прав ад-
министрирования домена Правилами ус-
тановлена процедура, в соответствии с ко-
торой действующий администратор доме-
на направляет регистратору письменную 
заявку с указанием сведений, позволяю-
щих однозначно установить лицо, которо-
му передаются права (получатель). 

Как установлено судом, заявлений 
либо других доказательств волеизъявления 
о передаче ООО «Пилот» прав админист-
рирования домена pilot-nn.ru ответчиком 
регистратору не направлялось. 

(Дело №2-2840/2010 Сормовского 
районного суда г.Н.Новгорода) 

 
Разрешая вопрос об определении над-

лежащего субъекта ответственности за на-
рушение исключительного права, суды 
исходили из того, что при наличии сово-
купности относимых и допустимых дока-
зательств, с достоверностью подтвер-
ждающих факт совершения правонаруше-
ния работником при исполнении им своих 
трудовых обязанностей, ответственность 
за указанные действия несет работодатель 
(ст.1068 ГК РФ). 

Так, разрешая спор по иску ООО 
«Игрософт» к Скачковой М.М. о взы-
скании компенсации за нарушение права 

на программы для ЭВМ, суд установил, 
что истец является обладателем исключи-
тельных имущественных прав на спорные 
программы на основании свидетельств об 
официальной регистрации программ для 
ЭВМ, выданных Федеральной службой по 
интеллектуальной собственности, патен-
там и товарным знакам, а также договора о 
безвозмездной передаче исключительных 
прав, заключенного с Литвиным Г.В.  

Суд пришел к выводу, что вводя в хо-
зяйственный оборот организации развле-
кательные автоматы с записанными на них 
программами, ООО «Информационные 
технологии» в лице своих работников, 
должно было убедиться в том, что про-
граммное обеспечение на них установлено 
в соответствии с условиями оборота и тре-
бованиям закона (наличие договора с пра-
вообладателем исключительным прав). 

Судом на основании совокупности 
исследованных доказательств установле-
но, что ответчик Скачкова М.М., эксплуа-
тируя развлекательные игровые автоматы, 
на которых установлено вышеуказанное 
программное обеспечение, находилась при 
исполнении трудовых обязанностей ди-
ректора обособленного подразделения 
ООО «Информационные технологии». 

В силу ст.ст. 402, 1068 Гражданского 
кодекса РФ, поскольку юридическое лицо 
выступает в гражданском обороте через 
действия своих работников, оно несет от-
ветственность за действия своих работни-
ков. 

Взыскание компенсации представляет 
собой особый вид гражданско-правовой 
ответственности за нарушение того или 
иного исключительного права, который, 
по сути, является упрощенным порядком 
возмещения правообладателем понесен-
ных имущественных потерь, от доказыва-
ния которых правообладатель освобожден. 

Учитывая, что ответчик Скачкова 
М.М., действовавшая при совершении 
правонарушения не в личном качестве и 
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не своих интересах, а как работник юри-
дического лица, от его имени и в его инте-
ресах, не может нести гражданско-
правовую ответственность за нарушение 
исключительных прав на объекты интел-
лектуальной собственности, суд отказал в 
иске к данному ответчику.  

(Дело №2-771/2012  
Сормовского районного суда 

г.Н.Новгорода) 
 

ОАО «Ульяновский автомобиль-
ный завод» обратился с иском к Долгих 
В.Н. и Долгих К.В. о взыскании компен-
сации за нарушения права на товарный 
знак и компенсации вреда, причиненного 
деловой репутации, указав, что 07 апреля 
2010 года Долгих В.Н., являясь генераль-
ным директором и учредителем ООО «Ав-
тодизайн», и Долгих К.В. - менеджер ООО 
«Автодизайн», при реализации автомо-
бильных запчастей незаконно использова-
ли на упаковках (этикетках) собственных 
товаров товарные знаки, принадлежащие 
ОАО «Ульяновский автомобильный  
завод». 

Отказывая в удовлетворении исковых 
требований ОАО «Ульяновский автомо-
бильный завод», суд первой инстанции, 
которого поддержала вторая инстанция, со 
ссылкой  на ст.61 ГПК РФ принял за осно-
ву постановление Автозаводского район-
ного суда г. Нижнего Новгорода от 
10.07.2012 г. о прекращении уголовного 
дела в отношении Долгих В.Н. и Долгих 
К.В. по обвинению их в совершении пре-
ступления, предусмотренного ст.180 ч.1 
Уголовного кодекса РФ, в связи с истече-
нием срока исковой давности уголовного 
преследования, указав, что вышеназван-
ным судебным постановлением установ-
лен факт причинения материального 
ущерба истцу в результате действий ра-
ботников ООО «Автодизайн». 

Отменяя решение суда и апелляцион-
ное определение и передавая дело на но-

вое рассмотрение в суд первой инстанции, 
президиум областного суда указал, что 
постановление о прекращении уголовного 
дела не имеет преюдициального значения 
по настоящему делу, а является письмен-
ным доказательством, которое подлежит 
оценке в совокупности с другими доказа-
тельствами в соответствии с требованиями 
ст.ст.67 и 71 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ. 

Вместе с тем, каких-либо иных дока-
зательств для установления фактических 
обстоятельств, имеющих значение для 
правильного разрешения дела, а именно 
факта нарушения прав правообладателя 
товарного знака, лица, неправомерно ис-
пользовавшего принадлежащий истцу то-
варный знак, и оснований для применения 
ст.1068 Гражданского кодекса РФ, судом 
первой инстанции не исследовалось, при 
том, что в материалах дела в качестве до-
казательств имеется только постановление 
о прекращении уголовного дела, которое 
не позволяет придти к однозначному вы-
воду о том, что субъектом правонаруше-
ния, предусмотренного статьей 1515 Гра-
жданского кодекса РФ, в данном случае 
является именно ООО «Автодизайн». 

Между тем, постанавливая решение 
об отказе в удовлетворении исковых тре-
бований ОАО «Ульяновский автомобиль-
ный завод» к Долгих В.Н., Долгих К.В. о 
взыскании компенсации за материальный 
и нематериальный вред, суд первой ин-
станции (с которым согласился и суд 
апелляционной инстанции) ограничились 
лишь исследованием постановления о 
прекращении уголовного дела и докумен-
тов, свидетельствующих о том, что Долгих 
В.Н. и Долгих К.В. являются работниками 
ООО «Автодизайн», не установив иные 
фактические обстоятельства, имеющие 
значение для правильного разрешения на-
стоящего гражданского дела, чем наруши-
ли право лиц, чьи права затронуты реше-
нием, на эффективную судебную защиту, 
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закрепленное в ч.1 ст.46 Конституции Рос-
сийской Федерации. 

(Дело №2-4414/2012  
Автозаводского районного суда) 

 
При разрешении требования к автору 

и издателю у суда возникла необходи-
мость в определении надлежащего субъек-
та ответственности по иску. 

Разрешая спор по иску Монахова 
Д.Г. к Карпенко В.Ф., ООО «БИКАР» о 
защите права на литературное произведе-
ние «Житие Варнавы Ветлужского», суд 
взыскал компенсацию морального вреда с 
Карпенко В.Ф., использовавшего в своей 
книге фрагменты охраняемого объекта с 
нарушением порядка цитирования, и отка-
зал в требованиях к издательству, опубли-
ковавшему книгу. Издательство указыва-
ло, что не является надлежащим ответчи-
ком по требованию о защите личных не-
имущественных прав, поскольку по изда-
тельскому договору Карпенко В.Ф. ему 
передал только исключительные права, 
тогда как право авторства является неот-
чуждаемым.  

Представляется, что при разрешении 
требований к издателю, осуществившему 
на основании издательского лицензионно-
го договора (ст.ст.1286-1287 ГК РФ) вос-
произведение и распространение произве-
дения, созданного с нарушением прав ав-
тора, необходимо учитывать, что требова-
ния о выплате компенсации за нарушение 
исключительного права и компенсации 
морального вреда за нарушение права ав-
торства может быть предъявлено к любо-
му лицу, допустившему такое нарушение.  

Согласно разъяснениям, данным в 
п.23 совместного постановления Плену-
мов ответственность за нарушение интел-
лектуальных прав (взыскание компенса-
ции, возмещение убытков) наступает при-
менительно к статье 401 Кодекса. В соот-
ветствии с пунктом 3 статьи 401 Граждан-
ского кодекса, если иное не предусмотре-

но законом или договором, лицо, не ис-
полнившее или ненадлежащим образом 
исполнившее обязательство при осущест-
влении предпринимательской деятельно-
сти, несет ответственность, если не дока-
жет, что надлежащее исполнение оказа-
лось невозможным вследствие непреодо-
лимой силы, то есть чрезвычайных и не-
предотвратимых при данных условиях об-
стоятельств. К таким обстоятельствам не 
относятся, в частности, нарушение обя-
занностей со стороны контрагентов долж-
ника, отсутствие на рынке нужных для ис-
полнения товаров, отсутствие у должника 
необходимых денежных средств. 

Таким образом, по общему правилу 
ответственность за нарушение интеллек-
туальных прав наступает при наличии ви-
ны. Однако в тех случаях, когда наруше-
ние интеллектуальных прав допущено при 
осуществлении предпринимательской дея-
тельности, с учетом рисков и возможных 
негативных последствий, присущих по-
следней, лицо может быть привлечено к 
ответственности и при отсутствии его ви-
ны. 

Отсутствие вины нарушителя и нали-
чие лиц, которые непосредственно винов-
ны в нарушении прав автора или иного 
правообладателя и могут быть привлечены 
к ответственности, являются обстоятель-
ствами, подлежащими учету при опреде-
лении размера компенсации. 

Важно отметить, что ответственность 
по ст.1252 (п.3) и ст.1301  ГК РФ наступа-
ет в отношении каждого нарушителя ис-
ключительных прав за каждый случай не-
правомерного использования произведе-
ний или объектов смежных прав. 

При этом если действия нарушителей 
исключительных прав являются совмест-
ными, представляют собой один случай 
неправомерного использования произве-
дений или объектов смежных прав, они 
образуют единый состав правонарушения, 
что влечет солидарную ответственность 
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нарушителей перед обладателями исклю-
чительных прав в размере и пределах, ус-
тановленных ст.1301 ГК РФ. Это случай 
солидарного обязательства (ст.322 ГК РФ). 

Если действия нарушителей исключи-
тельных прав являются независимыми 
друг от друга, представляют собой раз-
личные случаи неправомерного использо-
вания произведений или объектов смеж-
ных прав, они образуют самостоятельные 
составы правонарушения, что влечет ин-
дивидуальную ответственность каждого из 
нарушителей перед обладателями исклю-
чительных прав в размере и пределах, ус-
тановленных 1301 ГК РФ. 

Запрещении правонарушающих 
действий 

При разрешении дел о запрещении 
действий, нарушающих или создающих 
угрозу нарушения прав патентообладате-
лей, при наличии спора о факте использо-
вания патентованного изобретения (полез-
ной модели, промышленного образца) не-
обходимо назначение патентоведческой 
экспертизы. 

В том случае, если ответчик ссылает-
ся на правомерное использование иного 
изобретения (полезной модели, промыш-
ленного образца), защищенного дейст-
вующим патентом, представляется необ-
ходимым ставить на разрешение экспертов 
вопрос о наличии в спорном продукте 
(способе) всех признаков формул обоих 
противопоставляемых технических реше-
ний. 

Положительный ответ экспертов в от-
ношении обоих защищенных патентами 
технических решений свидетельствует о 
правомерном использовании охраняемого 
объекта интеллектуальной собственности. 

Судами области разрешались требо-
вания правообладателей о пресечении 
действий, нарушающих право или соз-
дающих угрозу его нарушения к лицу, со-
вершающему такие действия или осущест-

вляющему необходимые приготовления к 
ним (подп.2 п.1 ст.1252 ГК РФ). 

Так, Касаткин А.Н. обратился в суд с 
иском к ООО ПТФ «Юнитекс», ООО 
«Юнитекс Электроник» о возложении 
обязанности по прекращению изготовле-
ния, предложения о продаже, продажи и 
иного введения в гражданский оборот то-
вара, в котором использована полезная 
модель по патенту № 108654 от 20.09.2011 
г., указывая на то, что является патентооб-
ладателем на данную полезную модель, а 
ответчиками изготавливаются и реализу-
ются блоки управления автомобильной 
отопительно-вентиляционной установки, 
оборудованных дисплеями, в которых ис-
пользована полезная модель дисплея по 
патенту № 108654 и используются все 
признаки формулы полезной модели, при-
надлежащей истцу. 

Согласно пункту 2 статьи 1358 Граж-
данского кодекса РФ использованием изо-
бретения, полезной модели или промыш-
ленного образца считается предложение о 
продаже, продажа, иное введение в граж-
данский оборот или хранение для этих це-
лей продукта, в котором использованы 
изобретение или полезная модель. 

При этом согласно пункту 3 статьи 
1358 Гражданского кодекса РФ изобрете-
ние признается использованным в продук-
те или способе, если продукт содержит, а в 
способе использован каждый признак изо-
бретения, приведенный в независимом 
пункте содержащейся в патенте формулы 
изобретения, либо признак, эквивалент-
ный ему и ставший известным в качестве 
такового в данной области техники до со-
вершения в отношении соответствующего 
продукта или способа действий, преду-
смотренных пунктом 2 статьи 1358 Граж-
данского кодекса РФ. 

Судом первой инстанции, с которым 
согласился и суд апелляционной инстан-
ции, установлено, что в электронном дис-
плее, производимом ответчиком, исполь-
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зуется техническое решение, защищенное 
патентом на полезную модель RU 108654 
U1, патентообладателем которой является 
истец. Удовлетворяя исковые требования, 
суд в основу решения положил заключе-
ние судебной патентоведческой эксперти-
зы, согласно которому на основе сопоста-
вительного анализа признаков полезной 
модели, приведенных в независимом 
пункте формулы по патенту № 108654 и 
признаков изделия, вводимого в граждан-
ский оборот ответчиком, установлено ис-
пользование 14 признаков формулы по-
лезной модели RU 108654 U1 и использо-
вание трех признаков, эквивалентных при-
знакам указанной формулы.  

(Дело №2-76/2013  
Ленинского районного суда 

г.Н.Новгорода) 
 
Возмещение убытков 

 
При разрешении споров о возмеще-

нии убытков в связи с нарушением исклю-
чительного права, кроме назначения в не-
обходимых случаях патентоведческой 
экспертизы, как правило, возникала необ-
ходимость проведения по делу судебной 
экономической экспертизы для установле-
ния размера упущенной выгоды правооб-
ладателя. 

Так, разрешая иск соавторов и обла-
дателей патента на полезную модель «По-
лимерная тара для жидких, сыпучих и пас-
тообразных продуктов» Афониной Е.Н. и 
Никонова В.А. к ООО «Фирма Нью-
ком» о взыскании убытков  по ст.1252 ГК 
РФ за неправомерное использование ре-
зультата интеллектуальной деятельности 
без заключения соглашения с правообла-
дателем (бездоговорное использование), 
суд удовлетворил заявленные требования. 
В основу расчета убытков суд положил 
заключение судебной экономической экс-
пертизы, проведенной  экспертом ЗАО 
«Приволжский центр финансового кон-

салтинга и оценки», которым размер 
убытков определен по аналогии с опреде-
лением условий платежей по лицензион-
ному договору (принудительная неисклю-
чительная лицензия, ст.1362 ГК РФ). 

(Дело №2-2644/2010 Дзержинского 
городского суда) 

 
Взыскание авторского вознаграж-

дения 
 

Разрешая споры по искам авторов 
служебных результатов интеллектуальной 
собственности (изобретений и полезных 
моделей), суды руководствовались поло-
жениями ст.1370 ГК РФ. Споры относи-
тельно вознаграждения служебных произ-
ведений не рассматривались. 

В соответствии со статьей 12 Феде-
рального закона от 18.12.2006г. №231-Ф3 
"О введении в действие части четвертой 
Гражданского кодекса Российской Феде-
рации" положения пунктов 1, 3 и 5 статьи 
32, статей 33 и 34 Закона СССР от 31 мая 
1991 года №2213-1 "Об изобретениях в 
СССР", пункта 3 статьи 21, пунктов 1 и 3 
статьи 22 и статьи 23 Закона СССР от 10 
июля 1991 года №2328-1 "О промышлен-
ных образцах" о льготах и материальном 
стимулировании применяются на террито-
рии Российской Федерации до принятия 
законодательных актов Российской Феде-
рации о развитии изобретательства и  
художественно-конструкторского творче-
ства. 

В соответствии с пунктом 3 ранее 
действовавшего постановления Прави-
тельства РФ от 14.08.1993г. №822 "О по-
рядке применения на территории Россий-
ской Федерации некоторых положений 
законодательства бывшего СССР об изо-
бретениях и промышленных образцах" ав-
тор изобретения, промышленного образца, 
патент на которые выдан работодателю 
или его правопреемнику, имеет право на 
вознаграждение в размере и на условиях, 
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определяемых соглашением с патентооб-
ладателем. При недостижении соглашения 
применяются положения пунктов 1, 3 и 5 
статьи 32 Закона СССР "Об изобретениях 
в СССР" и пунктов 1 и 3 статьи 22 Закона 
СССР "О промышленных образцах". Воз-
награждение за использование изобрете-
ния исчисляется исходя из прибыли (доли 
прибыли), получаемой патентообладате-
лем от использования изобретения, а при 
ее отсутствии - из себестоимости (доли 
себестоимости), приходящейся на данное 
изобретение. При невозможности выделе-
ния затрат и результатов, связанных непо-
средственно с созданием и использовани-
ем изобретения, доля прибыли или себе-
стоимости определяется экспертным  
путем. 

В связи с изложенным возникает во-
прос о критериях, которым должен руко-
водствоваться суд при определении раз-
мера авторского вознаграждения. 

Согласно п.5 ст.1246 ГК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 23 июля 2013 
№222-ФЗ) Правительство Российской Фе-
дерации вправе устанавливать не только 
минимальные ставки, но также порядок и 
сроки выплаты вознаграждения за слу-
жебные изобретения, служебные полезные 
модели, служебные промышленные образ-
цы. К сожалению, до настоящего времени 
такое правовое регулирование не произве-
дено, тогда как применение Закона СССР 
не учитывает специфику рыночных эко-
номических отношений. 

При разрешении этой категории дел, 
руководствуясь вышеуказанными норма-
ми права и разъяснениями высших судов, 
судам приходилось устанавливать сле-
дующие юридически значимые обстоя-
тельства: создание изобретения, получе-
ние патента, заключение договора с авто-
ром, использование изобретения, эконо-
мические показатели такого использова-
ния. Изобретения признавалось использо-
ванным не только в случае фактической 

его реализации в эксплуатируемом, по-
требляемом, продаваемом продукте, но 
даже просто изготовленном и не реализо-
ванным с выгодой для правообладателя. 
Нормы ст.1370 ГК РФ об авторском возна-
граждении за служебное изобретение суды 
применяли по аналоги закона к полезной 
модели.  

Пример правильного разрешения  
дела. 

Разрешая спор по иску Волжанкина 
А.И. и Дюжакова В.Ф. к ОАО «Заволж-
ский моторный завод» о выплате автор-
ского вознаграждения за использование 
служебной полезной модели («Впускная 
система двигателя внутреннего сгорания с 
распределенным впрыском топлива»), суд 
первой инстанции, и его поддержала апел-
ляционная инстанция, руководствовался 
по аналогии закона нормой абзаца 1 п.1 
ст.32 Закона СССР от 31.05.1991 «Об изо-
бретениях в СССР». 

Согласно данной норме вознагражде-
ние за использование изобретения в тече-
ние срока действия патента выплачивается 
автору на основе договора работодателем, 
получившим патент в размере не менее 15 
процентов прибыли (соответствующей 
части дохода), ежегодно получаемой па-
тентообладателем от его использования, а 
также не менее 20 процентов выручки от 
продажи лицензии без ограничения мак-
симального размера вознаграждения. 

Приняв за основу решения заключе-
ние судебной экономической экспертизы о 
размере прибыли, полученной непосред-
ственно от использования патента на 
спорную полезную модель в 2010 году, 
суд взыскал в пользу истцов как соавторов 
в равных долях 15% от прибыли, что со-
ставило по 25 752 руб. в пользу каждого. 

Судебные инстанции отвергли пози-
цию ответчика о невозможности примене-
ния аналогии закона в связи с существен-
ным различием полезной модели и изо-
бретения как объектов интеллектуальной 
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собственности, прежде всего отсутствием 
изобретательского уровня у полезной  
модели. Ответчик полагал, что в связи с 
отсутствием нормы закона в отношении 
авторского вознаграждения за полезную 
модель данный вопрос подлежит разреше-
нию на основании п.4 ст.1370 ГК РФ по 
соглашению между ним и работником. 
Между тем истцы необоснованно отказа-
лись от предложения о заключении дого-
воров об авторском вознаграждении за 
2010 год, которое определено в соответст-
вии с действующим на предприятии По-
ложением об изобретательской деятельно-
сти в размере 1 000 руб.  

(Дело №2-443/2013  
Городецкого городского суда) 

 
Вместе с тем возникали сложности в 

определении размера авторского возна-
граждения, а также соотношения договор-
ного и законодательного регулирования 
(по Закону СССР  «Об изобретениях в 
СССР»). 

Владыкин Э.И. – автор служебных 
изобретений – обратился с иском к ОАО 
«ГосНИИмаш» – работодателю. Разрешая 
спор, суд признал факт использования 
изобретений только в изготовлении изде-
лий с целью испытаний.  

Отказывая в остальной части исковых 
требований о взыскании вознаграждения 
за использование патентованного изобре-
тения, суд указал, что изделия, поставляе-
мых работодателем истца (ответчиком по 
делу) его контрагенту содержат не все 
признаки независимых формул изобрете-
ний, относящихся к устройству, защищен-
ных патентами (а именно: продукт не со-
держит цельнометаллической оболочки), и 
лишь продукт (изделие), изготовленный 
указанным контрагентом содержит все 
признаки независимых формул указанных 
изобретений. 

Обосновывая отказ в данной части 
иска, суды указали также на тот факт, что 

спорные изобретения созданы на основа-
нии договора о выполнении научно-
исследовательских и опытно-
конструкторских работ, заключенного ме-
жду работодателем истца и названным 
контрагентом. 

(Дело №2-276/2010  
Дзержинского городского суда). 

 
Между тем согласно п.4 ст.1370 и п.3 

ст.1371 ГК РФ тот факт, что изобретение 
правомерно используется не работодате-
лем, а иным лицом, не лишает автора пра-
ва требовать вознаграждение от работода-
теля. Так, в силу п.1 ст.1371 ГК РФ созда-
ние изобретения на основании договора о 
выполнении научно-исследовательских и 
опытно-конструкторских работ, в резуль-
тате которого патентообладателем стано-
вится подрядчик, дает заказчику право ис-
пользования изобретения на условиях 
простой (неисключительной) лицензии. 
Автор такого изобретения, являющийся 
работником подрядчика, имеет право на 
вознаграждение на общих основаниях.  

 
При разрешении требований Споро-

вой Л.Г. и Голубева Ю.Д. (одних из соав-
торов изобретений «Способ получения 
олигомерных эфиров борной кислоты» и 
«Пылеподавитель») к ОАО «Сибур-
Нефтехим» о взыскании авторского воз-
награждения, судом установлено, что ме-
жду ответчиком и соавторами изобретений 
в 2003 и 2006 г.г. заключены договоры 
выплате авторского вознаграждения.  

Согласно вышеуказанным договорам 
патентообладатель за использование изо-
бретений в технологическом процессе по-
лучения продукции  выплачивает авторам 
вознаграждение в размере 15 % чистой 
годовой прибыли от реализованной про-
дукции (по оплате), приходящейся на дан-
ное изобретение. При отсутствии прибыли 
от реализации продукции размер возна-
граждения составляет 2 % от себестоимо-
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сти реализованной продукции (по оплате), 
приходящейся на данное изобретение. 

При рассмотрении дела перед судом 
стоял следующий вопросо том, каким об-
разом подлежит определению размер ав-
торского вознаграждения за изобретение 
«Способ получения олигомерных эфиров 
борной кислоты»:  

- в размере той доли прибыли (себе-
стоимости) продукции – тормозной жид-
кости, которая соответствует доле вклада 
изобретения в технологический процесс, 
иначе говоря, 15 % либо 2 % берется не от 
всей прибыли (себестоимости) продукции, 
а только той части, которая приходится на 
изобретение (позиция ответчика)? 

- либо в размере 15 % от всей прибы-
ли от реализации продукции (при ее от-
сутствии – 2 % полной себестоимости), 
как считали истцы? 

По результатам проведения судеб-
ной экспертизы, указавшей на ошибки в 
расчете величины доли вклада изобрете-
ния в технологический процесс производ-
ства тормозной жидкости за счет внесен-
ной им новизны, произведенном комисси-
ей ответчика, суд отверг в качестве дока-
зательства заключение данной комиссии, 
согласно которому эта доля составила 
27,05 %.  

Также эксперты пришли к выводу о 
том, что долю себестоимости реализо-
ванной продукции, равно как и долю 
чистой прибыли, приходящейся на ука-
занное изобретение в настоящий момент 
выделить невозможно, поскольку ряд 
применяемых в технологии производства 
стадий выходит за пределы формулы изо-
бретения, т.е. весь технологический про-
цесс не является объектом интеллектуаль-
ной собственности. Эксперты указали, что 
возможно лишь определение изменения 
себестоимости продукции в результате из-
менения всего технологического процесса. 
Однако такой вопрос перед экспертами не 
ставился. 

Учитывая позицию экспертов, район-
ный суд, и его поддержала вторая инстан-
ция, удовлетворил требования истцов, 
рассчитав авторские отчисления в размере 
15 % всей прибыли от реализации продук-
ции и 2 % полной себестоимости той про-
дукции, которая не принесла прибыль. 

(Дело №2-1854/2011  
Дзержинского городского суда) 

 
Представляется, что в тех случаях, ко-

гда в продукте (технологии) использовано 
не только спорное изобретение, но и иные 
объекты промышленной собственности 
или общедоступные сведения, для опреде-
ления авторского вознаграждения базой 
для процента отчисления должна служить 
не вся прибыль (себестоимость), а только 
ее часть – приходящаяся на данное изо-
бретение. Прибылью (доходом) от исполь-
зования изобретения может быть признано 
и уменьшение себестоимости продукции в 
результате применения технического ре-
шения, защищенного патентом. 

В делах, рассмотренных Дзержин-
ским городским судом по искам авторов к 
ОАО «Сибур-Нефтехим», обозначился 
также следующий правовой вопрос. По 
данным делам авторы изобретений рабо-
тали в ОАО «Капролактам», которое после 
получения патентов на изобретения пере-
давало исключительные права на изобре-
тения по патентам ОАО «Сибур-
Нефтехим». После этого ОАО «Сибур-
Нефтехим», не являясь ни работодателем 
авторов, ни его правопреемником, заклю-
чало с авторами изобретений договоры о 
выплате авторского вознаграждения.  

По существу, заключение таких дого-
воров является результатом перевода дол-
га работодателем истцов на патентообла-
дателя (ст.391 ГК РФ), обусловленное пе-
редачей последнему права на получение 
патента или исключительного права на 
патентованное изобретение. Однако из по-
ложений ст.1370 ГК РФ в истолковании 
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совместного постановления Пленумов 
№2/29 (пункт 39.2) следует, что обязан-
ность по выплате авторского вознагражде-
ния не может быть предметом перевода 
долга.  

Между тем в описанном случае при 
несостоятельности работодателя или про-
пуске работником срока давности по иску 
к нему, категоричный запрет на перевод 
долга, призванный защитить автора как 
более слабую сторону правоотношений, 
фактически лишает его надежного право-
вого основания для получения авторского 
вознаграждения. Представляется, что це-
лям защиты прав автора послужила бы 
возможность перевода долга на патенто-
обладателя, поскольку именно обладание 
интеллектуальной собственностью создает 
экономическую основу для выплаты ав-
торского вознаграждения. 

 
Особенности зщиты прав на сек-

реты производства (ноу-хау) 
В соответствии с пунктом 5 части 1 

статьи 14 Федерального закона «О защите 
конкуренции» незаконное получение, ис-
пользование, разглашение информации, 
составляющей коммерческую тайну, явля-
ется одной из форм недобросовестной 
конкуренции. 

Согласно ст.10 Федерального закона 
«О коммерческой тайне» режим коммер-
ческой тайны считается установленным 
после принятия обладателем информации, 
составляющей коммерческую тайну, сле-
дующих мер: 

1) определение перечня информации, 
составляющей коммерческую тайну; 

2) ограничение доступа к информа-
ции, составляющей коммерческую тайну, 
путем установления порядка обращения с 
этой информацией и контроля за соблюде-
нием такого порядка; 

3) учет лиц, получивших доступ к 
информации, составляющей коммерче-
скую тайну, и (или) лиц, которым такая 

информация была предоставлена или пе-
редана; 

4) регулирование отношений по ис-
пользованию информации, составляющей 
коммерческую тайну, работниками на ос-
новании трудовых договоров и контраген-
тами на основании гражданско-правовых 
договоров; 

5) нанесение на материальные носи-
тели, содержащие информацию, состав-
ляющую коммерческую тайну, или вклю-
чение в состав реквизитов документов, 
содержащих такую информацию, грифа 
"Коммерческая тайна" с указанием обла-
дателя такой информации. 

Разрешая споры о защите интеллекту-
альных прав на секреты производства, су-
ды исходили из того, что на истце (право-
обладателе или лицензиате) лежит бремя 
доказывания следующих юридически зна-
чимых обстоятельств:  

конфиденциального характера сведе-
ний (неизвестности информации третьим 
лицам и отсутствия у них свободного дос-
тупа к таким сведениям на законном осно-
вании), 

установления правообладателем в от-
ношении секрета производства режима 
коммерческой тайны в соответствии с тре-
бованиями Федерального закона «О ком-
мерческой тайне», 

нарушение ответчиком режима ком-
мерческой тайны: разглашение, получение 
сведений и т.д. 

Ответчик, возражая против иска, обя-
зан представлять доказательства соблюде-
ния порядка передачи или получения 
спорных сведений. Выполняя данную 
процессуальную обязанность, ответчик 
вправе опровергать конфиденциальность 
(закрытость) сведений и доказывать их 
общедоступный характер, а также может 
оспаривать факт надлежащего установле-
ния правообладателем режима коммерче-
ской тайны. 
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Например, отказывая в иске ООО 
НПФ «Технофарм» к Вескову А.С. и др. 
о взыскании убытков в связи с нарушени-
ем исключительного права на секрет про-
изводства, суд первой инстанции, и его 
поддержала судебная коллегия областного 
суда, признал недоказанным факт неза-
конного разглашения Весковым А.С. – ра-
ботником истца служебного секрета про-
изводства (чертежей производимых ист-
цом инъекционных дротиков, списков по-
купателей продукции и поставщиков ком-
плектующих), а также незаконного полу-
чения данной информации остальными 
ответчиками. 

Суд указал, что истцом не представ-
лен ни Перечень сведений, составляющих 
коммерческую тайну, ни доказательства 
ознакомления с ним работника. (Дело №2-
2776/2013 Дзержинского городского суда) 

 
Судами также разрешались споры о 

признании незаключенным лицензионного 
договора о предоставлении права исполь-
зования секрета производства. 

Например, удовлетворяя исковые тре-
бования администрации г.Кстово к Си-
неву А.В. и признавая незаключенным 
лицензионный договор от 18 августа 2011 
года, суд обоснованно указал на то об-
стоятельство, что на момент заключения 

договора сведения, являющиеся его пред-
метом («Модель урегулирования имуще-
ственных взаимоотношений государства и 
налогоплательщика. Использование двой-
ных и простых складских свидетельств как 
финансового инструмента при имущест-
венных расчетах»), не являлись секретами 
производства (ноу-хау) в силу доступно-
сти информации для третьих лиц на за-
конном основании.  

Так, находящаяся в указанной Моде-
ли информация содержится в нормативно-
правовых актах, регламентирующих дея-
тельность хозяйствующих субъектов на 
территории Российской Федерации, в за-
конопроекте «О двойных и простых 
складских свидетельствах», принятом Го-
сударственной Думой в первойм чтении в 
1998 году, в постановлении администра-
ции Калининградской области от 
01.11.2000 №534 «О применении двойных 
и простых складских свидетельств в эко-
номике Калининградской области», а так-
же в общедоступных научных работах, 
опубликованных в печатных изданиях и 
сети Интернет. (Дело №1835/2013 Ленин-
ского районного суда г.Н.Новгорода) 

 
Судья  

Нижегородского областного суда  
Д.В. Карпов

 

С П Р А В К А 
ПО РЕЗУЛЬТАТАМ АНАЛИЗА ПРОБЛЕМНЫХ ВОПРОСОВ 

СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ, ВОЗНИКАЮЩИХ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
ПОЛОЖЕНИЙ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА  

от 29 НОЯБРЯ 2012 г. № 207-ФЗ, ЗАКРЕПИВШЕГО  
НОВЫЕ, ПРОИЗВОДНЫЕ ОТ ОСНОВНОГО,  

СОСТАВЫ МОШЕННИЧЕСТВА 
 

Федеральным законом от 29 ноября 
2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений 
в Уголовный кодекс Российской Федера-
ции и отдельные законодательные акты 
Российской Федерации» глава 21 УК РФ 
«Преступления против собственности» 

дополнена рядом новых статей, диффе-
ренцирующих ответственность за мошен-
ничество в зависимости от сферы право-
отношений, в которой оно совершается, и 
способа (инструмента) совершения: 
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ст. 1591 «Мошенничество в сфере 
кредитования»; 

ст. 1592 «Мошенничество при полу-
чении выплат»; 

ст. 1593 «Мошенничество с использо-
ванием платежных карт»; 

ст. 1594 «Мошенничество в сфере 
предпринимательской деятельности»; 

ст. 1595 «Мошенничество в сфере 
страхования»; 

ст. 1596 «Мошенничество в сфере 
компьютерной информации». 

В сравнении с общим (родовым) со-
ставом мошенничества законодателем ли-
берализована уголовная ответственность 
за перечисленные преступления.  

  Помимо этого,  ввиду изменения ре-
дакции п. 4 примечаний к ст. 158 УК РФ и 
в силу примечания к ст. 1591 УК РФ раз-
мер ущерба для признания его крупным и 
особо крупным применительно к деяниям, 
предусмотренным ст.ст. 1591, 1593, 1594, 
1595 и 1596 УК РФ увеличен до сумм, пре-
вышающих, соответственно, один милли-
он пятьсот тысяч рублей и шесть миллио-
нов рублей. 

Ввиду правовой позиции, выражен-
ной в постановлении Конституционного 
Суда РФ от 20 апреля 2006 г. № 4-П, про-
блем, связанных с определением процес-
суального порядка рассмотрения вопроса 
о применении положений УК РФ в редак-
ции Федерального закона от 29 ноября 
2012 г. N 207-ФЗ в отношении осужден-
ных по ст. 159 УК РФ, не возникало, и 
указанный вопрос разрешался как при рас-
смотрении уголовных дел по существу, 
так и на стадии исполнения приговора. 

За 11 месяцев 2013 года Нижегород-
ским областным судом рассмотрены уго-
ловные дела по 30 кассационным (с 1 ян-
варя 2013 г. – апелляционным) и надзор-
ным (с 1 января 2013 г. – кассационным) 
жалобам и представлениям, содержащим 
доводы, связанные с применением новых 
составов мошенничества, ответственность 

за которые введена Федеральным законом 
от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ, в процессе 
квалификации действий осужденных. 

В 22-х случаях участниками процесса 
обжаловались итоговые судебные акты по 
уголовным делам (приговоры, апелляци-
онные приговоры), в 8-ми – решения, вы-
несенные по итогам рассмотрения хода-
тайств осужденных в порядке п. 13 ст. 397 
УПК РФ – об освобождении от наказания 
или о смягчении наказания вследствие из-
дания уголовного закона. 

В подавляющем большинстве доводы 
жалоб сводились к выражению несогласия 
с решением суда о неприменении нового 
уголовного закона, улучшающего положе-
ние осужденных (ст.ст. 1591, 1592, 1594 
УПК РФ) либо, напротив, к оспариванию 
правильности юридической оценки соде-
янного по статье Особенной части УК РФ 
в редакции вышеназванного Федерального 
закона.  

В 9-ти жалобах инициаторы апелля-
ционной, кассационной или надзорной ре-
визии в качестве основания отмены или 
изменения приговора указывали необос-
нованность их осуждения, а довод о не-
правильном неприменении нового уголов-
ного закона заявлялся в жалобах в качест-
ве факультативного.  

В 1 случае в отсутствие довода автора 
апелляционной жалобы о неправильной 
юридической оценке переквалификация 
мошенничества на специальный состав в 
редакции Федерального закона от 29 но-
ября 2012 г.   № 207-ФЗ произведена по 
инициативе суда апелляционной инстан-
ции.  

Наличие оснований для квалифика-
ции мошенничества по ст. 1591 УК РФ ис-
следовалось при разрешении 5 жалоб, по 
ст. 1592 УК РФ – 2 жалоб. Предметом 
оценки областного суда при разрешении 
23 жалоб являлись основания для приме-
нения по делам ст. 1594 УК РФ. 

Статьи 1593, 1595, 1596 УК РФ при 
рассмотрении уголовных дел в апелляци-
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онном, кассационном или надзорном по-
рядке в текущем году не применялись, не-
обходимость их применения в качестве 
довода жалоб не заявлялась. 

Вопросы, связанные с квалификацией 
мошенничества в условиях конкуренции 
специальных составов данного преступле-
ния за исследуемый период в решениях 
Нижегородского областного суда при рас-
смотрении уголовных дел не обсуждались. 

Анализ практики применения в Ни-
жегородском областном суде положений 
ст. ст. 1591, 1592, 1594 УПК РФ на примере 
вышеуказанных уголовных дел и материа-
лов судебно-контрольных производств 
свидетельствует, что в условиях отсутст-
вия на начальном этапе их реализации ка-
ких-либо рамочных ориентиров в виде ру-
ководящих разъяснений Верховного Суда 
Российской Федерации по вопросам при-
менения специальных составов мошенни-
чества, в целом она соответствовала под-
ходам, высказанным в доктрине уголовно-
го права за относительно непродолжи-
тельный период действия новых норм уго-
ловного закона1. 

 
1. Практика применения ст. 1591 

УК РФ (мошенничество в сфере креди-
тования, то есть хищение денежных 
средств заемщиком путем представле-
ния банку или иному кредитору заведо-
мо ложных и (или) недостоверных све-
дений). 

                                                 
1 См., например: Тюнин В.И. «Реструктуриза-
ция» уголовного законодательства об ответст-
венности за мошенничество // Уголовное право. 
2013 №2. С. 35-41; Шеслер А.В. Мошенничество: 
проблемы реализации законодательных новелл // 
Уголовное право. 2013 № 2. С. 67-71; Тимошин 
Н.В. Новые нормы о мошенничестве в УК РФ: 
рекомендации к применению // Уголовный про-
цесс. 2013. № 1. С. 10-15; Н. Колоколов. Новый 
закон – для отважных? // СПС «Консультант 
Плюс»; Александров А., Александрова И. Част-
но-публичное уголовное преследование по делам 
о мошенничестве // СПС «Консультант Плюс» 

Ввиду бланкетности диспозиции дан-
ной уголовно-правовой нормы ее приме-
нение непосредственно увязано с необхо-
димостью анализа положений гражданско-
го законодательства, регламентирующих 
отношения кредитора и заемщика. 

Предметом преступления, предусмот-
ренного ст. 1591 УК РФ, в силу положений 
главы 42 ГК РФ являются деньги (приме-
нительно к кредитному договору) и иное 
(применительно к товарному и коммерче-
скому кредиту – ст.ст. 822, 823 ГК РФ)  
имущество. 

В соответствии с ч. 1 ст. 819 ГК РФ 
по кредитному договору банк или иная 
кредитная организация (кредитор) обязу-
ются предоставить денежные средства 
(кредит) заемщику в размере и на услови-
ях, предусмотренных договором, а заем-
щик обязуется возвратить полученную  
денежную сумму и уплатить проценты  
на нее. 

Ст. 822 ГК РФ регламентирует воз-
можность заключения сторонами товарно-
го кредита, предусматривающего обязан-
ность одной стороны предоставить другой 
стороне вещи, определенные родовыми 
признаками. 

Являясь специальным видом мошен-
ничества и, вследствие этого, будучи не-
посредственно связанным с родовым по-
нятием данного вида хищения, мошенни-
чество в сфере кредитования – это в лю-
бом случае хищение чужого имущества 
или приобретение права на чужое имуще-
ство путем обмана или злоупотребления 
доверием. 

Способ совершения данного преступ-
ления выражается в предоставлении заем-
щиком (кредитополучателем) банку или 
иному кредитору заведомо ложных сведе-
ний и (или) недостоверных сведений, 
имеющих значение для решения вопроса о 
предоставлении кредита. Как правило, к 
таковым относятся сведения об имущест-
венном положении заемщика либо лиц, 
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несущих имущественные риски неиспол-
нения заемщиком обязательств по догово-
ру.  

Приговором Арзамасского городского 
суда Нижегородской области от 1 августа 
2012 года З. осужден по ч. 1 ст. 159 УК РФ 
за мошенничество, то есть хищение чужо-
го имущества путем обмана. Он признан 
виновным в том, что с целью хищения пу-
тем обмана представил ложные сведения о 
месте работы, должности, заработной пла-
те в ЗАО «Банк Русский Стандарт» и, вве-
дя банк в заблуждение относительно своей 
платежеспособности, заключил с ним кре-
дитный договор на сумму 17390 руб., за-
емными средствами распорядился, изна-
чально не имея намерений выполнять ус-
ловия кредитного договора. 

При таких обстоятельствах, непосред-
ственно отраженных в приговоре, судеб-
ная коллегия по уголовным делам  Ниже-
городского областного суда обоснованно 
переквалифицировала действия З. на ч. 1 
ст. 1591 УК РФ в редакции Федерального 
закона от 29 ноября 2012 г. № 207-ФЗ 
(кассационное определение от 26 февраля 
2013 года, дело № 22-1054). 

Следует согласиться и с апелляцион-
ным определением от 27 июня 2013 года 
(дело № 22-3688 АП), которым оставлено 
без изменения постановление Лысковско-
го районного суда Нижегородской области 
от 6 мая 2013 г. об отказе в удовлетворе-
нии ходатайства адвоката К. в интересах 
осужденного П. о приведении приговора 
Советского районного суда г. Нижнего 
Новгорода от 10 марта 2006 года в соот-
ветствие с новым уголовным законом и 
переквалификации содеянного на ст. 1591 

УК РФ. 
При рассмотрении данного ходатай-

ства суды первой и апелляционной ин-
станций обоснованно исходили из уста-
новленных при рассмотрении дела по су-
ществу и отраженных в приговоре факти-
ческих обстоятельств содеянного, препят-

ствовавших применения нового уголовно-
го закона. 

В частности исходя из конструкции 
обвинения, изложенного в описательно-
мотивировочной части приговора в отно-
шении П., предметом хищений, в совер-
шении которых тот признан виновным, 
являлись не кредитные средства, для по-
лучения которых П. представлял в банки 
заведомо ложные сведения о размере сво-
его дохода и месте работы, а товары на-
родного потребления, под условием при-
обретения которых с осужденным заклю-
чались кредитные договоры, и которые не 
входили в предмет кредитных договоров. 
Те договорные отношения, которые суще-
ствовали между банками и торговыми ор-
ганизациями, предоставлявшими гражда-
нину право на приобретение различных 
товаров в кредит, при описании в приго-
воре преступного деяния, признанного су-
дом доказанным, не отражены. 

В то же время, вызывает сомнение в 
правильности решение об изменении при-
говора и применении нового уголовного 
закона, принятое судебной коллегией Ни-
жегородского областного суда при выне-
сении апелляционного определения от 1 
августа 2013 года по делу в отношении А. 
(№22- 4403 АП).  

Данным апелляционным определени-
ем постановленный в отношении А. при-
говор  Саровского городского суда Ниже-
городской области от 15 мая 2013 года из-
менен, его действия по каждому из 7-ми 
эпизодов преступных деяний, квалифици-
рованных судом первой инстанции по чч.3 
и 4 ст. 159 УК РФ, переквалифицированы 
на соответствующие части ст. 1591 УК РФ. 

При этом установлено, что А., 
являясь клиентским менеджером 
Саровского отделения № 7695 ОАО 
«Сбербанк России», имея умысел на 
хищение денежных средств из корыстных 
побуждений, принадлежащих ОАО 
«Сбербанк России», путем оформления 
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кредитов на подставных лиц, используя 
свое служебное положение путем обмана 
и злоупотребления доверием, введя 
руководство банка в заблуждение 
относительно своих истинных намерений, 
незаконно оформлял кредитные заявки, а 
затем кредитные договоры и договоры 
поручительства, используя сканирован-
ные копии справок о доходах и паспортов 
граждан РФ, ранее обращавшихся в банк 
за кредитом, и подделывая подписи 
клиентов, совершал хищения денежных 
средств, обращая их в свою пользу. 

Несмотря на то, что исходя из диспо-
зиции ст. 1591 УК РФ субъектом данного 
преступления является физическое лицо, 
выступающее по кредитному договору в 
качестве заемщика, что исключало воз-
можность юридической оценки по данной 
норме действий А., являвшегося сотруд-
ником банка и использовавшим свои слу-
жебные полномочия для хищения в этом 
же банке денежных средств, данное юри-
дически значимое в силу уголовного зако-
на обстоятельство при принятии решения 
по делу судебной коллегией учтено не бы-
ло. 

В рамках ст. 1591 УК РФ использова-
ние своего служебного положения следует 
рассматривать, к примеру, в тех ситуаци-
ях, когда задействуется служебный ресурс 
заемщиком, не находящимся в штате кре-
дитного учреждения (используются дос-
тупные ему по службе печати, бланки до-
кументов, необходимые для рассмотрения 
кредитной заявки, и т.п. действия). 

Проблем, связанных с отграничением 
преступления, предусмотренного ст. 1591 

УК РФ от другого уголовно-наказуемого 
деяния, предусмотренного    ст. 176 УК РФ 
(Незаконное получение кредита), также 
предусматривающего ответственность за 
так называемый кредитный обман и 
имеющего аналогичный объект посяга-
тельства - кредит, но отличающегося от-
сутствием цели невозвращения кредита, 

обязательной для состава мошенничества, 
в практике Нижегородского областного 
суда не возникало. 

В то же время, на примере одного из 
материалов по ходатайству о переквали-
фикации содеянного на ст. 1591 УК РФ в 
порядке ст. 10 УК РФ, рассмотренных 
судьей Нижегородского областного суда в 
связи с кассационной жалобой осужденно-
го, выявлена проблема конкуренции уго-
ловно-правовых норм, актуальная и для 
других специальных составов мошенниче-
ства. 

В частности, постановлением судьи 
Дзержинского городского суда Нижего-
родской области от 15 марта 2013 года ос-
тавлено без удовлетворения ходатайство 
осужденного С. о приведении состояв-
шихся в отношении него судебных реше-
ний в соответствие с изменениями, вне-
сенными в уголовный закон Федеральным 
законом от 29 ноября 2012 года № 207-ФЗ.  

Приговором Хорошевского районного 
суда г. Москвы от 21 января 2010 года С. 
был осужден за мошенничество, совер-
шенное организованной группой в отно-
шении ООО «Славинвестбанк», с причи-
нением последнему особо крупного мате-
риального ущерба в размере 37 496 316 
рублей. 

Соглашаясь с позицией Дзержинского 
городского суда Нижегородской области 
от 15 марта 2013 года об отказе в переква-
лификации содеянного С. с ч. 4 ст. 159 УК 
РФ на ч. 4 ст. 1591 УК РФ судья Нижего-
родского областного суда отметил иден-
тичность санкций данных норм. При этом 
в силу примечания к статье 158 УК РФ 
особо крупным размером в статьях на-
стоящей главы, за исключением статей 
1591, 1593, 1594, 1595, 1596 УК РФ, призна-
ется стоимость имущества, превышающая 
1 000000 рублей. Изменение же в сторону 
увеличения размера особо крупного ущер-
ба с 1 000000 рублей до 6 000000 рублей, 
указанного в примечании к ст.1591 УК РФ, 
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само по себе никоим образом не улучшает 
положение осужденного и не влечет смяг-
чения, назначенного ему наказания, по-
скольку причиненный его действиями 
ущерб в размере 37 496 316 рублей и в на-
стоящее время является особо крупным. 

Между тем, как представляется, по-
вышение планки суммы, дающей основа-
ние квалифицировать мошенничество как 
совершенное в особо крупном размере, 
свидетельствует о констатации законода-
телем снижения степени общественной 
опасности содеянного С. и необходимости 
применения к нему нового уголовного за-
кона – ч. 4 ст. 1591 УК РФ с соразмерным 
смягчением наказания. 

Дискуссионность в толковании пра-
воприменителями способов разрешения 
подобного рода конкуренции общей и 
специальной уголовно-правовых норм о 
мошенничестве предопределяет потреб-
ность в руководящем разъяснении Вер-
ховного Суда Российской Федерации по 
данной проблеме. 

2. Практика применения ст. 1592 
УК РФ (Мошенничество при получении 
выплат, то есть хищение денежных 
средств или иного имущества при полу-
чении пособий, компенсаций, субсидий 
и иных социальных выплат, установ-
ленных законами и иными норматив-
ными правовыми актами, путем пред-
ставления заведомо ложных и (или) не-
достоверных сведений, а равно путем 
умолчания о фактах, влекущих пре-
кращение указанных выплат). 

Конструкция диспозиции статьи ос-
нована на неисчерпывающем перечне 
имущественных предоставлений со сторо-
ны органов публичной власти, хищение 
которых подпадает под признаки указан-
ного квалифицированного вида мошенни-
чества, однако замыкается на формули-
ровку «и иных социальных выплат», что 
позволяет определить родовой объект 
данного преступления как общественные 

отношения в сфере социального обеспече-
ния населения. 

Объективная сторона ст. 1592 УК РФ 
может быть представлена как активными 
действиями по представлению заведомо 
ложных и (или) недостоверных сведений 
об обстоятельствах, являющихся основа-
нием для назначения и получения соци-
альных выплат, так и бездействием –  
умолчанием о фактах, влекущих прекра-
щение выплат. 

Как указывалось выше, в период ян-
варя-ноября 2013 года Нижегородским 
областным судом вопрос о наличии осно-
ваний для переквалификации действий 
осужденных со ст. 159 УК РФ на ст. 1592 
УК РФ обсуждался при рассмотрении жа-
лоб по двум уголовным делам, результа-
том чего в обоих случаях стали решения о 
применении нового уголовного закона с 
соразмерным снижением наказания. При 
этом каждое из этих решений, как показа-
ло их содержание, оказалось небезупреч-
ным с точки зрения применения уголовно-
го закона.  

Апелляционным определением су-
дебной коллегии по уголовным делам от 5 
августа 2013 года (Дело № 22-4318АП) 
изменен приговор Нижегородского район-
ного суда г. Н. Новгорода от 8 февраля 
2013 года в отношении Б. и Р., осужден-
ных по ч. 4 ст. 159 УК РФ. 

В соответствии с выводами судов 
первой и апелляционной инстанций, Б. и 
Р., занимавшиеся предпринимательской 
деятельностью и возглавлявшие, соответ-
ственно, ООО «Ниж-Информ» и ООО 
«Ресурс», заключили мнимый, то есть без 
намерения создать соответствующие ему 
правовые последствия договор финансо-
вой аренды (лизинга) оборудования, при 
этом затраты по его оплате, которые яко-
бы были понесены Р., давали ему право на 
получение возмещения в виде субсидии из 
бюджета Нижегородской области. 
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В результате совместных преступных 
действий путем обмана сотрудников рабо-
чей группы Министерства поддержки и 
развития малого предпринимательства, 
потребительского рынка и услуг Нижего-
родской области, основанного на предос-
тавлении заведомо ложных сведений, Б. и 
Р. похитили из бюджета Нижегородской 
области денежные средства в сумме 2 000 
000 рублей, которыми распорядились по 
своему усмотрению, чем причинили субъ-
екту Российской Федерации – Нижегород-
ской области материальный ущерб в особо 
крупном размере на сумму 2 000 000 руб-
лей. 

В судебном заседании государствен-
ный обвинитель просил действия    Б. и Р. 
квалифицировать по ч.4 ст.1592 УК РФ (в 
редакции Федерального закона от 29 но-
ября 2012 г. № 207-ФЗ), тем самым допус-
тив ошибку в применении уголовного за-
кона, поскольку проигнорировал, что объ-
ектом данного преступления являются от-
ношения, сложившиеся в сфере социаль-
ного обеспечения населения, тогда как по-
хищенные осужденными денежные сред-
ства не относились к категории социаль-
ных выплат, а носили характер экономи-
ческой преференции со стороны органа 
государственной власти Нижегородской 
области в рамках поддержки субъектов 
предпринимательской деятельности. 

Будучи связанной с позицией госу-
дарственного обвинителя в силу ст.246 
УПК РФ, судебная коллегия переквалифи-
цировала действия осужденных Б. и З. с ч. 
4 ст. 159 УК РФ на ч.4 ст.1592 УК РФ со 
смягчением каждому из них наказания. 

Другой пример. Кассационным опре-
делением судебной коллегии по уголов-
ным делам от 22 января 2013 года изменен 
апелляционный приговор Тонкинского 
районного суда Нижегородской области от 
21 ноября 2012 года, в отношении С.: дей-
ствия последнего переквалифицированы с 
ч. 1 ст. 159 УК РФ на ч. 1 ст. 1592 УК РФ 

(в редакции Федерального закона от 29 
ноября 2012 года № 207-ФЗ) с назначени-
ем более мягкого наказания. 

Поскольку преступные действия С., 
исследовавшиеся в рамках данного уго-
ловного дела, были связаны с обманным 
завладением денежными средствами в ви-
де субсидии при реализации мероприятий 
по содействию самозанятости безработ-
ных граждан в рамках областной целевой 
программы «О дополнительных мерах, 
направленных на снижение напряженно-
сти на рынке труда Нижегородской облас-
ти в 2011 году», то есть выплаты социаль-
ного характера, решение судебной колле-
гии о применении нового уголовного за-
кона в целом следует признать правиль-
ным. 

Между тем, излагая правовую оценку 
содеянного С., суд кассационной инстан-
ции указал на совершение мошенничества 
«путём представления заведомо ложных и 
недостоверных сведений, а равно путём 
умолчания о фактах, влекущих прекраще-
ние указанных выплат», то есть о совер-
шении С. обмана путем как действий, так 
и бездействия, являющихся с учетом осо-
бенности данного вида посягательства и 
специфики его предмета взаимоисклю-
чающими обстоятельствами, что как пред-
ставляется, свидетельствует об излишнем 
вменении одного из названных признаков 
основного состава ст. 1592 УК РФ. 

  
2. Практика применения ст. 1594 

УК РФ (Мошенничество, сопряженное с 
преднамеренным неисполнением дого-
ворных обязательств в сфере предпри-
нимательской деятельности). 

Вследствие бланкетности двух клю-
чевых понятий, через которые выражена 
диспозиция данной уголовно-правовой 
нормы – «договорное обязательство» и 
«предпринимательская деятельность», в 
целях их определения надлежит руково-
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дствоваться соответствующими положе-
ниями гражданского законодательства. 

В силу п. 1 ст. 2 ГК РФ предпринима-
тельской является самостоятельная, осу-
ществляемая на свой риск деятельность, 
направленная на систематическое получе-
ние прибыли от пользования имуществом, 
продажи товаров, выполнения работ или 
оказания услуг лицами, зарегистрирован-
ными в этом качестве в установленном 
законом порядке. 

Приведенное определение позволяет 
квалифицировать мошенничество по ст. 
1594 УК РФ исключительно при условии, 
что оно совершено лицом, осуществляю-
щим предпринимательскую деятельность 
(индивидуальный предприниматель) или 
лицом, участвующим в предприниматель-
ской деятельности (члены органов управ-
ления юридических лиц), когда преступ-
ление непосредственно связано с указан-
ной деятельностью.  

Регламентации договорных отноше-
ний, обязательств, возникших из договора, 
посвящены положения разделов III и IV 
части 1 ГК РФ.  

При рассмотрении вопросов о нали-
чии оснований для переквалификации со-
деянного на ст. 1594 УК РФ судебные ин-
станции Нижегородского областного суда, 
как правило, верно руководствовались 
вышеизложенными критериями определе-
ния понятий «предпринимательская дея-
тельность» и «договорные обязательства» 
и на основе конкретных фактических об-
стоятельств, установленных по делу, при-
нимали законное, обоснованное и мотиви-
рованное решение о применении или отка-
зе в применении нового уголовного зако-
на. 

Например, кассационным определе-
нием судебной  коллегии  по уголовным 
делам Нижегородского областного суда от 
29 марта 2013 года (Дело № 22-1781) из-
менен приговор Автозаводского районно-
го суда г. Н. Новгорода от 14 ноября 2012 

года в отношении К., ряд деяний, совер-
шенных им, переквалифицированы с ч.3 
ст. 159 УК РФ на ст. 1594 УК РФ (в редак-
ции Федерального закона от 29 ноября 
2012 года № 207-ФЗ) с назначением более 
мягкого наказания, в том числе по сово-
купности преступлений. 

Как обоснованно указала судебная 
коллегия, под мошенничеством в сфере 
предпринимательской деятельности пони-
маются такие преступления, которые со-
вершены лицами, осуществляющими 
предпринимательскую деятельность или 
участвующими в предпринимательской 
деятельности, и эти преступления непо-
средственно связаны с указанной деятель-
ностью. 

При этом, как установлено по делу, 
К., будучи директором и учредителем 
ООО «Графская кухня» и ООО «Альбат-
рос», совершил ряд мошенничеств, то есть 
хищений имущества граждан путем обма-
на, с использованием своего служебного 
положения, заключая гражданско-
правовые договоры без намерения испол-
нять взятые на себя обязательства, что 
свидетельствовало о наличии оснований 
для переквалификации содеянного на но-
вый уголовный закон.    

В подавляющем же большинстве же 
случаев исходя из фактических обстоя-
тельств содеянного и руководствуясь тем 
же подходом к пониманию сферы пред-
принимательской деятельности и договор-
ных обязательств, судебные инстанции 
Нижегородского областного суда отказы-
вали в удовлетворении доводов жалоб о 
переквалификации содеянного со ст. 159 
УК РФ на ст. 1594 УК РФ. 

В частности, отказывая в удовлетво-
рении надзорной жалобы осужденного Н. 
на приговор Канавинского районного суда 
города Нижнего Новгорода Нижегород-
ской области от 31 октября 2011 года, кас-
сационное определение судебной колле-
гии по уголовным делам Нижегородского 
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областного суда от 10 апреля 2012 года, 
судья указал следующее: 

«Статьей 1594 УК РФ (в редакции Фе-
дерального закона от 29 ноября 2012 года 
№ 207-ФЗ)  предусмотрена ответствен-
ность за мошенничество, сопряженное с 
преднамеренным неисполнением договор-
ных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности. 

Исходя из положений ч. 1 ст. 2 ГК РФ 
предпринимательская деятельность - са-
мостоятельная, осуществляемая на свой 
риск деятельность, направленная на сис-
тематическое получение прибыли от поль-
зования имуществом, продажи товаров, 
выполнения работ или оказания услуг ли-
цами, зарегистрированными в этом каче-
стве в установленном законом порядке.  

В силу приведенного законодательно-
го определения под предпринимательской 
понимается деятельность, осуществляемая 
в порядке и в правовых формах, регламен-
тированных действующим гражданским 
законодательством. 

Вследствие этого и ввиду бланкетно-
сти ст. 159.4 УК РФ в части определения 
понятия «предпринимательская деятель-
ность» уголовная ответственность по дан-
ной норме уголовного закона наступает 
только за такие действия, охватываемые 
объективной стороной мошенничества, 
которые осуществлялись легитимным с 
точки зрения гражданского законодатель-
ства субъектом предпринимательской дея-
тельности и были сопряжены с преднаме-
ренным неисполнением данным субъектом 
договорных обязательств в процессе дос-
тижения целей, предусматриваемых ч. 1 
ст. 2 ГК РФ. 

Судом первой инстанции на основа-
нии исследованных доказательств бес-
спорно установлено и отражено в приго-
воре, что уже на момент заключения дого-
вора с первым из 178 потерпевших у Н. не 
было цели осуществления предпринима-
тельской деятельности через ООО «М-

оптторг» в значении, придаваемом граж-
данским законодательством, а именно – 
цели выполнения работ, оказания услуг в 
рамках договорных обязательств.  Как 
следует из показаний осужденного, согла-
сующихся в этой части с иными доказа-
тельствами по уголовному делу, уже на 
тот момент Н. имел намерение продать 
ООО «М-оптторг», в связи с чем на дан-
ном этапе осуществления им преступной 
деятельности (вплоть до формального от-
чуждения предприятия неустановленному 
лицу в марте 2010 года) названное обще-
ство использовалось лишь в качестве 
внешнего прикрытия мошеннических дей-
ствий осужденного, не отвечающих во-
преки его утверждениям признакам леги-
тимной предпринимательской деятельно-
сти. 

Исходя из фактических обстоятельств 
создания и деятельности ООО «М-торг», 
установленных приговором, суд первой 
инстанции пришел к выводу, с которым 
нельзя не согласиться, о том, что данное 
хозяйственное общество было создано Н. 
практически одновременно с продажей им 
ООО «М-оптторг» исключительно для 
продолжения преступной деятельности и 
уклонения от гражданско-правовой ответ-
ственности по долговым обязательствам 
перед клиентами, а не для занятия пред-
принимательской деятельностью.  Об 
этом, в частности, свидетельствует то, что 
ни одно из обязательств перед потерпев-
шими от лица ООО «М-торг» осужденный 
Н. не выполнил, в адрес данного ООО ме-
бель с фабрики ОАО МК «Шатура» не от-
гружалась из-за отсутствия оплаты.  

Тем самым ООО «М-торг» было соз-
дано исключительно для аккумулирования 
денежных средств, поступаемых от граж-
дан под прикрытием договоров розничной 
купли-продажи мебели, исполнять кото-
рые Н. изначально не имел возможности, а 
полученными  таким образом денежными 
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средствами распоряжался по своему ус-
мотрению. 

Одновременно, утратив правомочие 
осуществления законной предпринима-
тельской деятельности через ООО «М-
оптторг» вследствие отчуждения данного 
общества в марте 2010 года неустановлен-
ному лицу, фактически Н. после этого 
продолжал осуществлять полномочия сто-
роны по сделкам с гражданами, ранее за-
ключавшими договоры с  ООО «М-
оптторг», получая от них доплату по дого-
ворам, формально при этом будучи юри-
дически ничтожным представителем 
контрагента по этим договорам. 

Ввиду изложенных обстоятельств, а 
также исходя из установленного по делу 
единства преступного умысла Н., направ-
ленного на завладение путем мошенниче-
ства денежными средствами всех потер-
певших в рамках данного уголовного дела, 
и оценивая данную деятельность на этапах 
ее осуществления как через ООО «М-
оптторг», так и в дальнейшем через ООО 
«М-торг» во взаимосвязи, оснований для 
вывода о совершении осужденным мо-
шенничества, сопряженного с преднаме-
ренным неисполнением им договорных 
обязательств в сфере легитимно осуществ-
ляемой предпринимательской деятельно-
сти, а соответственно – и для  переквали-
фикации содеянного на ч. 1 ст. 1594 УК 
РФ, как об этом просит в надзорной жало-
бе осужденный, не имеется». 

Отказывая в удовлетворении  касса-
ционной жалобы осужденной М. на приго-
вор Нижегородского районного суда 
г.Н.Новгорода от 12 декабря 2012 года, в 
кассационном определении 23 апреля 2013 
года (Дело № 22-2140) судебная коллегия 
опровергла утверждение осужденной о 
том, что между ней и потерпевшим сло-
жились коммерческие отношения и при-
няла во внимание, что в договоре займа № 
02 от 04 марта 2009 года М. выступает в 
качестве физического лица, не связанного 

обязательствами с какой-либо организаци-
ей, что опровергает позицию осужденной 
о преднамеренном неисполнении договор-
ных обязательств в сфере предпринима-
тельской деятельности. Данный договор 
является самостоятельным по отношению 
к ранее возникшим коммерческим отно-
шениям, на которые ссылается осужденная 
в своих жалобах, что исключает возмож-
ность квалификации действий осужденной 
по ст. 1594 УК РФ. 

При рассмотрении ходатайств осуж-
денных в порядке п. 13 ст. 397 УПК РФ – 
об освобождении от наказания или о смяг-
чении наказания вследствие издания ново-
го уголовного закона суды обоснованно 
занимали позицию, в соответствии с кото-
рой в случае отсутствия в приговоре кон-
кретизированного суждения (вывода)  о 
совершении мошенничества в сфере пред-
принимательской деятельности не исклю-
чает процессуальной возможности рас-
смотрения вопроса о приведения пригово-
ра в соответствие  с изменениями, внесен-
ными в уголовный закон, в каждом случае 
оценивая, в какой мере фактические об-
стоятельства дела, изложенных в пригово-
ре, дают основания считать сферу реали-
зации преступного умысла осужденного 
как предпринимательскую (постановления 
судей Нижегородского областного суда: от 
31 октября 2013 года по жалобе К. на по-
становление Тоншаевского районного су-
да Нижегородской области от 22 января 
2013 года и на апелляционное определение 
судебной коллегии по уголовным делам 
Нижегородского областного суда от 10 
апреля 2013 года; от 27 ноября 2013 года 
по жалобе М. на постановление Лысков-
ского районного суда Нижегородской об-
ласти от 28 мая 2013 года и на апелляци-
онное определение от 22 августа 2013 го-
да; от 9 декабря 2013 года на постановле-
ние Дзержинского городского суда Ниже-
городской области от 10 июля 2013 года и 
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на апелляционное определение от 16 сен-
тября 2013 года и др.). 

На фоне в целом единообразной пра-
вовой позиции, определявшей решения 
Нижегородского областного суда по во-
просу о применении ст. 1594 УК РФ (в ре-
дакции Федерального закона от 29 ноября 
2012 года № 207-ФЗ) достаточно спорной 
выглядит аргументация, положенная в ос-
нову кассационного определения судебной 
коллегии по уголовным делам Нижегород-
ского областного суда от 5 марта 2013 го-
да (Дело № 22-1114). 

Указанным кассационным определе-
нием отказано в удовлетворении кассаци-
онного представления государственного 
обвинителя, кассационных жалобы осуж-
денных Г.Е.Н., Г.И.В. и их защитников на 
приговор Московского районного суда  
г. Нижнего Новгорода от 12 ноября 2012 
года. 

Опровергая довод стороны защиты о 
наличии  в действиях осужденных призна-
ков ст. 1594 УК РФ, судебная коллегия 
указала лишь то, что поскольку потерпев-
шие по делу фактически были лишены 
права гражданина на жилое помещение, 
оснований для переквалификации содеян-
ного на данную норму уголовного закона 
не имеется. Данным суждением мотиви-
ровка суда кассационной инстанции по 
данному вопросу была исчерпана. 

Между тем, последствия преступле-
ния в виде утраты гражданином права на 
жилое помещение само по себе никак не 
исключает возможности переквалифика-
ции совершенного осужденными мошен-
ничества на ст. 1594 УК РФ, признаки ко-
торой, как отмечено выше, подлежат оп-
ределению через правовые категории 
«предпринимательская деятельность» и 
«договорные обязательства».  В указанной 
ситуации, свидетельствующей о конку-
ренции двух норм уголовного закона – 
ст.ст. 159 и ст. 1594 УК РФ, в зависимости 
от  конкретных обстоятельств дела, кото-

рые в связи с этим требовалось дополни-
тельно проанализировать и оценить, во-
прос о применении должен быть разрешен 
в пользу последней, как имеющей более 
мягкую санкцию.  

   
Результаты анализа, в основном, сви-

детельствуют о единообразии подходов 
судей области в разрешении большинства 
вопросов, затрагивающих применение но-
велл уголовного законодательства об от-
ветственности за мошенничество. Более 
того, данные подходы, вырабатывавшиеся 
на протяжении всего 2013 года, не вошли 
в противоречие с правовыми позициями, 
высказанными в конце года по анализи-
руемым вопросам и Президиумом Верхов-
ного Суда Российской Федерации2. Вместе 
с тем дискуссионность отдельных аспек-
тов правоприменения, прежде всего, отно-
сительно придания обратной силы поло-
жениям Федерального закона от 29 ноября 
2012 года № 207-ФЗ, актуализируют даль-
нейшее обсуждение указанной тематики с 
трансформацией его результатов в допол-
нительные развернутые руководящие 
разъяснения высшего судебного органа 
страны. 
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