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Верховным Судом Российской 
Федерации проведено изучение 
гражданских дел, связанных с раз-
решением споров с участием садо-
водческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединений, 
за период с 2010 по 2013 год.

Предметом изучения явились: 
дела, связанные с членством в са-
доводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объеди-
нениях (о приеме, восстановлении 
и выходе из членов, а также о взы-
скании членских и других взносов; 
об исключении из членов и о воз-
ложении обязанности освободить 
земельные участки); дела о при-
знании решений общего собрания 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объеди-
нений недействительными; дела 
по искам о признании права соб-
ственности на земельные участки 
и (или) на объекты недвижимости, 
расположенные на землях садовод-
ческих, огороднических и дачных 
некоммерческих объединений. 

Утвержден Президиумом
Верховного Суда 

Российской Федерации 
2 июля 2014 года

Обзор судебной практики по вопросам,  
возникающим  при рассмотрении дел, 

связанных с садоводческими,  огородниче-
скими и дачными некоммерческими  

объединениями, за 2010-2013 год

При рассмотрении дел указан-
ной категории суды руководству-
ются положениями Конституции 
Российской Федерации, Граждан-
ского кодекса Российской Федера-
ции (далее – ГК РФ), Земельного 
кодекса Российской Федерации (да-
лее – ЗК РФ), Федерального закона 
от 15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан».

1. Вопросы применения  
процессуального права

Споры между гражданами, 
являющимися членами садовод-
ческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объ-
единения или ведущими садовод-
ство, огородничество или дачное 
хозяйство в индивидуальном по-
рядке, и указанными объедине-
ниями подведомственны судам 
общей юрисдикции.

Анализ судебной практики сви-
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детельствует о том, что в отдель-
ных случаях у судов возникают 
затруднения в определении под-
ведомственности дел, связанных с 
разрешением споров с участием са-
доводческих, огороднических или 
дачных некоммерческих объедине-
ний. 

В соответствии с частью 3 ста-
тьи 22 Гражданского процессу-
ального кодекса Российской Фе-
дерации (далее – ГПК РФ) суды 
рассматривают и разрешают дела, 
предусмотренные частями 1 и 2 
указанной статьи, за исключени-
ем экономических споров и других 
дел, отнесенных федеральным кон-
ституционным законом и федераль-
ным законом к ведению арбитраж-
ных судов.

Согласно частям 1 и 2 статьи 
27 Арбитражного процессуально-
го кодекса Российской Федерации 
(далее – АПК РФ) арбитражному 
суду подведомственны дела по эко-
номическим спорам и другие дела, 
связанные с осуществлением пред-
принимательской и иной экономи-
ческой деятельности. Арбитражные 
суды разрешают экономические 
споры и рассматривают иные дела 
с участием организаций, являю-
щихся юридическими лицами, 
граждан, осуществляющих пред-
принимательскую деятельность без 
образования юридического лица и 
имеющих статус индивидуального 
предпринимателя, приобретенный в 
установленном законом порядке, а в 

случаях, предусмотренных данным 
Кодексом и иными федеральными 
законами, с участием Российской 
Федерации, субъектов Российской 
Федерации, муниципальных обра-
зований, государственных органов, 
органов местного самоуправления, 
иных органов, должностных лиц, 
образований, не имеющих статуса 
юридического лица, и граждан, не 
имеющих статуса индивидуального 
предпринимателя. 

Таким образом, основными 
критериями отнесения того или 
иного спора к подведомственности 
арбитражного суда являются специ-
альный субъектный состав, а также 
экономический характер спора.

Пример. Определением рай-
онного суда прекращено производ-
ство по делу по иску С. к СНП «П» 
о признании недействительными 
решений общего собрания о вне-
сении изменений в наименование, 
устав общества, решений правле-
ния СНП о передаче земельных 
участков в собственность граждан.

Прекращая производство по 
делу, суд исходил из того, что дан-
ный спор является корпоративным, 
в связи с чем в силу статей 33 и 225¹ 
АПК РФ подведомствен арбитраж-
ному суду. 

Апелляционной инстанцией 
данное определение районного суда 
отменено ввиду следующего. 

Статья 225¹ АПК РФ содержит 
исчерпывающий перечень юриди-
ческих лиц, корпоративные споры 
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с участием которых относятся к 
подведомственности арбитражных 
судов. Корпоративные споры с уча-
стием иных корпоративных юри-
дических лиц относятся к ведению 
судов общей юрисдикции.

Что касается перечисленных в 
данной норме некоммерческих ор-
ганизаций, то законодатель устано-
вил арбитражную судебную юрис-
дикцию исключительно для споров 
с участием таких некоммерческих 
организаций, когда от исхода дела 
зависит осуществление входящими 
в эти организации лицами предпри-
нимательской или иной экономиче-
ской деятельности. 

Таким образом, указанные в 
статье 225¹ АПК РФ некоммерче-
ские организации, в том числе не-
коммерческие партнерства, могут 
объединять в своем составе только 
таких субъектов, которые право-
мочны осуществлять данные виды 
деятельности (предприниматель-
скую и иную экономическую) в 
силу закона. Иной субъектный со-
став некоммерческих организаций, 
приведенный в статье 225¹ АПК РФ, 
определяет подведомственность 
корпоротивных споров с их участи-
ем судам общей юрисдикции.

Дачное некоммерческое пар-
тнерство не является партнерством, 
объединяющим коммерческие ор-
ганизации и (или) индивидуальных 
предпринимателей, а также не явля-
ется некоммерческой организаци-
ей, имеющей статус саморегулиру-

емой организации, объединяющей 
субъектов предпринимательской 
деятельности.

В связи с изложенным суд апел-
ляционной инстанции пришел к 
правильному выводу о том, что 
дела об оспаривании решений не-
коммерческих организаций, объе-
диняющих граждан для содействия 
их членам в осуществлении дея-
тельности в области садоводства, 
огородничества, дачного хозяйства, 
в том числе садоводческих товари-
ществ, некоммерческих партнерств, 
к подведомственности арбитраж-
ных судов не относятся, а подлежат 
рассмотрению в судах общей юрис-
дикции. 

Дела по требованиям граждан 
о праве на земельный участок, 
строение, сооружение, находящи-
еся на территории садоводческо-
го, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения, 
подсудны районному суду по ме-
сту нахождения объекта недви-
жимости. 

Пример. СНТ «С» обратилось 
в Ленинский районный суд г. Орен-
бурга с исковым заявлением о взы-
скании членских взносов, пени, су-
дебных издержек с М., мотивируя 
свои требования тем, что ответчик 
является членом СНТ, где ей при-
надлежит земельный участок. Дан-
ный участок М. использует по его 
целевому назначению, ежегодно 
обрабатывает его, однако от уплаты 
членских взносов уклоняется. 
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М. обратилась в Ленинский 
районный суд г. Оренбурга с иско-
вым заявлением к СНТ «С» о при-
знании недействительными реше-
ний общего собрания, а также об 
обязании председателя освободить 
ее земельный участок, возложив на 
него все расходы.

В силу части 1 статьи 30 ГПК 
РФ иски о правах на земельные 
участки, участки недр, здания, в 
том числе жилые и нежилые по-
мещения, строения, сооружения, 
другие объекты, прочно связанные 
с землей, а также об освобождении 
имущества от ареста предъявляют-
ся в суд по месту нахождения этих 
объектов или арестованного иму-
щества.

Согласно пункту 3 части 2 ста-
тьи 33 ГПК РФ суд передает дело 
на рассмотрение другого суда, если 
при рассмотрении дела в данном 
суде выявилось, что оно было при-
нято к производству с нарушением 
правил подсудности.

Таким образом, учитывая, что 
спорный земельный участок рас-
положен в СНТ «С», которое отне-
сено к территориальной юрисдик-
ции Оренбургского районного суда 
Оренбургской области, а также то 
обстоятельство, что предъявлены 
требования об обязании освободить 
земельный участок, определением 
Ленинского районного суда дело 
правомерно направлено в Орен-
бургский районный суд для рассмо-
трения по подсудности.

На стадии принятия к про-
изводству суда иска о признании 
права собственности на земель-
ный участок судье необходимо 
проверять наличие документов, 
свидетельствующих о принятии 
лицом, обратившимся в суд, мер 
для его оформления в порядке, 
предусмотренном статьей 28 Фе-
дерального закона от 15 апреля 
1998 года № 66-ФЗ «О садоводче-
ских, огороднических и дачных 
некоммерческих объединениях 
граждан». В случае непредстав-
ления таких документов судья на 
основании статьи 136 ГПК РФ 
оставляет исковое заявление о 
признании права собственности 
на земельный участок без дви-
жения.

Как показало проведенное 
обобщение судебной практики, 
имеют место случаи, когда граж-
дане обращаются в суд с иском о 
признании права собственности на 
земельный участок при отсутствии 
каких-либо препятствий для пере-
оформления земельного участка в 
собственность в порядке, установ-
ленном Федеральным законом от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан». 

Пример. Т. обратилась в суд с 
иском к администрации города о 
признании права собственности на 
земельный участок, расположен-
ный на территории СНТ «И». 
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При разрешении спора судом 
установлено, что на основании по-
становления главы органа местного 
самоуправления от 10 декабря 1992 
года была произведена регистрация 
землепользования СНТ «И» пло-
щадью 6,37 га. Из этого земельного 
участка в пользование Т., являю-
щейся членом данного товарище-
ства с 1992 года, выделен земель-
ный участок № 27, площадью 912 
кв. м. 

Удовлетворяя исковые требо-
вания Т., суд исходил из того, что 
ее исковое заявление является во-
леизъявлением на приобретение 
участка в собственность в порядке 
пункта 4 статьи 28 указанного фе-
дерального закона.

Однако, разрешая дело по су-
ществу, суд не учел следующее.

Согласно статье 12 ГК РФ при-
знание права является одним из спо-
собов защиты гражданских прав. 

Исходя из толкования положе-
ний пунктов 2 и 4 статьи 28 назван-
ного федерального закона граждане 
вправе приватизировать (перере-
гистрировать или переоформить) 
в собственность свои садовые или 
дачные земельные участки, на-
ходящиеся в их постоянном (бес-
срочном) пользовании или в по-
жизненном наследуемом владении, 
напрямую обращаясь с соответ-
ствующим заявлением в терри-
ториальные органы Федеральной 
службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии (далее 

– Росреестр) для получения свиде-
тельства о праве собственности.

В случае, если земельный уча-
сток, составляющий территорию 
садоводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого объе-
динения, предоставлен данному не-
коммерческому объединению либо 
иной организации, при которой до 
вступления в силу указанного фе-
дерального закона было создано 
(организовано) данное некоммер-
ческое объединение, гражданин, 
являющийся членом некоммерче-
ского объединения, вправе само-
стоятельно (или через представи-
теля) обратиться в исполнительный 
орган государственной власти или 
орган местного самоуправления с 
заявлением и приложением соот-
ветствующих документов, а затем 
обратиться в Росреестр. 

Таким образом, действующим 
законодательством предусмотре-
на упрощенная административная 
процедура оформления права соб-
ственности на земельный участок, 
расположенный на территории са-
доводческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объеди-
нения. 

Следовательно, если гражда-
нин ранее в указанные выше орга-
ны с заявлением о предоставлении 
в собственность земельного участ-
ка не обращался, суд при рассмо-
трении дела по такому заявлению 
по существу фактически подменяет 
исполнительный орган или орган 
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местного самоуправления, посколь-
ку осуществляет, таким образом, 
его функции.

В силу положений части 1 ста-
тьи 3 и части 1 статьи 4 ГПК РФ 
обязательным условием реали-
зации права на судебную защиту 
является указание в заявление на 
то, в чем заключается нарушение 
либо угроза нарушения прав, сво-
бод или законных интересов истца. 
Поэтому отсутствие в исковом за-
явлении ссылки на доказательства, 
подтверждающие принятие истцом 
надлежащих мер к оформлению в 
собственность такого земельного 
участка, в порядке, предусмотрен-
ном статьей 28 названного феде-
рального закона, а также сведений 
о причинах отказа уполномоченно-
го органа в приватизации, не позво-
ляет суду сделать вывод о наличии 
нарушения либо угрозы нарушения 
прав, свобод или законных инте-
ресов данного лица. Такое исковое 
заявление подлежит оставлению 
без движения в соответствии со 
статьями 131, 132, 136 ГПК РФ с 
предоставлением лицу, подавшему 
заявление, разумного срока для ис-
правления недостатков.

2. Вопросы  
материального права

2.1 Вопросы принятия в члены 
садоводческого, огороднического и 
дачного некоммерческого объедине-
ния

Принятие в члены садоводче-
ского, огороднического или дач-
ного некоммерческого объедине-
ния относится к исключительной 
компетенции общего собрания 
членов товарищества (собрания 
уполномоченных).

Пример. О. и О. обратились в 
суд с иском к СНТ «Л» и Ф. о при-
знании решения о приеме Ф. в 
члены данного садоводческого то-
варищества недействительным и 
прекращении членства.

Согласно статьям 20, 21 Феде-
рального закона от 15 апреля 1998 
года № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан» 
органами управления садоводче-
ского, огороднического и дачного 
некоммерческого объединения яв-
ляются общее собрание его членов, 
правление такого объединения, 
председатель его правления. При-
нятие граждан в члены садоводче-
ского товарищества и исключение 
из числа его членов относится к ис-
ключительной компетенции общего 
собрания членов (собрания уполно-
моченных) этого товарищества. 

Удовлетворяя исковые требова-
ния, суд первой инстанции правиль-
но исходил из того, что принятие Ф. 
в члены садового товарищества его 
председателем единолично являет-
ся незаконным, поскольку решение 
вопроса о принятии в члены СНТ 
является исключительной компе-
тенцией общего собрания членов 
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данного товарищества (собрания 
уполномоченных). 

Членами садоводческого, ого-
роднического или дачного неком-
мерческого товарищества могут 
быть граждане Российской Фе-
дерации, имеющие земельные 
участки в границах такого това-
рищества (партнерства).

Пример. Б. обратился в суд с 
иском к ДНТ «Л» о признании ре-
шений общего собрания, которыми 
ему отказано в принятии в члены 
товарищества, недействительными.

В соответствии с пунктом 1 
статьи 18 Федерального закона от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан» членами садоводче-
ского, огороднического или дачно-
го некоммерческого товарищества 
(садоводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого пар-
тнерства) могут быть граждане 
Российской Федерации, достигшие 
возраста восемнадцати лет и имею-
щие земельные участки в границах 
такого товарищества (партнерства).

Разрешая спор, суд исходил из 
того, что решения общих собраний 
членов ДНТ «Л» соответствуют по-
ложениям указанного федерально-
го закона и Уставу товарищества, 
поскольку земельные участки, при-
надлежащие Б., не относятся к зем-
лям ДНТ «Л», в связи с чем пришел 
к правильному выводу об отсут-

ствии оснований для его принятия 
в члены товарищества.

Наследник члена садоводче-
ского, огороднического или дач-
ного некоммерческого объеди-
нения вправе вступить в члены 
такого объединения.

Пример. П.М.А. обратился в 
суд с иском к СНТ «Р» о принятии 
его в члены товарищества. 

При разрешении спора судом 
установлено, что П.А.В. являлся 
членом СНТ «Р» и владел на праве 
собственности земельным участ-
ком, расположенным в товарище-
стве. Наследником П.А.В. являлась 
его супруга П.В.Е., принявшая на-
следство, но не оформившая своих 
наследственных прав. П.М.А. явля-
ется наследником имущества умер-
шей П.В.Е.

В соответствии со статьей 1112 
ГК РФ в состав наследства входят 
принадлежавшие наследодателю 
на день открытия наследства вещи, 
иное имущество, в том числе иму-
щественные права и обязанности.

Членами садоводческого, ого-
роднического или дачного неком-
мерческого объединения могут 
стать в соответствии с гражданским 
законодательством наследники чле-
нов садоводческого, огородниче-
ского или дачного некоммерческого 
объединения (пункт второй статьи 
18 Федерального закона от 15 апре-
ля 1998 года № 66-ФЗ «О садовод-
ческих, огороднических и дачных 
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некоммерческих объединениях 
граждан»).

На основании изложенного суд 
пришел к правильному выводу о 
том, что права П.М.А. были нару-
шены СНТ «Р», поскольку заяв-
ление истца о приеме его в члены 
товарищества общим собранием 
длительное время без уважитель-
ных причин не рассматривается. 

2.2 Вопросы уплаты членских 
взносов

Член садоводческого, огород-
нического или дачного некоммер-
ческого объединения обязан сво-
евременно уплачивать членские 
и иные взносы, предусмотренные 
уставом такого объединения.

Пример. СНТ «С» обратилось к 
мировому судье с иском к С. о взы-
скании задолженности по членским 
и целевым взносам, ссылаясь на то, 
что ответчик является собственни-
ком земельного участка в данном 
товариществе и членом садоводче-
ского товарищества. 

Удовлетворяя исковые тре-
бования о взыскании с С. задол-
женности по членским и целевым 
взносам, мировой судья исходил из 
следующего. 

Обязанность члена садоводче-
ского, огороднического или дачно-
го некоммерческого объединения 
своевременно уплачивать членские 
и иные взносы установлена под-
пунктом 6 пункта 2 статьи 19 Феде-

рального закона от 15 апреля 1998 
года № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан».

В соответствии с подпунктом 
8 пункта 4 статьи 16 указанного 
федерального закона в уставе са-
доводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого объ-
единения в обязательном поряд-
ке указывается порядок внесения 
вступительных, членских, целевых, 
паевых и дополнительных взносов 
и ответственность членов такого 
объединения за нарушение обяза-
тельств по внесению этих взносов.

Согласно статье 13 Устава СНТ 
«С» члены садоводческого товари-
щества обязаны выполнять реше-
ния общего собрания членов такого 
товарищества или собрания упол-
номоченных, а также своевременно 
уплачивать членские и иные взно-
сы, предусмотренные законом и 
уставом такого объединения, нало-
ги и платежи.

Уставом СНТ «С» в соответ-
ствии с подпунктом 10 пункта 1 
статьи 21 названного федерального 
закона установление размеров це-
левых фондов и соответствующих 
взносов отнесено к компетенции 
общего собрания членов товарище-
ства (собрания уполномоченных). 

При таких обстоятельствах 
мировой судья пришел к правиль-
ному выводу о том, что размеры 
членских и целевых взносов в СНТ 
определены уполномоченным ор-
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ганом в соответствии с его компе-
тенцией, а потому С., как член са-
доводческого товарищества, обязан 
своевременно уплачивать членские 
и иные взносы. 

Размер членских взносов мо-
жет быть установлен в зависимо-
сти от размера участка, принад-
лежащего члену садоводческого, 
огороднического и дачного не-
коммерческого объединения, или 
установлен в размере, кратном 
количеству принадлежащих чле-
ну объединения земельных участ-
ков.

Изучение дел показало, что у 
судов возникают вопросы при рас-
смотрении дел о взыскании член-
ских взносов или об оспаривании 
решения общего собрания об уста-
новлении размера членских взно-
сов, что обусловлено, в частности, 
тем, что Федеральный закон от 15 
апреля 1998 года № 66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединениях 
граждан» не устанавливает обяза-
тельные критерии формирования 
размера членских взносов, давая 
лишь определение членских взно-
сов, под которыми понимаются де-
нежные средства, периодически 
вносимые членами садоводческо-
го, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения на 
оплату труда работников, заклю-
чивших трудовые договоры с таким 
объединением, и другие текущие 

расходы такого объединения (ста-
тья 1 указанного федерального за-
кона).

Представляется, что с учетом 
такого правового регулирования 
и исключительного права общего 
собрания членов садоводческого, 
огороднического и дачного неком-
мерческого объединения на уста-
новление размера членских и иных 
взносов (статья 21 названного фе-
дерального закона) необходимо со-
блюдение со стороны общего со-
брания принципа равноправия при 
определении размеров членских 
взносов. При этом размер членских 
взносов не может устанавливаться 
произвольно, а должен иметь фи-
нансовое обоснование. 

Вместе с тем, не исключается 
возможность установления разме-
ра членских взносов в зависимости 
от размера участка, принадлежа-
щего члену указанного объедине-
ния, установления обязанности по 
уплате членских взносов в размере, 
кратном количеству принадлежа-
щих члену объединения  земель-
ных участков, поскольку наличие 
у одного лица участка (либо участ-
ков) большей площади, чем у дру-
гих садоводов предполагает и соот-
ветствующее увеличение текущих 
расходов объединения, связанных 
с содержанием имущества обще-
го пользования и обслуживанием 
большего по размеру участка.

Пример. П. обратился в суд с 
иском к СНТ «Р» о признании не-
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действительным решения уполно-
моченных СНТ об утверждении 
членских взносов на 2010 год в раз-
мере единого платежа, состояще-
го из твердой суммы в 500 руб. и 
платежа в зависимости от размера 
земельного участка из расчета 160 
руб. за 100 кв.м. 

Решением районного суда ис-
ковые требования удовлетворены. 
При этом суд исходил из того, что 
само понятие членского взноса ос-
новано на членстве в товариществе, 
его размер должен определяться ко-
личеством членов и равенством их 
прав и не может зависеть от разме-
ра участка, находящегося в пользо-
вании или собственности члена то-
варищества.

Судом апелляционной инстан-
ции указанное решение суда отме-
нено и вынесено новое решение об 
отказе в удовлетворении исковых 
требований. 

При этом суд апелляционной 
инстанции правильно исходил из 
того, что установление садоводче-
ским товариществом размера член-
ских взносов пропорционально 
площади принадлежащих членам 
товарищества участков отвечает 
принципам законности и справед-
ливости, тем более, что при реали-
зации общего принципа платности 
землепользования (статья 65 ЗК 
РФ) также учитывается площадь 
земельных участков. 

2.3. Выход из членов садоводче-

ского, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения

Для добровольного выхода 
члена садоводческого, огородни-
ческого или дачного некоммер-
ческого объединения из таких 
объединений решения общего со-
брания, установленного законом 
для исключения из числа членов, 
не требуется.

Как показало проведенное из-
учение судебной практики, суды 
не всегда различают исключение 
граждан из членов садоводческо-
го, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения и 
добровольный выход из такого объ-
единения.

Между тем принцип добро-
вольного членства в садоводческих, 
огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан 
закреплен в статье 1 Федерального 
закона от 15 апреля 1998 года № 66-
ФЗ «О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединениях граждан», согласно 
которой садоводческое, огородни-
ческое или дачное некоммерческое 
объединение граждан представляет 
собой некоммерческую организа-
цию, учрежденную гражданами на 
добровольных началах для содей-
ствия ее членам в решении общих 
социально-хозяйственных задач ве-
дения садоводства, огородничества 
и дачного хозяйства.

Подпунктом 9 пункта 1 статьи 
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19 указанного федерального закона 
определено, что член садоводче-
ского, огороднического или дачно-
го некоммерческого объединения 
имеет право добровольно выходить 
из садоводческого, огородническо-
го или дачного некоммерческого 
объединения.

Вместе с тем согласно статье 
16 федерального закона предус-
мотрено, что основания и порядок 
исключения членов такого объеди-
нения и применения иных мер воз-
действия за нарушение устава или 
правил внутреннего распорядка 
такого объединения указываются в 
обязательном порядке в уставе са-
доводческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объеди-
нения. Кроме того, порядок приема 
в члены объединения и выхода из 
него также подлежит обязательно-
му включению в устав.

Более того, исключение из чле-
нов садоводческого, огородниче-
ского или дачного некоммерческого 
объединения отнесено подпунктом 
2 пункта 1 статьи 21 названного фе-
дерального закона к исключитель-
ной компетенции общего собрания 
членов объединения, абзацем девя-
тым пункта 2 этой же статьи также 
предусмотрено, что решения об ис-
ключении из членов такого объеди-
нения принимаются общим собра-
нием членов такого объединения 
большинством в две трети голосов.

Таким образом, добровольный 
выход из членов садоводческого, 

огороднического или дачного не-
коммерческого объединения не 
является исключением из членов 
такого объединения, вопрос о кото-
ром отнесен к компетенции общего 
собрания членов такого объедине-
ния, применяемым как мера воз-
действия за нарушение устава или 
правил внутреннего распорядка та-
кого объединения.

В связи с этим для доброволь-
ного выхода члена объединения не 
требуется решения общего собра-
ния членов садоводческого, огород-
нического или дачного некоммерче-
ского объединения, установленного 
законом для исключения из числа 
его членов.

Пример. П. обратился в суд с 
иском к ДНП «К» о признании его 
добровольно вышедшим из состава 
членов партнерства с 28 июля 2012 
года и возложении обязанности по 
заключению договора пользования 
общим имуществом ДНП «К». 

При разрешении спора судом 
установлено, что П. на праве соб-
ственности принадлежат земельные 
участки № 1 и 2, расположенные на 
территории ДНП «К». 28 июля 2012 
года П. обратился к ответчику с за-
явлением о выходе из членов ДНП 
и заключении с ним договора о по-
рядке пользования общим имуще-
ством, приложив к нему проект до-
говора. 11 августа 2012 года истец 
получил от ответчика ответ, что его 
заявление правлением ДНП при-
нято к сведению и будет внесено 
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в повестку дня очередного общего 
собрания в июле 2013 года, основа-
ний для проведения внеочередного 
собрания не усматривается. Впо-
следствии с аналогичным заявле-
нием истец обращался к ответчику 
еще дважды – 30 сентября 2012 года 
и 10 февраля 2013 года. Однако об-
щее собрание проведено не было в 
связи с отсутствием кворума. 

Удовлетворяя исковые требова-
ния в части признания П. вышед-
шим из состава членов партнер-
ства, суд обоснованно исходил из 
положений статей 1, 16 и 19 Феде-
рального закона от 15 апреля 1998 
года № 66-ФЗ «О садоводческих, 
огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан» 
и пришел к правильному выводу о 
том, что для добровольного выхода 
члена объединения решения членов 
садоводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого объ-
единения, установленного указан-
ным законом для исключения, не 
требуется.

 
2.4. Общее имущество садовод-

ческого, огороднического или дач-
ного некоммерческого объединения

При рассмотрении споров об 
устранении препятствий в поль-
зовании общими землями садо-
водческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объ-
единения подлежит доказыва-
нию не только факт нарушения 

ответчиком действующего зако-
нодательства, но и то, что такое 
нарушение привело к существен-
ному ущемлению прав истца в 
отношении принадлежащего ему 
имущества.

Пример. СНТ «Л» обратилось 
в суд с иском к Б. об обязании осво-
бодить земли общего пользования. 

В силу статьи 60 ЗК РФ нару-
шенное право на земельный уча-
сток подлежит восстановлению 
в случаях самовольного занятия 
земельного участка (подпункт 2 
пункта 1); действия, нарушающие 
права на землю граждан и юриди-
ческих лиц или создающие угрозу 
их нарушения, могут быть пресече-
ны путем восстановления положе-
ния, существовавшего до наруше-
ния права, и пресечения действий, 
нарушающих право или создающих 
угрозу его нарушения (подпункт 4 
пункта 2).

В соответствии с пунктом 2 
статьи 62 ЗК РФ на основании ре-
шения суда лицо, виновное в нару-
шении прав собственников земель-
ных участков, землепользователей, 
землевладельцев и арендаторов 
земельных участков, может быть 
принуждено к исполнению обязан-
ности в натуре (сносу незаконно 
возведенных зданий, строений, со-
оружений, устранению других зе-
мельных правонарушений и испол-
нению возникших обязательств).

Согласно пункту 3 статьи 76 ЗК 
РФ приведение земельных участков 
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в пригодное для использования со-
стояние при их самовольном заня-
тии, снос зданий, строений, соору-
жений при самовольном занятии 
земельных участков осуществля-
ются юридическими лицами и 
гражданами, виновными в указан-
ных земельных правонарушениях, 
или за их счет.

При разрешении спора судом 
установлено, что Б. является чле-
ном СНТ «Л», ей на праве собствен-
ности принадлежит земельный уча-
сток площадью 800 кв. м. Ответчик 
самовольно увеличила площадь 
земельного участка, изменила его 
границы и начала вести строитель-
ство на землях, ей не принадлежа-
щих. В частности, на землях обще-
го пользования СНТ ею возведен 
забор, фундамент, чем перекрыт 
проезд к пожарному водоему садо-
водческого товарищества и разво-
ротной площадке автотранспорта. 
Неоднократные требования об ос-
вобождении земель общего поль-
зования оставлены ответчиком без 
удовлетворения.

Разрешая спор и удовлетворяя 
исковые требования СНТ, суд пра-
вильно исходил из того, что дей-
ствия ответчика по самовольному 
возведению жилого дома на общих 
землях товарищества не соответ-
ствуют статьям 21 и 34 Федераль-
ного закона от 15 апреля 1998 года 
№ 66-ФЗ «О садоводческих, ого-
роднических и дачных некоммер-
ческих объединениях граждан», а 

также нарушают права других чле-
нов данного товарищества.

Устройство асфальтового по-
крытия дороги за счет личных 
средств членов товарищества 
само по себе не влечет возникно-
вения у них права собственности 
на дорогу как объект недвижи-
мости, расположенный на землях 
общего пользования, являющих-
ся собственностью товарище-
ства.

Пример. Группа граждан обра-
тилась в суд с иском к М., товари-
ществу личных подсобных хозяйств 
(ТЛПХ) о признании права общей 
долевой собственности на объект 
недвижимости – дорогу, указав, что 
они являются членами товарище-
ства, построили без участия осталь-
ных членов товарищества за счет 
личных средств дорогу с асфальто-
бетонным покрытием, в связи с чем 
у них возникло на нее право общей 
долевой собственности. Просили 
определить доли в праве общей 
долевой собственности на дорогу 
пропорционально размеру вклада 
каждого в строительство дороги.

Решением суда первой инстан-
ции, оставленным без изменения 
кассационным определением, иско-
вые требования удовлетворены.

Судебная коллегия по граждан-
ским делам Верховного Суда Рос-
сийской Федерации, рассмотрев 
надзорные жалобы ТЛПХ, Т. (член 
ТЛПХ), отменила состоявшиеся су-
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дебные постановления, а дело на-
правила на новое рассмотрение в 
суд первой инстанции.

Судом установлено, что в соот-
ветствии со свидетельством о го-
сударственной регистрации права 
на основании распоряжения главы 
района ТЛПХ на праве собствен-
ности принадлежит земельный уча-
сток.

Между одним из истцов и стро-
ительной организацией заключен 
договор подряда, по условиям ко-
торого последняя выполнила по 
заказу Н., действующего от имени 
остальных истцов, устройство ас-
фальтового покрытия дороги.

Согласно техническому па-
спорту, выданному позднее БТИ, в 
ТЛПХ имеется дорога с асфальто-
бетонным покрытием.

В силу статьи 128 ГК РФ к объ-
ектам гражданских прав относятся 
вещи, включая деньги и ценные бу-
маги, иное имущество, в том чис-
ле имущественные права; работы 
и услуги; охраняемые результаты 
интеллектуальной деятельности и 
приравненные к ним средства ин-
дивидуализации (интеллектуальная 
собственность); нематериальные 
блага.

Согласно пункту 1 статьи 130 
Кодекса к недвижимым вещам (не-
движимое имущество, недвижи-
мость) относятся земельные участ-
ки, участки недр и все, что прочно 
связано с землей, то есть объекты, 
перемещение которых без несораз-

мерного ущерба их назначению не-
возможно, в том числе здания, соо-
ружения, объекты незавершенного 
строительства.

В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 218 Кодекса право собственно-
сти на новую вещь, изготовленную 
или созданную лицом для себя с со-
блюдением закона и иных правовых 
актов, приобретается этим лицом.

Из содержания указанных норм 
следует, что для признания имуще-
ства недвижимым необходимо под-
тверждение того, что такой объект 
гражданских прав создан именно 
как недвижимость в установленном 
законом и иными правовыми акта-
ми порядке.

Соответственно, право соб-
ственности, в том числе право об-
щей собственности на сооружение 
– дорогу как на самостоятельный 
объект гражданских прав, может 
возникнуть в том случае, если она 
создана именно как объект недви-
жимости в установленном порядке, 
индивидуализирована в качестве 
объекта недвижимости.

Это судебными инстанциями 
учтено не было. Обстоятельства 
того, был ли построен истцами 
объект недвижимости, т.е. была ли 
построена дорога с соблюдением 
соответствующих норм и правил 
или же дорога представляет собой 
элемент благоустройства и предна-
значена для обеспечения в преде-
лах территории товарищества по-
требностей его членов в проходе, 
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проезде, предметом исследования и 
оценки суда не являлись.

Между тем Т. в надзорной жа-
лобе указывала на то, что на терри-
тории ТЛПХ уже существовала до-
рога, строительство которой было 
осуществлено ранее, истцами же 
было осуществлено лишь покрытие 
ее новым асфальтовым полотном.

При этом из договора подряда, 
положенного судом в обоснование 
вывода о том, что истцами осу-
ществлено строительство дороги, 
также следует, что подрядчик при-
нял обязательство выполнить лишь 
устройство асфальтового покры-
тия дороги. Доказательств наличия 
обязательства подрядчика осуще-
ствить строительство дороги как 
объекта недвижимости не имеется.

При таких обстоятельствах по-
крытие асфальтового полотна до-
роги за счет личных средств истцов 
само по себе не влечет возникнове-
ния у них права собственности на 
дорогу как объект недвижимости, 
расположенный на землях обще-
го пользования, являющихся соб-
ственностью ТЛПХ; наличие тех-
нического паспорта на сооружение 
«дорога и трасса водопровода с во-
донапорной станцией», на который 
ссылается суд, также не влечет воз-
никновения на сооружение права 
собственности конкретных физиче-
ских лиц.

Кроме того, в соответствии со 
статьей 1 Федерального закона от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 

садоводческих, огороднических 
и дачных некоммерческих объ-
единениях граждан» имущество 
общего пользования – имущество 
(в том числе земельные участки), 
предназначенное для обеспечения 
в пределах территории садоводче-
ского, огороднического или дачно-
го некоммерческого объединения 
потребностей членов такого не-
коммерческого объединения в про-
ходе, проезде, водоснабжении и 
водоотведении, электроснабжении, 
газоснабжении, теплоснабжении, 
охране, организации отдыха и иных 
потребностей (дороги, водонапор-
ные башни, общие ворота и заборы, 
котельные, детские и спортивные 
площадки, площадки для сбора му-
сора, противопожарные сооруже-
ния и тому подобное).

Согласно пункту 4 статьи 14 
указанного федерального закона 
земельные участки, относящиеся 
к имуществу общего пользования, 
предоставляются садоводческому, 
огородническому или дачному не-
коммерческому объединению как 
юридическому лицу в собствен-
ность.

Принятие решений о форми-
ровании и об использовании иму-
щества такого объединения, о 
создании и развитии объектов ин-
фраструктуры, а также установ-
ление размеров целевых фондов и 
соответствующих взносов в силу 
подпункта 10 пункта 1 статьи 21 
названного федерального закона 
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отнесено к исключительной ком-
петенции общего собрания членов 
садоводческого, огороднического и 
дачного некоммерческого объеди-
нения (собрания уполномоченных).

Таким образом, вопрос об ис-
пользовании имущества садовод-
ческого, огороднического и дачно-
го некоммерческого объединения 
(имущества общего пользования), 
в том числе об использовании зе-
мельного участка, находящегося в 
его собственности, должен решать-
ся общим собранием членов такого 
объединения.

Однако обстоятельства, свя-
занные с тем, принималось ли со-
бранием ТЛПХ решение об ис-
пользовании общего имущества 
товарищества – земельного участ-
ка, находящегося в собственности 
ТЛПХ, для строительства дороги 
как самостоятельного объекта не-
движимости или о передаче этого 
земельного участка в собствен-
ность истцов, судом также не ис-
следованы.

Определение Судебной коллегии 
по гражданским делам Верховно-
го Суда Российской Федерации № 
4-В12-13.

Право на получение причита-
ющейся доли в имуществе обще-
го пользования предоставляет-
ся лишь при реорганизации или 
ликвидации садоводческого, ого-
роднического или дачного неком-
мерческого объединения.

Пример. СНТ «И» на основа-
нии актов о приеме законченных 
строительством объектов зареги-
стрировало право собственности 
на водопроводные сети, разведоч-
но-эксплуатационную скважину на 
воду, на воздушные линии электро-
передачи. На основании свиде-
тельства о праве собственности на 
землю СНТ «И» зарегистрировало 
право собственности на земельный 
участок, расположенный на терри-
тории товарищества. 

Решением общего собрания 
СНТ в связи с неуплатой целевых и 
членских взносов А. исключена из 
членов товарищества.

А. обратилась в суд с иском к 
СНТ «И» о признании недействи-
тельными и об исключении из Еди-
ного государственного реестра прав 
на недвижимое имущество и сделок 
с ним записей о государственной 
регистрации права собственности 
на водопроводные сети, скважину, 
воздушные линии электропереда-
чи и земельный участок, о призна-
нии за ней права собственности на 
1/242 доли в праве общей совмест-
ной собственности на указанные 
объекты.

В соответствии с пунктом 2 
статьи 4 Федерального закона от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан» имущество общего 
пользования может находиться как 
в совместной собственности чле-
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нов некоммерческих объединений 
граждан, так и в собственности та-
кого объединения.

Согласно пункту 4 статьи 14 
указанного федерального закона 
земельные участки, относящиеся 
к имуществу общего пользования, 
предоставляются садоводческому, 
огородническому или дачному не-
коммерческому объединению как 
юридическому лицу в собствен-
ность.

Поскольку имущество обще-
го пользования в виде земельного 
участка может находиться исклю-
чительно в собственности неком-
мерческого объединения, суд при-
шел к правильному выводу о том, 
что требование истца о признании 
права собственности на 1/242 доли 
спорного земельного участка не ос-
новано на законе.

Кроме того, при разрешении 
спора судом установлено, что во-
допроводные сети, разведочно-экс-
плуатационная скважина на воду, 
воздушные линии электропередачи 
являются общей совместной соб-
ственностью членов СНТ «И». 

По смыслу пункта 2 статьи 244 
и статьи 253 ГК РФ в имуществе, 
находящемся в общей совместной 
собственности, доли участников 
такой собственности не определя-
ются.

Право на получение причита-
ющейся доли в имуществе общего 
пользования, исходя из подпункта 
7 пункта 1 статьи 19 и статьи 42 

названного федерального закона, 
предоставляется лишь при реор-
ганизации или ликвидации садо-
водческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объеди-
нения.

В связи с изложенным суд при-
шел к правильному выводу об от-
сутствии оснований для удовлет-
ворения исковых требований А. о 
признании права собственности на 
долю в имуществе общего пользо-
вания СНТ «И». 

2.5. Общее собрание членов са-
доводческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединений

Решение общего собрания 
членов садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединений является недействи-
тельным в случае отсутствия 
кворума для принятия решения 
на общем собрании членов обще-
ства, а также в случае нарушения 
процедуры созыва и проведения 
общего собрания. 

Пример. П. обратился в суд с 
иском к СНТ «З» о признании не-
действительным решения общего 
собрания СНТ. 

В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 20 Федерального закона от 15 
апреля 1998 года № 66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединениях 
граждан» общее собрание членов 
садоводческого некоммерческого 
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объединения является высшим ор-
ганом управления такого объедине-
ния.

Общее собрание членов садо-
водческого некоммерческого объ-
единения правомочно, если на 
указанном собрании присутствует 
более чем пятьдесят процентов чле-
нов такого объединения. Член та-
кого объединения вправе участво-
вать в голосовании лично или через 
своего представителя, полномочия 
которого должны быть оформлены 
доверенностью, заверенной пред-
седателем такого объединения (ста-
тья 21 указанного федерального за-
кона).

При разрешении спора судом 
установлено, что П. является чле-
ном СНТ «З» с 2005 года. Членами 
товарищества, согласно списочно-
му составу, являются 399 человек, 
т.е. на общем собрании должно 
присутствовать не менее 201 члена 
товарищества. Однако на собрании 
присутствовало 180 членов СНТ. 
Кроме того, П., как и многие члены 
товарищества, не была извещена 
надлежащим образом о предстоя-
щем собрании. Также в протоколе 
общего собрания не указаны ре-
зультаты голосования по каждому 
вопросу, что является процессуаль-
ным нарушением и недопустимо 
при составлении протокола. Со-
гласно указанному протоколу все 
решения по вопросам приняты еди-
ногласно. Однако из бюллетеней 
голосования видно, что Б., К., Т., Г., 

Л., А. по трем пунктам голосова-
ния воздержались, а по некоторым 
вопросам Б., Л., Е., Л., В., Д., Б., В. 
проголосовали против. 

Несоответствие протокола об-
щего собрания действительности 
подтверждается также тем, что в 
нем отражено решение об избрании 
председателем Г., тогда как предсе-
дателем был избран В.

В ходе судебного разбиратель-
ства также установлено, что 19 
бюллетеней являются недействи-
тельными, поскольку содержат 
явные исправления, неточности и 
противоречивые сведения, а потому 
не могут быть приняты к подсчету 
счетной комиссией. 

При таких обстоятельствах вви-
ду того, что оспариваемое решение 
общего собрания принято с нару-
шением процедуры созыва, уведом-
ления, регистрации, проведения 
собрания, а также в отсутствие кво-
рума, суд пришел к правильному 
выводу об удовлетворении исковых 
требований П.

Как показал проведенный ана-
лиз судебной практики, суды при 
разрешении споров данной катего-
рии правильно определяют обсто-
ятельства, имеющие значение для 
дела, а именно: соответствие зако-
ну и уставу процедуры назначения 
и созыва общего собрания товари-
щества; соответствие разрешаемых 
собранием вопросов компетенции 
общего собрания; наличие кворума 
на собрании; соответствие порядка 
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проведения собрания и голосования 
по вопросам повестки дня требова-
ниям закона и устава товарищества; 
соответствие изготовленного тек-
ста решения собрания фактически 
принятым собранием решениям. 

Вместе с тем при разрешении 
требований об оспаривании реше-
ний общего собрания членов неком-
мерческого объединения следует 
иметь в виду, что с 1 сентября 2013 
года вступил в силу Федеральный 
закон от 7 мая 2013 года № 100-ФЗ 
«О внесении изменений в подраз-
делы 4 и 5 раздела I части первой 
и статью 1153 части третьей Граж-
данского кодекса Российской Феде-
рации», которым подраздел 4 разде-
ле I части первой ГК РФ дополнен 
главой 9¹ «Решения собраний».

В соответствии с пунктом 5 
статьи 1814 ГК РФ решение собра-
ния может быть оспорено в суде в 
течение шести месяцев со дня, ког-
да лицо, права которого нарушены 
принятием решения, узнало или 
должно было узнать об этом, но 
не позднее чем в течение двух лет 
со дня, когда сведения о принятом 
решении стали общедоступными 
для участников соответствующего 
гражданско-правового сообщества.

2.6. Исключение из членов са-
доводческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объедине-
ния

Гражданин может быть ис-

ключен из членов некоммерче-
ского объединения, а равно ли-
шен права пользования, права 
постоянного (бессрочного) поль-
зования земельным участком за 
умышленные или систематиче-
ские нарушения, предусмотрен-
ные земельным законодатель-
ством, при условии неустранения 
фактов ненадлежащего использо-
вания земельного участка после 
наложения административного 
взыскания в виде штрафа.

В соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 16 Федерального закона от 15 
апреля 1998 года № 66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединениях 
граждан» в уставе садоводческого 
некоммерческого объединения в 
обязательном порядке указывают-
ся основания и порядок исключе-
ния из членов такого объединения 
и применения иных мер воздей-
ствия за нарушение устава или пра-
вил внутреннего распорядка такого 
объединения.

Между тем следует учитывать, 
что членство в садоводческих, ого-
роднических и дачных некоммерче-
ских объединениях граждан и пра-
ва на земельный участок не должны 
рассматриваться как единый и не-
разделимый комплекс прав, по-
скольку названный закон допускает 
владение и пользование садовым 
земельным участком в индивиду-
альном порядке лицом, не явля-
ющимся членом садоводческого 
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товарищества. При рассмотрении 
данной категории дел судам необ-
ходимо исследовать и оценивать об-
стоятельства, свидетельствующие о 
соблюдении некоммерческими объ-
единениями правил прекращения 
прав граждан на пользование зе-
мельными участками, расположен-
ными в них.

Анализ судебной практики рас-
смотрения дел, связанных с ис-
ключением гражданина из членов 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ний, показал, что у судов отсутству-
ет единообразный подход к опре-
делению обстоятельств, имеющих 
значение для рассмотрения дела. 

Ряд судов полагают, что при 
рассмотрении дел об оспаривании 
решения об исключении из членов 
садоводческих, огороднических 
и дачных некоммерческих объ-
единений и о прекращении права 
пользования земельным участком 
подлежит проверке соблюдение на 
соответствие закону и уставным до-
кументам объединения процедура 
исключения гражданина из числа 
членов, без установления обстоя-
тельств, свидетельствующих о со-
блюдении условий и порядка при-
нудительного прекращения прав на 
земельный участок. 

Между тем правильной является 
позиция других судов, которые по-
лагают, что гражданин может быть 
исключен из членов некоммерче-
ского объединения, а равно лишен 

права пользования, права постоян-
ного (бессрочного) пользования зе-
мельным участком за умышленные 
или систематические нарушения, 
предусмотренные земельным за-
конодательством, при условии не-
устранения фактов ненадлежащего 
использования земельного участка 
после наложения административ-
ного взыскания в виде штрафа.

Пример. Т. обратился в суд с 
иском к СНТ «П», М., администра-
ции городского округа и комитету 
муниципального имущества и зе-
мельных ресурсов администрации 
городского округа о признании не-
действительным решения общего 
собрания об исключении его из то-
варищества и изъятии земельного 
участка.

Разрешая спор, суд правиль-
но исходил из того, что в соответ-
ствии с частью 2 статьи 54 ЗК РФ 
прекращение права постоянного 
(бессрочного) пользования земель-
ным участком осуществляется при 
условии неустранения фактов не-
надлежащего использования зе-
мельного участка после наложения 
административного взыскания в 
виде штрафа.

Судом было установлено, что 
СНТ «П» нарушена процедура про-
ведения общего собрания товари-
щества, итогом которого явилось 
решение об исключении Т. из чис-
ла членов товарищества. Вопрос об 
изъятии земельного участка в силу 
статьи 54 ЗК РФ относится к компе-
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тенции органа местного самоуправ-
ления. Однако соответствующее 
решение в отношении Т. и его зе-
мельного участка не принималось. 

При таких обстоятельствах суд 
пришел к правильному выводу об 
удовлетворении исковых требова-
ний Т. 

Кроме того, необходимо иметь 
в виду, что Федеральным законом 
от 7 июня 2013 года № 123-ФЗ «О 
внесении изменений в Земельный 
кодекс Российской Федерации и 
статью 3 Федерального закона «О 
введении в действие Земельного ко-
декса Российской Федерации» (да-
лее – Закон № 123-ФЗ), вступившим 
в силу 6 сентября 2013 года, внесе-
ны изменения в основания и поря-
док принудительного прекращения 
права постоянного (бессрочного) 
пользования земельным участком и 
права пожизненного наследуемого 
владения земельным участком. При 
этом принудительное прекращение 
права пожизненного наследуемо-
го владения земельным участком, 
права постоянного (бессрочного) 
пользования земельным участком 
по основаниям, указанным в под-
пункте 1 пункта 2 статьи 45 ЗК РФ, 
осуществляется на основании всту-
пившего в законную силу судебного 
акта об изъятии земельного участка 
(при условии неустранения ненад-
лежащего использования земель-
ного участка после назначения ад-
министративного наказания в виде 
штрафа). 

2.7. Ведение садоводства, ого-
родничества или дачного хозяйства 
в индивидуальном порядке

По требованию садоводческо-
го, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения 
на гражданина, ведущего садо-
водство, огородничество или дач-
ное хозяйство в индивидуальном 
порядке, решением суда может 
быть возложена обязанность по 
заключению договора на пользо-
вание инфраструктурой и другим 
имуществом общего пользования 
объединения. 

Проведенное изучение судеб-
ной практики показало, что у судов 
при разрешении споров, связанных 
с пользованием гражданами, веду-
щими садоводство, огородничество 
или дачное хозяйство в индивиду-
альном порядке, инфраструкту-
рой и другим имуществом общего 
пользования объединения, возника-
ют затруднения.

Ряд судов полагают, что право 
требовать заключения договора 
о пользовании объектами инфра-
структуры и другим имуществом 
общего пользования товарищества 
имеется у гражданина, ведущего 
садоводство, огородничество или 
дачное хозяйство в индивидуаль-
ном порядке, а не у садоводческого, 
огороднического или дачного не-
коммерческого объединения.

Между тем с данным выводом 
судов согласиться нельзя, посколь-
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ку он основан на неправильном тол-
ковании норм материального права.

Обоснованной является пози-
ция судов, которые полагают, что 
решением суда на гражданина, ве-
дущего садоводство, огородниче-
ство или дачное хозяйство в инди-
видуальном порядке, может быть 
возложена обязанность по заклю-
чению договора на пользование 
инфраструктурой и другим имуще-
ством общего пользования объеди-
нения по требованию садоводче-
ского, огороднического или дачного 
некоммерческого объединения. 

Пример. СНТ «Ф» обратилось 
в суд с иском к Е. о понуждении 
заключить договор о пользовании 
объектами инфраструктуры, дру-
гим имуществом общего пользова-
ния товарищества. 

В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 421 ГК РФ граждане и юридиче-
ские лица свободны в заключении 
договора. Понуждение к заключе-
нию договора не допускается, за 
исключением случаев, когда обя-
занность заключить договор пред-
усмотрена указанным кодексом, за-
коном или добровольно принятым 
обязательством.

По смыслу статьи 445 ГК РФ, 
понудить к заключению договора 
по суду можно только то лицо, для 
которого заключение договора яв-
ляется обязательным в силу ГК РФ 
или другого закона.

В силу статьи 8 Федерального 
закона от 15 апреля 1998 года № 66-

ФЗ «О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединениях граждан» граждане 
вправе вести садоводство, огород-
ничество или дачное хозяйство в 
индивидуальном порядке.

Граждане, ведущие садовод-
ство, огородничество или дачное 
хозяйство в индивидуальном по-
рядке на территории садоводче-
ского, огороднического или дачно-
го некоммерческого объединения, 
вправе пользоваться объектами 
инфраструктуры и другим имуще-
ством общего пользования садовод-
ческого, огороднического или дач-
ного некоммерческого объединения 
за плату и на условиях договоров, 
заключенных с таким объединени-
ем в письменной форме в порядке, 
определенном общим собранием 
членов садоводческого, огородни-
ческого или дачного некоммерче-
ского объединения.

В случае неуплаты установлен-
ных договором взносов за пользо-
вание объектами инфраструктуры и 
другим имуществом общего пользо-
вания садоводческого, огородниче-
ского или дачного некоммерческого 
объединения на основании реше-
ния правления такого объединения 
либо общего собрания его членов 
граждане, ведущие садоводство, 
огородничество или дачное хозяй-
ство в индивидуальном порядке, 
лишаются права пользоваться объ-
ектами инфраструктуры и другим 
имуществом общего пользования 



24

садоводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого объ-
единения.

Размер платы за пользование 
объектами инфраструктуры и дру-
гим имуществом общего пользова-
ния садоводческого, огородниче-
ского или дачного некоммерческого 
объединения для граждан, ведущих 
садоводство, огородничество или 
дачное хозяйство в индивидуаль-
ном порядке, при условии внесе-
ния ими взносов на приобретение 
(создание) указанного имущества 
не может превышать размер платы 
за пользование указанным имуще-
ством для членов такого объедине-
ния.

На основании изложенного 
суд пришел к правильному выво-
ду о том, что заключение договора 
о пользовании объектами инфра-
структуры садоводческого, огород-
нического или дачного некоммер-
ческого объединения для граждан, 
ведущих садоводство, огородниче-
ство или дачное хозяйство в инди-
видуальном порядке, является обя-
зательным в силу закона.

Согласно пункту 1 статьи 445 ГК 
РФ в случаях, когда в соответствии 
с указанным кодексом или иными 
законами для стороны, которой на-
правлена оферта (проект договора), 
заключение договора обязательно, 
эта сторона должна направить дру-
гой стороне извещение об акцепте, 
либо об отказе от акцепта, либо об 
акцепте оферты на иных условиях 

(протокол разногласий к проекту 
договора) в течение тридцати дней 
со дня получения оферты.

При разрешении спора судом 
установлено, что Е. на праве соб-
ственности принадлежит земель-
ный участок¸ расположенный на 
территории СНТ «Ф». Согласно 
списку членов СНТ «Ф» Е. членом 
товарищества не является.

Уставом СНТ «Ф» принятие 
решений о формировании и об ис-
пользовании имущества товарище-
ства, о создании и развитии объ-
ектов инфраструктуры, а также 
установление размеров целевых 
фондов и соответствующих взно-
сов отнесено к компетенции обще-
го собрания членов товарищества.

Судом установлено, что реше-
нием общего собрания СНТ «Ф» 
от 27 января 2008 года правление 
товарищества было уполномочено 
на заключение договоров о поль-
зовании инфраструктурой с граж-
данами, ведущими садоводство в 
индивидуальном порядке. 15 сентя-
бря 2009 года Е. был направлен для 
подписания договор о пользовании 
объектами инфраструктуры. 

Между тем со стороны Е. в 
адрес товарищества протокол раз-
ногласий к договору или какой-ли-
бо иной документ, свидетельству-
ющий о ее несогласии заключить 
договор на предложенных услови-
ях, не направлялся.

На основании изложенного суд 
пришел к обоснованному выво-
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ду о том, что заключение договора 
о пользовании объектами инфра-
структуры СНТ «Ф» для Е. являет-
ся обязательным в силу закона, т.к. 
она не является членом товарище-
ства, условия договора, который Е. 
обязана заключить, соответствуют 
требованиям закона, при этом по-
следняя уклоняется от заключения 
договора, в связи с чем исковые 
требования подлежат удовлетворе-
нию.

Расходы, понесенные неком-
мерческим объединением на со-
держание инфраструктуры и 
другого общего имущества са-
доводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого 
объединения при  отсутствии до-
говора с гражданами, ведущими 
садоводство, огородничество или 
дачное хозяйство в индивидуаль-
ном порядке и пользующимися 
указанным имуществом, явля-
ются неосновательным обогаще-
нием этих граждан.

Пример. СНТ «З» обратилось 
в суд к Б. о взыскании неоснова-
тельного обогащения в виде платы 
за пользование инфраструктурой и 
другим общим имуществом товари-
щества.

Судом установлено, что Б. яв-
ляется собственником трех земель-
ных участков, расположенных на 
территории СНТ «З». Членом СНТ 
ответчик не является. Договор о по-
рядке пользования инфраструкту-

рой и другим общим имуществом 
товарищества между сторонами не 
заключен в связи с отказом ответ-
чика от его заключения.

Разрешая спор и удовлетворяя 
требования СНТ «З», суд правиль-
но исходил из того, что в силу ста-
тьи 8 Федерального закона от 15 
апреля 1998 года № 66-ФЗ «О садо-
водческих, огороднических и дач-
ных некоммерческих объединениях 
граждан» при отсутствии договора 
на пользование инфраструктурой и 
другим общим имуществом това-
рищества невнесение гражданами, 
ведущими садоводство в индивиду-
альном порядке, платы за пользова-
ние данным имуществом является 
неосновательным обогащением, 
так как граждане, ведущие соот-
ветственно хозяйство в индивиду-
альном порядке, без установлен-
ных законом оснований сберегли 
имущество, представляющее собой 
плату за пользование объектами 
инфраструктуры, за счет товарище-
ства.

На основании статьи 1102 ГК 
РФ неосновательно сбереженное 
имущество подлежит возврату 
лицу, за счет которого оно сбереже-
но. Поэтому граждане, не являющи-
еся членами объединения, должны 
заплатить за пользование объекта-
ми его инфраструктуры. 

Отсутствие договора между 
собственником земельного участ-
ка и садоводческим, огородни-
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ческим или дачным некоммер-
ческим объединением о порядке 
пользования объектами инфра-
структуры, равно как и неис-
пользование земельного участка, 
не освобождает собственника от 
внесения платы за содержание 
имущества общего пользования 
некоммерческого объединения.

Пример. ДНП «З-2» обрати-
лось в суд с иском к Т. о взыскании 
неосновательного обогащения в 
виде платы за пользование объекта-
ми инфраструктуры партнерства.

При рассмотрении спора судом 
установлено, что Т. на основании 
договора купли-продажи принад-
лежит на праве собственности зе-
мельный участок для ведения дач-
ного хозяйства, расположенный на 
территории ДНП «З». Соглашение 
о порядке пользования объектами 
инфраструктуры и иным имуще-
ством общего пользования Т. за-
ключил с ДНП «З». На момент пе-
редачи ответчику в собственность 
вышеуказанного земельного участ-
ка имущество общего пользования 
находилось в собственности ДНП 
«З». На основании договора иму-
щество общего пользования ДНП 
«З» было передано в безвозмездное 
пользование ДНП «З-2» с возложе-
нием на него расходов по содержа-
нию данного имущества.

ДНП является основанной на 
членстве некоммерческой орга-
низацией, предметом деятельно-
сти которой является объединение 

усилий и возможностей индиви-
дуальных землепользователей для 
наиболее полного удовлетворения 
их потребностей, в соответствии с 
этим ее основной целью является 
защита законных прав своих членов 
в области земельных отношений. 
ДНП вправе осуществлять деятель-
ность по обеспечению управления 
территорией, в пределах которой 
находятся дачные земельные участ-
ки членов партнерства, ее обслужи-
вание и эксплуатацию, обеспече-
ние согласия владельцев участков 
о нормах общежития и порядке 
реализации ими своих прав по вла-
дению, пользованию и распоряже-
нию своей собственностью а так-
же собственностью партнерства, 
создание благоприятной экологи-
ческой обстановки на территории, 
надлежащих условий для ведения 
дачного хозяйства, создание и раз-
витие инженерно-технической и 
социально-бытовой инфраструкту-
ры на территории, имущественных 
и иных объектов общего пользова-
ния, ремонт и содержание инженер-
ных сетей, дорог и других объектов 
общего пользования, обеспечение 
надлежащего технического, проти-
вопожарного, экологического и са-
нитарного состояния дачных участ-
ков, общего имущества, земель 
общего пользования, прилегающей 
территории.

При разрешении спора судом 
установлен факт несения ДНП «З-
2» расходов на содержание общего 
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имущества, а именно дорог, сетей 
электроснабжения и водоснабже-
ния, вывоз мусора, уборку террито-
рии и  охрану территории партнер-
ства.

Пунктом 9 решения внеочеред-
ного собрания членов ДНП «З-2» 
был утвержден размер ежемесячно-
го членского взноса на содержание 
имущества общего пользования за 
одну сотку.

При этом пунктом 7 вышеука-
занного решения был уточнен раз-
мер ежемесячного обязательного 
платежа за пользование объектами 
инфраструктуры и иным имуще-
ством общего пользования ДНП «З-
2» для лиц, не являющихся участ-
никами партнерства.

Согласно правовой позиции, 
выраженной в определении Консти-
туционного Суда Российской Феде-
рации от 17 декабря 2009 года № 
1662-О-О, положения абзаца перво-
го пункта 2 статьи 8 Федерального 
закона от 15 апреля 1998 года № 66-
ФЗ «О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединениях граждан», рассма-
триваемые в системном единстве с 
положениями абзаца третьего того 
же пункта и закрепляющие право 
граждан, ведущих садоводство, ого-
родничество или дачное хозяйство 
в индивидуальном порядке, пользо-
ваться определенным имуществом 
некоммерческого объединения, а 
также условия и порядок реализа-
ции этого права, включая судебные 

гарантии, призваны обеспечить 
справедливый баланс индивиду-
альных и коллективных интересов 
в данной сфере общественных от-
ношений.

Исходя из положений статей 1 и 
8 Федерального закона от 15 апре-
ля 1998 года № 66-ФЗ «О садовод-
ческих, огороднических и дачных 
некоммерческих объединениях 
граждан» установление размеров 
платежей и взносов для каждого 
собственника земельного участка 
относится к компетенции общего 
собрания членов ДНП и не связы-
вается с членством в партнерстве. 
Расходы на содержание имущества 
общего пользования, бремя кото-
рых несет ДНП, являются обяза-
тельными платежами.

Удовлетворяя исковые требова-
ния, суд правильно исходил из того, 
что отсутствие договора с ДНП не 
влияет на отношения собственника 
земельного участка, расположен-
ного на территории партнерства, и 
не может служить основанием для 
освобождения собственника зе-
мельного участка от установленной 
указанным законом обязанности 
участвовать в содержании имуще-
ства общего пользования путем 
внесения соответствующих плате-
жей, установленных общим собра-
нием членов ДНП.

При этом суд обоснованно от-
клонил довод ответчика о том, что 
он не пользуется принадлежащим 
ему земельным участком и, следова-
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тельно, у него не возникло обязан-
ности по содержанию имущества 
общего пользования, поскольку по 
смыслу части 1 статьи 209 ГК РФ, 
статьи 210 ГК РФ право собствен-
ности предполагает возможность 
собственника владеть, пользоваться 
и распоряжаться этим имуществом, 
собственник несет бремя содержа-
ния принадлежащего ему имуще-
ства.

2.8. Признание права собствен-
ности на земельный участок, рас-
положенный на территории садо-
водческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объедине-
ния

Для безвозмездной передачи 
земельного участка в собствен-
ность необходимо, чтобы участок 
находился на территории садо-
водческого, огороднического или 
дачного некоммерческого объеди-
нения, выделенной до введения в 
действие Федерального закона от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических 
и дачных некоммерческих объ-
единениях граждан», и заинтере-
сованное лицо, испрашивающее 
участок в собственность, явля-
лось членом такого объединения.

Согласно статье 25 ЗК РФ пра-
ва на земельные участки возника-
ют по основаниям, установленным 
гражданским законодательством, 

федеральными законами, и подле-
жат государственной регистрации в 
соответствии с Федеральным зако-
ном от 21 июля 1997 года № 122-ФЗ 
«О государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество и 
сделок с ним».

При рассмотрении споров о 
признании права собственности на 
земельные участки в порядке при-
ватизации суды в основном пра-
вильно руководствуются нормами 
Земельного кодекса Российской Фе-
дерации, Федерального закона от 
25 октября 2001 года №137-ФЗ «О 
введении в действие Земельного ко-
декса Российской Федерации», Фе-
дерального закона от 21 июля 1997 
года № 122-ФЗ «О государственной 
регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним», Феде-
рального закона «О садоводческих, 
огороднических и дачных неком-
мерческих объединениях граждан», 
а также ранее действовавшего зако-
нодательства.

Так, в соответствии с Порядком 
выдачи и регистрации свидетельств 
о праве собственности на землю, 
утвержденным Роскомземом 20 мая 
1992 года, основанием для привати-
зации земельных участков, которые 
выделялись гражданам ранее 1 ян-
варя 1991 года, являются выданные 
в тот период документы. Прежде 
всего, это государственные акты, 
решения соответствующих органов 
о предоставлении земельных участ-
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ков, а при их отсутствии – земель-
но-шнуровые и похозяйственные 
книги, другие документы, имею-
щиеся в районных комитетах по 
земельной реформе и землеустрой-
ству, органах архитектуры, строи-
тельства и жилищного хозяйства 
или у самих землепользователей.

Пунктом 9¹ статьи 3 Федераль-
ного закона «О введении в действие 
Земельного кодекса Российской 
Федерации» установлено, что, если 
земельный участок предоставлен 
до введения в действие Земельно-
го кодекса Российской Федерации 
для ведения личного подсобного, 
дачного хозяйства, огородничества, 
садоводства, индивидуального га-
ражного или индивидуального жи-
лищного строительства на праве 
пожизненного наследуемого владе-
ния или постоянного (бессрочного) 
пользования, гражданин, обладаю-
щий таким земельным участком на 
таком праве, вправе зарегистриро-
вать право собственности на такой 
земельный участок, за исключени-
ем случаев, если в соответствии 
с федеральным законом такой зе-
мельный участок не может предо-
ставляться в частную собствен-
ность.

В случае, если в акте, свиде-
тельстве или другом документе, 
устанавливающих или удостоверя-
ющих право гражданина на земель-
ный участок, предоставленный ему 
до введения в действие Земельного 

кодекса Российской Федерации для 
ведения личного подсобного, дач-
ного хозяйства, огородничества, 
садоводства, индивидуального га-
ражного или индивидуального жи-
лищного строительства, не указано 
право, на котором предоставлен зе-
мельный участок, или невозможно 
определить вид этого права, такой 
земельный участок считается пре-
доставленным указанному граж-
данину на праве собственности, за 
исключением случаев, если в соот-
ветствии с федеральным законом 
земельный участок не может пре-
доставляться в частную собствен-
ность.

Особенности предоставления в 
собственность земельных участков 
садоводам, огородникам, дачникам 
и их садоводческим, огородниче-
ским и дачным некоммерческим 
объединениям урегулированы в 
статье 28 Федерального закона от 
15 апреля 1998 года № 66-ФЗ «О 
садоводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объедине-
ниях граждан».

Пунктом 3 статьи 28 указанно-
го федерального закона закреплено 
право граждан на приватизацию 
своих садовых или дачных земель-
ных участков, находящихся в их 
постоянном (бессрочном) пользо-
вании или в пожизненном наследу-
емом владении.

Граждане, обладающие такими 
земельными участками, вправе за-
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регистрировать права собственно-
сти на них в соответствии со ста-
тьей 25² Федерального закона от 21 
июля 1997 года № 122-ФЗ «О госу-
дарственной регистрации прав на 
недвижимое имущество и сделок 
с ним» (далее – Закон о регистра-
ции). Принятия решений о предо-
ставлении указанным гражданам 
в собственность таких земельных 
участков не требуется.

В соответствии с пунктом 4 ста-
тьи 28 названного федерального за-
кона в случае, если земельный уча-
сток, составляющий территорию 
садоводческого, огороднического 
или дачного некоммерческого объ-
единения, предоставлен данному 
некоммерческому объединению 
либо иной организации, при кото-
рой до вступления в силу указан-
ного федерального закона было 
создано (организовано) данное не-
коммерческое объединение, граж-
данин, являющийся членом данно-
го некоммерческого объединения, 
имеет право бесплатно приобрести 
в собственность земельный уча-
сток, предоставленный ему в соот-
ветствии с проектом организации и 
застройки территории данного не-
коммерческого объединения либо 
другим устанавливающим распре-
деление земельных участков в дан-
ном некоммерческом объединении 
документом.

Правоприменительная практи-
ка свидетельствует, что в судах еди-

нообразный подход к применению 
законодательства, регулирующего 
предоставление в собственность 
земельных участков в порядке при-
ватизации, не сложился.

Ряд судов при разрешении тре-
бований граждан к уполномочен-
ным органам о признании права 
собственности на земельные участ-
ки в порядке приватизации исходят 
из необоснованности таких требо-
ваний, поскольку испрашиваемые 
земельные участки не сформирова-
ны как объекты права, не поставле-
ны на кадастровый учет, им не при-
своен кадастровый номер. В связи 
с этим право собственности на дан-
ные земельные участки в дальней-
шем не может быть зарегистриро-
вано, что в силу статьи 131 ГК РФ 
является обязательным.

Другие суды обоснованно пола-
гают, что формирование земельного 
участка в установленном порядке, 
с описанием и установлением его 
границ, не является обязательным 
условием его приватизации.

По мнению судов, существен-
ное правовое значение в данном 
случае имеют три обстоятельства:

– испрашиваемый граждани-
ном участок должен входить в со-
став территории садоводческого, 
огороднического или дачного не-
коммерческого объединения;

– данное некоммерческое объ-
единение должно быть создано до 
вступления в силу Федерального 
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закона от 15 апреля 1998 года № 66-
ФЗ «О садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединениях граждан», то есть до 
23 апреля 1998 года;

– гражданин, испрашивающий 
земельный участок в собственность 
бесплатно, должен являться членом 
данного некоммерческого объеди-
нения (партнерства) и пользоваться 
этим участком на законных основа-
ниях.

Пример. Х. обратилась в суд с 
иском к комитету муниципального 
имущества и земельных ресурсов 
администрации городского округа о 
признании незаконным решения об 
отказе в предоставлении бесплатно 
в собственность земельного участ-
ка, ссылаясь на то, что она является 
членом садоводческого товарище-
ства «Ф».

Разрешая спор и отказывая в 
удовлетворении требований Х., суд 
первой инстанции исходил из того, 
что у нее отсутствуют правоуста-
навливающие документы на дом 
и земельный участок, спорный зе-
мельный участок поставлен на ка-
дастровый учет только в 2010 году. 
Членом СНТ «Ф» истец стала толь-
ко в 2002 году, то есть после введе-
ния в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации.

Судом апелляционной инстан-
ции решение отменено и принято 
новое решение, которым отказ ко-
митета муниципального имущества 
и земельных ресурсов администра-

ции городского округа в предостав-
лении бесплатно в собственность 
земельного участка признан неза-
конным. На комитет муниципаль-
ного имущества и земельных ре-
сурсов администрации городского 
округа возложена обязанность пе-
редать бесплатно в собственность 
Х. спорный земельный участок.

Отменяя решение суда пер-
вой инстанции и разрешая спор, 
суд апелляционной инстанции ис-
ходил из того, что СНТ «Ф» обра-
зовано в 1995 году до вступления 
в силу Федерального закона от 15 
апреля 1998 года № 66-ФЗ «О са-
доводческих, огороднических и 
дачных некоммерческих объеди-
нениях граждан». Используемый 
истцом земельный участок в уста-
новленном законом порядке вклю-
чен в территорию садоводческого 
товарищества, а Я. является его 
членом. Истцу был правомерно вы-
делен спорный земельный участок, 
вследствие чего у органа местного 
самоуправления имелись все пред-
усмотренные пунктом 4 статьи 28 
указанного федерального закона 
основания для передачи Х. в соб-
ственность бесплатно занимаемого 
земельного участка. 

При этом судебной коллегией 
правильно было обращено внима-
ние на то, что указанная норма за-
кона не ставит вопрос о передаче 
земельных участков в собствен-
ность бесплатно в зависимость от 
времени формирования занимаемо-
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го садоводом земельного участка 
и момента принятия гражданина в 
члены садоводческого товарище-
ства. 

Как правильно указал суд апел-
ляционной инстанции, для переда-
чи земельного участка члену СНТ 
в собственность бесплатно необхо-
димо только, чтобы участок входил 
в территорию садоводческого объ-
единения, выделенную до введения 
в действие названного федерально-
го закона, и чтобы заинтересован-
ное лицо, испрашивающее участок 
в собственность, являлось членом 
такого объединения. 

2.9. Споры об определении гра-
ниц земельных участков

Местоположение границы 
земельного участка, находяще-
гося на землях садоводческого, 
огороднического или дачного 
некоммерческого объединения, 
определяется исходя из сведений, 
содержащихся в документе, под-
тверждающем право на земель-
ный участок, а при отсутствии 
такого документа – из сведений, 
содержащихся в документах, 
определяющих местоположение 
границ земельного участка при 
его образовании.

Изучение показало, что значи-
тельное число споров между чле-
нами садоводческих, огородниче-
ских или дачных некоммерческих 
объединений по установлению гра-

ниц земельных участков вызвано 
тем, что в большей части земель-
ные участки предоставлялись са-
доводам без проведения работ по 
межеванию и кадастрового учета. 
Многие земельные участки не по-
ставлены на кадастровый учет либо 
поставлены на кадастровый учет 
декларативно, когда их границы в 
соответствии с требованиями зе-
мельного законодательства не опре-
делены.

Рассмотрение данных споров 
связано с разрешением вопроса о 
принадлежности спорной части 
участка истцу или ответчику, что 
невозможно без точного определе-
ния границ.

В том случае, если точные 
границы земельного участка не 
установлены по результатам када-
стровых работ (сведения о его ко-
ординатах отсутствуют в Государ-
ственном кадастре недвижимости 
(далее – ГКН), в связи с чем уста-
новить их местоположение на мест-
ности не представляется возмож-
ным, судом от истца истребуются 
доказательства того, что спорная 
часть входит в состав принадлежа-
щего ему участка, а ответчик свои-
ми действиями создает препятствия 
в его использовании. Установление 
местонахождения спорной грани-
цы участка осуществляется судом 
путем сравнения фактической пло-
щади с указанной в правоустанав-
ливающих документах (первичных 
землеотводных документах) с по-
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мощью существующих на местно-
сти природных или искусственных 
ориентиров (многолетних насажде-
ний, жилого дома, хозяйственных 
и бытовых построек, трубопро-
водов и др.) при условии, что они 
зафиксированы в планах обмеров 
органов технической инвентариза-
ции, топографических съемках или 
иных документах, отражающих ра-
нее существовавшие фактические 
границы.

В ситуации, когда площадь зе-
мельного участка истца с учетом 
фактических границ больше или 
меньше площади, указанной в пра-
воустанавливающем документе, 
суд проверяет, за счет каких земель 
образовалась данная разница, про-
изводился ли кем-либо из сторон 
или прежних владельцев участков 
перенос спорной границы, осу-
ществлялась ли истцом или ответ-
чиком дополнительная прирезка к 
своему земельному участку и име-
ет ли данная прирезка отношение к 
той части участка, по поводу кото-
рой заявлен спор, а также как давно 
стороны пользуются участками в 
имеющихся границах.

В то же время следует отме-
тить, что является правильным под-
ход суда, в соответствии с которым 
точное соответствие фактической 
площади участка ответчика выдан-
ным правоустанавливающим доку-
ментам не рассматривается судами 
в качестве достаточного основания 
для отказа в иске, поскольку оно мо-
жет быть связано с добровольным 

отказом ответчика от части своего 
участка с другой стороны при одно-
временном захвате части участка 
истца. Эти же обстоятельства про-
веряются судом и в отношении дей-
ствий самого истца. 

Пример. К. обратился в суд с 
иском к Я. о восстановлении грани-
цы между земельными участками и 
переносе построек.

В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 209 ГК РФ собственнику при-
надлежат права владения, поль-
зования и распоряжения своим 
имуществом.

В силу статьи 304 ГК РФ соб-
ственник может требовать устране-
ния всяких нарушений его права, 
хотя бы эти нарушения и не были 
соединены с лишением владения.

Нарушенное право на земель-
ный участок подлежит восстанов-
лению, в том числе в случае са-
мовольного занятия земельного 
участка (подпункт 2 пункта 1 ста-
тьи 60 ЗК РФ).

В соответствии со статьями 38, 
39 Федерального закона от 24 июля 
2007 года № 221-ФЗ «О государ-
ственном кадастре недвижимости» 
согласование местоположения гра-
ниц спорного земельного участка 
с правообладателями смежного зе-
мельного участка является обяза-
тельным.

Разрешая спор, суд правильно 
исходил из того, что местоположе-
ние границы земельного участка 
определяется исходя из сведений, 
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содержащихся в документе, под-
тверждающем право на земельный 
участок, а при отсутствии такого 
документа – из сведений, содер-
жащихся в документах, опреде-
ляющих местоположение границ 
земельного участка при его образо-
вании.

При разрешении спора судом 
установлено, что К. на праве соб-
ственности принадлежит земель-
ный участок № 5, расположенный 
в СНТ «Ю», а Я. принадлежат зе-
мельные участки № 3 и 4 в этом же 
товариществе. Земельные участки 
сторон являются смежными. 

Также судом установлено, что 
возведенный Я. забор, а также 
часть бассейна шириной 2,26 м и 
длиной 7,8 м находятся на террито-
рии участка № 5, принадлежащем 
на праве собственности истцу.

При таких обстоятельствах, по-
скольку доводы истца о самоволь-
ном захвате ответчиком части его 
земельного участка нашли свое 
подтверждение в ходе судебного 
разбирательства, суд обоснованно 
удовлетворил заявленные К. требо-
вания в части установления меже-
вой границы и переносе спорных 
строений на земельный участок от-
ветчика.

Обобщение судебной практики 
показало, что в случае, если гра-
ницы участка истца или ответчика 
определены в ГКН по результатам 
межевания (кадастровых работ) и 

требований о признании данных 
работ недействительными не за-
явлено, суды при разрешении спо-
ра руководствовались указанными 
границами. Доказательством нару-
шения прав истца в данном случае 
является несовпадение фактиче-
ских границ его земельного участ-
ка с границами, установленными в 
ГКН по результатам кадастровых 
работ. 

В таких случаях суды независи-
мо от длительности существования 
фактических границ принимают 
решения об их приведении в соот-
ветствие с результатами кадастро-
вых работ.

Следует также признать пра-
вильной позицию судов, согласно 
которой доводы сторон о несогла-
сии с результатами межевания при 
отсутствии надлежаще заявленных 
требований о признании их недей-
ствительными во внимание быть 
приняты не могут.

Таким образом, при рассмотре-
нии споров о границах участков 
следует учитывать наличие у ист-
ца субъективного права на земель-
ный участок (права собственности, 
постоянного (бессрочного) поль-
зования, пожизненного наследуе-
мого владения, аренды земельного 
участка); наличие препятствий к 
осуществлению правомочий поль-
зования и владения участком (в чем 
заключается нарушение или угроза 
нарушения права); факт противо-
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правного создания именно ответчи-
ком препятствий к осуществлению 
истцом правомочий по пользова-
нию и (или) распоряжению земель-
ным участком и другие обстоятель-
ства.

Отсутствие подписи смежного 
землепользователя в акте согла-
сования границ при проведении 
кадастровых работ является ос-
нованием для признания резуль-
татов межевания недействитель-
ными только в случае нарушения 
прав и законных интересов смеж-
ного землепользователя.

В соответствии с частью 1 статьи 
39 Федерального закона от 24 июля 
2007 года № 221-ФЗ «О государ-
ственном кадастре недвижимости» 
местоположение границ земельных 
участков подлежит в установлен-
ном данным Федеральным законом 
порядке обязательному согласова-
нию с лицами, указанными в части 
3 статьи 39, в случае, если в резуль-
тате кадастровых работ уточнено 
местоположение границ земельно-
го участка, в отношении которо-
го выполнялись соответствующие 
кадастровые работы, или уточнено 
местоположение границ смежных с 
ним земельных участков, сведения 
о которых внесены в государствен-
ный кадастр недвижимости. 

В силу части 3 статьи 39 ука-
занного федерального закона со-
гласование местоположения границ 
проводится с лицами, обладающи-

ми смежными земельными участка-
ми на праве собственности, пожиз-
ненного наследуемого владения, 
постоянного (бессрочного) поль-
зования или аренды. Результат со-
гласования местоположения границ 
оформляется кадастровым инже-
нером в форме акта согласования 
местоположения границ на обороте 
листа графической части межевого 
плана (часть 1 статьи 40 названного 
федерального закона).

Споры, не урегулированные в 
результате согласования местопо-
ложения границ, после оформления 
акта согласования границ разреша-
ются в судебном порядке (часть 5 
статьи 40 федерального закона, ста-
тья 64 ЗК РФ).

Проведенное обобщение пока-
зало, что при рассмотрении указан-
ной категории дел судами устанав-
ливается не только факт нарушения 
закона, выразившегося в отсутствии 
подписи смежного землепользо-
вателя в акте согласования границ 
при проведении кадастровых работ, 
но и правовые последствия такого 
нарушения.

При этом суды учитывают, что 
отсутствие согласования границ 
земельного участка со смежными 
землепользователями является на-
рушением закона. Однако данное 
обстоятельство не всегда рассма-
тривается судами как достаточное 
основание для удовлетворения тре-
бований о признании результатов 



36

межевания недействительными. 
В связи с тем, что судебной за-

щите в силу статьи 11 ГК РФ и ста-
тьи 3 ГПК РФ подлежит только на-
рушенное право, суды правильно 
проверяют, в какой мере установле-
ние границ земельного участка от-
ветчика при проведении кадастро-
вых работ без соответствующего 
согласования могло нарушить пра-
ва и законные интересы истца.

Пример. Д. обратился в суд 
с иском к М. о признании недей-
ствительным уточнения границ зе-
мельного участка в СНТ «В», про-
изведенного в государственном 
кадастре недвижимости в соответ-
ствии с межевым планом.

Разрешая спор, суд руковод-
ствовался статьей 39 Федерального 
закона № 221-ФЗ «О государствен-
ном кадастре недвижимости», пун-
ктами 11, 14.1 и 14.4 Методических 
рекомендаций по проведению ме-
жевания объектов землеустройства, 
утвержденных Федеральной служ-
бой земельного кадастра России 17 
февраля 2003 года, пунктами 8.1, 
8.2 Инструкции по межеванию зе-
мель, утвержденной Комитетом 
Российской Федерации по земель-
ным ресурсам и землеустройству 8 
апреля 1996 года, и правильно ис-
ходил из того, что соблюдение про-
цедуры согласования действитель-
но было необходимо и не носило 
формального характера, поскольку 
фактически существующие около 

40 лет границы между смежными 
земельными участками не учте-
ны, ранее существовавший проезд 
к соседним земельным участкам, 
обозначенный в том числе и на то-
пографическом плане СНТ от 1992 
года, при проведении межевания 
был ликвидирован, часть этого про-
езда присоединена к земельному 
участку М., что очевидно затраги-
вает интересы не только истца, но 
и других землевладельцев, исполь-
зовавших данный проезд как един-
ственное средство доступа к своим 
земельным участкам.

При разрешении споров с уча-
стием садоводческих, огородни-
ческих и дачных некоммерческих 
объединений следует учитывать, 
что с 1 сентября 2014 года вступает 
в силу Федеральный закон от 5 мая 
2014 года № 99-ФЗ «О внесении 
изменений в главу 4 части первой 
Гражданского кодекса Российской 
Федерации и о признании утратив-
шими силу отдельных положений 
законодательных актов Российской 
Федерации», в соответствии со ста-
тьей 3 которого к некоммерческим 
партнерствам будут применяться 
нормы ГК РФ об ассоциациях (сою-
зах), а к садоводческим, огородни-
ческим и дачным некоммерческим 
товариществам – нормы ГК РФ о 
товариществах собственников не-
движимости.
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В целях надлежащей организа-
ции работы по отправлению право-
судия мировыми судьями и судьями 
районных (городских) судов Ниже-
городской области во вверенных 
Вам судебных районах довожу до 
Вашего сведения, что 22.09.2014 
и 29.09.2014 вступают в силу За-
кон Нижегородской области от 
04.09.2014 № 116-З «О внесении 
изменений в Закон Нижегородской 
области «О мировых судьях Ниже-
городской области» и Закон Ниже-
городской области от 05.09.2014  
№ 118-З «О внесении изменений в 
Закон Нижегородской области «О 
создании должностей мировых су-
дей и судебных участков в Нижего-
родской области», соответственно. 

Указанные законы привели ре-
гиональное законодательное ре-
гулирование мировой юстиции в 

НИЖЕГОРОДСКИЙ
ОБЛАСТНОЙ СУД

ул. Большая Покровская, 17,
г. Нижний Новгород, 603950

тел.: (831) 433-64-65;
факс: (831) 430-65-84
oblsud.nnov@sudrf.ru

24.09.2014 № 7-51/192

На №____________от _______________

Председателям районных 
(городских) судов 
Нижегородской области

соответствие со вступившими с 
04.04.2013 изменениями в статью 
6.2 Закона Российской Федерации 
от 26 июня 1992 года № 3132-1 «О 
статусе судей в Российской Феде-
рации» и в статью 4 Федерально-
го закона от 17 декабря 1998 года  
№ 188-ФЗ «О мировых судьях 
в Российской Федерации» (Фе-
деральный закон от 04.03.2013  
№ 20-ФЗ «О внесении изменений 
в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации»), которые 
существенным образом преобразо-
вали правовое регулирование дея-
тельности мировых судей. 

В частности, деятельность ми-
ровых судей Нижегородской об-
ласти впредь осуществляется в 
пределах судебного района на 
судебных участках, а председате-
лям районных (городских) судов в 
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целях обеспечения равномерности 
нагрузки на мировых судей предо-
ставлено право передачи мотивиро-
ванным распоряжением части уго-
ловных, гражданских дел, дел об 
административных правонаруше-
ниях и исковых заявлений, посту-
пивших к мировому судье одного 
судебного участка, мировому судье 
другого судебного участка того же 
судебного района (ч. ч. 1 и 7 ст. 4, 
Приложения Закона Нижегород-
ской области от 14.12.2012 № 163-З 
«О мировых судьях Нижегородской 
области» в ред. Закона Нижегород-
ской области от 04.09.2014 № 116-З, 
ст. ст. 1 и 2, Приложения Закона Ни-
жегородской области от 22.03.2000  
№ 100-З «О создании должностей 
мировых судей и судебных участ-
ков в Нижегородской области» в 
ред. Закона Нижегородской области 
от 05.09.2014 № 118-З).

Понятие судебного района за-
креплено в ст. 32 Федерального кон-
ституционного закона от 07.02.2011 
№ 1-ФКЗ «О судах общей юрисдик-
ции в Российской Федерации» и ст. 
21 Федерального конституционно-
го закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ 
«О судебной системе Российской 
Федерации» и соответствует юрис-
дикции районного (городского) 
суда.

Необходимо также учитывать, 
что согласно положениям указан-
ных Законов Нижегородской об-

ласти от 04.09.2014 № 116-З и от 
05.09.2014 № 118-З изменились 
наименования судебных участков 
мировых судей, которые теперь 
строятся по схеме: «Мировой су-
дья судебного участка №__ (если 
есть) (по наименованию районного 
(городского) суда) судебного райо-
на Нижегородской области (города 
Нижний Новгород Нижегородской 
области)» (к примеру, если рань-
ше судебный участок именовался 
«судебный участок № 1 Автозавод-
ского района  города Нижнего Нов-
города Нижегородской области», 
то теперь он должен именоваться 
«судебный участок № 1 Автоза-
водского судебного района города 
Нижний Новгород Нижегородской 
области» или «судебный участок  
№ 1 города областного значения 
Выкса Нижегородской области» те-
перь надлежит именовать как «су-
дебный участок № 1 Выксунского 
судебного района Нижегородской 
области»).

В соответствии со ст. 2 За-
кона Нижегородской области от 
05.09.2014 № 118-З, мировые судьи 
Нижегородской области, назначен-
ные на должности до вступления в 
силу указанного Закона, осущест-
вляют свои полномочия на судеб-
ных участках в пределах судебных 
районов в соответствии с данным 
Законом.

Удостоверения мировых судей 
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Нижегородской области, выданные 
до вступления в силу указанного 
Закона, действительны до оконча-
ния срока полномочий, на который 
назначены мировые судьи Нижего-
родской области, либо до их заме-
ны в срок до 1 января 2016 года.

Наименования судебных участ-
ков мировых судей Нижегородской 
области на печатях, штампах, вы-
весках с указанием района, города, 
района в городе считаются иден-
тичными наименованиям судебных 
районов в соответствии со статьей 
2 Закона Нижегородской области 
от 22 марта 2000 года № 100-З «О 
создании должностей мировых су-
дей и судебных участков в Ниже-
городской области» (в редакции 
данного Закона). Применение ука-
занных печатей, штампов, вывесок 
допускается до истечения срока их 
использования и (или) замены в те-
кущем режиме в срок до 1 января 
2016 года. 

Таким образом, с 29.09.2014 
(день вступления в силу указанных 
законодательных изменений в от-
ношении наименований судебных 
участков мировых судей) действу-
ющие мировые судьи при отправ-
лении правосудия должны имено-
ваться по новому в соответствии 
с Законом Нижегородской области 
от 22 марта 2000 года № 100-З «О 
создании должностей мировых су-
дей и судебных участков в Нижего-

родской области» в редакции За-
кона Нижегородской области от 
05.09.2014 № 118-З.

Кроме того, Законом Ниже-
городской области от 05.09.2014  
№ 118-З «О внесении изменений в 
Закон Нижегородской области «О 
создании должностей мировых су-
дей и судебных участков в Ниже-
городской области» установлены 
границы трех дополнительных  су-
дебных участков мировых судей 
Нижегородской области (общее 
число мировых судей увеличено со 
176 до 179 Федеральным законом от 
28.12.2013 № 402-ФЗ «О внесении 
изменения в статью 1 Федерально-
го закона «Об общем числе миро-
вых судей и количестве судебных 
участков в субъектах Российской 
Федерации»): № 9 Канавинского 
судебного района г. Нижний Нов-
город Нижегородской области, № 8 
Нижегородского судебного района  
г. Нижний Новгород Нижегород-
ской области, № 6 Кстовского су-
дебного района Нижегородской 
области), а также приведены в со-
ответствие с существующим ад-
министративно-территориальным 
делением границы судебных участ-
ков мировых судей Автозаводско-
го и Советского судебных районов  
г. Нижний Новгород Нижегород-
ской области.

Поручаю Вам довести насто-
ящие разъяснения до сведения 
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мировых судей и судей районных 
(городских) судов вверенных Вам 
судебных районов и обеспечить ис-
полнение требований нового зако-
нодательства о мировой юстиции 
всеми судьями (мировыми судья-
ми) судебного района.

Приложение:
Закон Нижегородской области 

от 04.09.2014 № 116-З «О внесении 

изменений в Закон  Нижегородской 
области «О мировых судьях Ниже-
городской области»;

Закон Нижегородской области 
от 05.09.2014 № 118-З «О внесении 
изменений в Закон Нижегородской 
области «О создании должностей 
мировых судей и судебных участ-
ков в Нижегородской области».

Председатель суда 
          А.В. Бондар
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Для заметок
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Для заметок
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