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В соответствии с частью 1 статьи 40 

Конституции Российской Федерации каж-

дый имеет право на жилище, никто не мо-

жет быть произвольно лишен жилища. 

Органы государственной власти и органы 

местного самоуправления поощряют жи-

лищное строительство, создают условия 

для осуществления права на жилище (часть 

2 статьи 40 Конституции Российской Феде-

рации). При этом малоимущим, иным ука-

занным в законе гражданам, нуждающимся 

в жилище, оно предоставляется бесплатно 

или за доступную плату из государствен-

ных, муниципальных и других жилищных 

фондов в соответствии с установленными 

законом нормами (часть 3 статьи 40 Консти-

туции Российской Федерации).

Согласно части 1 статьи 49 Жилищного 

кодекса Российской Федерации (далее − ЖК 

РФ) по договору социального найма предо-

ставляется жилое помещение государствен-

ного или муниципального жилищного фон-

да. Малоимущим гражданам, признанным 

по установленным Жилищным кодексом 

Российской Федерации основаниям нужда-

ющимися в жилых помещениях, предостав-

ляемых по договорам социального найма, 

жилые помещения муниципального жи-

лищного фонда по договорам социального 

найма предоставляются в установленном 

данном Кодексом порядке, при этом мало-

имущими гражданами являются граждане, 

если они признаны таковыми органом мест-

ного самоуправления в порядке, установ-

ленном законом соответствующего субъек-

та Российской Федерации, с учетом дохода, 

приходящегося на каждого члена семьи, 

и стоимости имущества, находящегося в 

собственности членов семьи и подлежа-

щего налогообложению (часть 2 статьи 49 

ЖК РФ).

Исходя из названных норм для предо-

ставления жилого помещения по догово-

ру социального найма из муниципального 

жилищного фонда необходимо признание 

гражданина малоимущим и нуждающимся 

в жилом помещении.

Статьей 51 ЖК РФ установлены осно-

вания признания граждан нуждающимися 

в жилых помещениях, предоставляемых по 

договорам социального найма.

В соответствии с частью 1 статьи 52 

ЖК РФ жилые помещения по договорам 

социального найма предоставляются граж-

данам, которые приняты на учет в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях, за ис-

ключением установленных данным Кодек-

сом случаев.

Определение порядка ведения органа-

ми местного самоуправления учета граж-

дан в качестве нуждающихся в жилых по-

мещениях, предоставляемых по договорам 

социального найма (далее также − нужда-

ющиеся в жилых помещениях), и установ-

ление порядка определения размера дохода, 

приходящегося на каждого члена семьи, и 

стоимости имущества, находящегося в соб-

ственности членов семьи и подлежащего 
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налогообложению, в целях признания граж-

дан малоимущими и предоставления им по 

договорам социального найма жилых поме-

щений муниципального жилищного фонда 

относятся к компетенции органов государ-

ственной власти субъекта Российской Фе-

дерации (пункты 3 и 7 статьи 13 ЖК РФ).

Установление учетной нормы пло-

щади жилого помещения, размера дохода, 

приходящегося на каждого члена семьи; и 

стоимости имущества, находящегося в соб-

ственности членов семьи и подлежащего 

налогообложению, в целях признания граж-

дан малоимущими и предоставления им по 

договорам социального найма жилых поме-

щений муниципального жилищного фонда, 

а также ведение в установленном порядке 

учета граждан в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях, предоставляемых по 

договорам социального найма, возлагаются 

на органы местного самоуправления (пун-

кты 2 и 3 части 1 статьи 14, части 4 и 5 ста-

тьи 50 ЖК РФ).

Порядок ведения органом местного 

самоуправления учета граждан в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях в силу 

части 7 статьи 52 ЖК РФ устанавливается 

законом соответствующего субъекта Рос-

сийской Федерации.

Согласно части 2 статьи 52 ЖК РФ со-

стоять на учете в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях имеют право указан-

ные в статье 49 ЖК РФ категории граждан, 

которые могут быть признаны нуждающи-

мися в жилых помещениях; если гражданин 

имеет право состоять на указанном учете по 

нескольким основаниям (как малоимущий 

гражданин и как относящийся к определен-

ной федеральным законом, указом Прези-

дента Российской Федерации или законом 

субъекта Российской Федерации катего-

рии), по своему выбору такой гражданин 

может быть принят на учет по одному из 

этих оснований или по всем основаниям.

Жилищный кодекс Российской Федера-

ции гарантирует гражданам право состоять 

на учете в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях до получения ими жилых по-

мещений по договорам социального найма 

или до выявления оснований для снятия их 

с учета, предусмотренных статьей 56 ЖК 

РФ, а также право на обжалование в судеб-

ном порядке решений о снятии с учета (ста-

тья 55, часть 2 статьи 56 ЖК РФ).

Дела по спорам, связанным со снятием 

граждан с учета в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях, подлежат рассмотре-

нию в исковом порядке.

В силу положений части 1 статьи 56 

ГПК РФ обязанности по доказыванию об-

стоятельств, послуживших основанием для 

принятия решения о снятии граждан с уче-

та, а также законности этого решения воз-

лагаются на орган, принявший данное ре-

шение.

Изучение судебной практики показало, 

что суды в целом правильно применяют за-

конодательство, регламентирующее основа-

ния и порядок снятия с учета малоимущих 

граждан в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по догово-

ру социального найма из муниципального 

жилищного фонда (далее также − жилые 

помещения, предоставляемые по договору 

социального найма).

Анализ судебной практики свидетель-

ствует о том, что наиболее распространен-

ной причиной снятия граждан с учета в ка-

честве нуждающихся в жилых помещениях, 

предоставляемых по договору социального 

найма (далее также − снятие граждан с уче-

та, снятие граждан с учета в качестве нуж-

дающихся в жилых помещениях), являлась 

утрата гражданами оснований, дающих им 

право на получение жилого помещения по 

договору социального найма (пункт 2 ча-

сти 1 статьи 56 ЖК РФ), а именно: утрата 

ими статуса малоимущих (например, вслед-

ствие увеличения доходов, приходящихся 

на каждого члена семьи лица, состоящего 

на учете) и (или) утрата ими статуса нуж-

дающихся в жилых помещениях (например, 

в связи с увеличением размера общей пло-

щади жилого помещения, приходящегося 

на каждого члена семьи, вследствие полу-

чения членом семьи другого жилого поме-

щения в порядке наследования или выезда 

члена семьи на другое место жительства 

либо смерти одного из членов семьи).
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1. Решение о снятии гражданина с 

учета в качестве нуждающегося в жилом 

помещении, предоставляемом по догово-

ру социального найма, должно содержать 

указание на основания снятия с тако-

го учета со ссылкой на обстоятельства, 

предусмотренные частью 1 статьи 56 

ЖК РФ.

Решая вопрос об обоснованности сня-

тия граждан с учета, суды принимали во 

внимание, что частью 2 статьи 56 ЖК РФ 

установлены требования, предъявляемые к 

содержанию решений о снятии граждан с 

учета в качестве нуждающихся в жилых по-

мещениях.

Так, при рассмотрении районным су-

дом требований П. о признании незакон-

ными постановления главы администрации 

сельского поселения, решения жилищной 

комиссии при администрации сельского по-

селения о снятии ее с учета граждан, нужда-

ющихся в жилых помещениях, предостав-

ляемых по договорам социального найма, 

и о возложении обязанности восстановить 

ее на учете установлено, что постановление 

администрации сельского поселения в на-

рушение требований части 2 статьи 56 ЖК 

РФ не содержало оснований для снятия ее 

с учета со ссылкой на обстоятельства, пред-

усмотренные частью 1 статьи 56 ЖК РФ.

В связи с этим, а также ввиду отсут-

ствия доказательств, подтверждающих на-

личие предусмотренных Жилищным ко-

дексом Российской Федерации оснований 

для снятия заявителя с указанного учета, 

требования заявителя были удовлетворены 

судом.

(По материалам судебной практики 

Камчатского краевого суда)

2. Перечень оснований для снятия 

граждан с учета в качестве нуждающих-

ся в жилых помещениях, предоставляе-

мых по договору социального найма, яв-

ляется исчерпывающим.

При рассмотрении районным судом за-

явления прокурора, поданного в защиту жи-

лищных прав К., к администрации сельско-

го поселения о восстановлении ее в списках 

граждан, нуждающихся в жилых помеще-

ниях, установлено, что основанием для сня-

тия К. с учета явился факт предоставления 

ей земельного участка для ведения личного 

подсобного хозяйства.

Суд пришел к правильному выводу о 

том, что такого основания для снятия граж-

дан с учета в качестве нуждающихся в жи-

лом помещении часть 1 статьи 56 ЖК РФ не 

содержит.

В соответствии с пунктом 5 части 1 

статьи 56 ЖК РФ граждане снимаются с 

учета в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях, в случае предоставления им 

в установленном порядке от органа госу-

дарственной власти или органа местного 

самоуправления земельного участка для 

строительства жилого дома (за исключени-

ем граждан, имеющих трех и более детей).

Между тем, как установлено в ходе 

судебного разбирательства, земельный уча-

сток был предоставлен К. не для строитель-

ства жилого дома, а для ведения личного 

подсобного хозяйства без права возведе-

ния на нем жилого дома, что следовало из 

постановления администрации сельского 

поселения о предоставлении К. земельно-

го участка, а также из договора аренды зе-

мельного участка, заключенного с К.

Учитывая данные обстоятельства, а 

также признание иска администрацией 

сельского поселения, районный суд удов-

летворил заявление прокурора.

(По материалам судебной практики 

Томского областного суда)

3. В случае утраты гражданами од-

ного из оснований, дающих им право на 

получение по договору социального най-

ма жилых помещений муниципального 

жилищного фонда, граждане подлежат 

снятию с учета в качестве нуждающихся 

в жилых помещениях.

В декабре 2011 года Л. с членами 

семьи была принята на учет в качестве 
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нуждающейся в жилом помещении, предо-

ставляемом по договору социального най-

ма, в связи с тем, что она и члены ее семьи −

ее дочь − не являются нанимателями жилых 

помещений по договорам социального най-

ма или членами семьи такого нанимателя, а 

также не являются собственниками жилых 

помещений или членами семьи собственни-

ка жилого помещения.

В апреле 2014 года решением админи-

страции сельсовета на основании пункта 2 

части 1 статьи 56 ЖК РФ Л. и ее дочь были 

сняты с учета в качестве нуждающихся в 

жилом помещении в связи с тем, что соглас-

но представленным ими сведениям о дохо-

дах за 2013 год они не могут быть признаны 

малоимущими.

Оспаривая указанное решение, заяви-

тель ссылалась на те обстоятельства, что 

оснований для снятия с учета не имелось, 

поскольку жилищные условия ее семьи с 

момента постановки на учет и по день сня-

тия с учета не изменились, жилых помеще-

ний по договорам социального найма либо 

в собственности ни она, ни члены ее семьи 

не имеют.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения апелляционным опреде-

лением областного суда, в удовлетворении 

требований Л. отказано.

Принимая указанное решение, суд пра-

вильно исходил из того, что в силу положе-

ний части 2 статьи 49 ЖК РФ право − на 

предоставление жилых помещений по до-

говорам социального найма в муниципаль-

ном жилищном фонде возникает у граждан 

при условии признания их в установлен-

ном порядке не только нуждающимися в 

жилых помещениях, предоставляемых по 

договорам социального найма, но и мало-

имущими.

Между тем в ходе судебного разбира-

тельства установлено, что по состоянию 

на 2013 год уровень доходов Л. и ее дочери 

превысил установленный в муниципальном 

образовании минимальный уровень, при ко-

тором граждане признаются малоимущими 

с целью предоставления жилых помещений 

по договорам социального найма.

(По материалам судебной практики 

Нижегородского областного суда)

4. Отсутствие принятого в порядке, 

установленном законом субъекта Россий-

ской Федерации, решения органа мест-

ного самоуправления о признании граж-

данина малоимущим может служить 

основанием для снятия такого гражда-

нина с учета в качестве нуждающегося в 

жилом помещении.

Ш. обратился в суд с требованиями о 

признании незаконным решения о снятии 

его с учета в качестве нуждающегося в жи-

лом помещении и о возложении обязанно-

сти восстановить его на жилищном учете, 

указав, что постановлением администра-

ции муниципального образования в августе 

2013 года был необоснованно снят с учета 

на основании пункта 6 части 1 статьи 56 

ЖКРФ.

Отказывая в удовлетворении требова-

ний, районный суд исходил из положений 

Жилищного кодекса Российской Федера-

ции, определяющих основания и порядок 

предоставления малоимущим гражданам 

по договорам социального найма жилых 

помещений муниципального жилищного 

фонда, а также положений регионального 

законодательства, регулирующих порядок 

ведения органами местного самоуправле-

ния учета граждан в качестве нуждающих-

ся в жилых помещениях, предоставляемых 

по договорам социального найма, и поря-

док определения размера дохода семьи и 

стоимости имущества, находящегося в соб-

ственности членов семьи и подлежащего 

налогообложению, в целях признания граж-

дан малоимущими.

Законом области предусмотрено, что 

на учете имеют право состоять малоимущие 

граждане Российской Федерации, которые 

могут быть признаны по установленным 

Жилищным кодексом Российской Федера-

ции основаниям нуждающимися в жилых 

помещениях.
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Принятие на учет граждан в качестве 

нуждающихся в жилых помещениях осу-

ществляется органом местного самоуправ-

ления на основании заявлений данных 

граждан, при этом с заявлениями должны 

быть представлены документы, подтверж-

дающие право граждан состоять на учете в 

качестве нуждающихся в жилых помещени-

ях (части 3, 4 статьи 52 ЖК РФ).

В соответствии с нормами закона обла-

сти, которыми руководствовался суд, к за-

явлению о постановке на учет прилагается - 

решение уполномоченного органа местного 

самоуправления о признании гражданина 

малоимущим. В целях признания граждан 

малоимущими и предоставления им по до-

говорам социального найма жилых поме-

щений муниципального жилищного фонда 

граждане или лица, уполномоченные граж-

данами на основании доверенности, оформ-

ленной в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, представляют в 

орган местного самоуправления необхо-

димые документы для признания их мало-

имущими.

Между тем, как установил районный 

суд, Ш. с заявлением о признании его мало-

имущим в целях предоставления жилого 

помещения по договору социального найма 

с приложением к заявлению документов, 

подтверждающих размер его дохода и сто-

имость принадлежащего ему имущества, 

в орган местного самоуправления не об-

ращался, и решения по данному вопросу 

уполномоченным органом не принималось.

С учетом указанных обстоятельств су-

дом правильно отказано в удовлетворении 

требований Ш.

(По материалам судебной практики 

Сахалинского областного суда)

5. В случае изменения состава семьи 

лица, состоящего на учете нуждающих-

ся в жилых помещениях, расчет размера 

дохода и стоимости имущества (в целях 

подтверждения статуса малоимущих 

граждан) производится с учетом дохода 

каждого члена семьи, а также стоимо-

сти имущества, находящегося в их соб-

ственности, в том числе и лица, с учетом 

которого произошло изменение состава 

семьи.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения апелляционным опре-

делением областного суда, отказано в удов-

летворении требований К. о признании 

незаконным постановления администрации 

города в части отказа в признании К. и чле-

нов ее семьи малоимущими и снятии их с 

учета в качестве нуждающихся в жилых по-

мещениях.

Как установлено судом, в 2009 году 

семья К. в составе трех человек призна-

на малоимущей и принята на учет в каче-

стве нуждающейся в жилом помещении, 

предоставляемом по договору социального 

найма.

В 2013 году на основании заявления К. 

в состав семьи был включен ее отец Н.

Исходя из документов, представлен-

ных К. при прохождении перерегистрации 

для подтверждения обоснованности на-

хождения на учете, управлением по учету 

и распределению жилой площади админи-

страции города произведен расчет размера 

дохода и стоимости имущества семьи К. в 

составе четырех человек в целях признания 

семьи малоимущей.

По результатам данного расчета и 

заключения жилищной комиссии К. и чле-

нам ее семьи отказано в признании мало-

имущими.

Разрешая заявленные требования, суд 

пришел к выводу о том, что расчет средне-

месячного совокупного дохода, приходяще-

гося на каждого члена семьи К., а также рас-

чет размера дохода и стоимости имущества 

с учетом оценки возможностей по приобре-

тению семьей К. жилых помещений за счет 

собственных средств произведены правиль-

но и в соответствии с требованиями, уста-

новленными нормативными правовыми ак-

тами субъекта Российской Федерации.

При этом при расчете среднемесячно-

го совокупного дохода, приходящегося на 

каждого члена семьи, обоснованно учтены 

и доходы Н. как члена семьи К.
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Доводы заявителя о том, что Н., прожи-

вающий совместно с заявителем, не являет-

ся членом ее семьи, суд первой инстанции 

признал противоречащими установленным 

по делу доказательствам. При подаче в 2013 

году документов в связи с прохождением 

ежегодной перерегистрации, предусмо-

тренной для граждан, состоящих на учете в 

качестве нуждающихся в жилых помещени-

ях, заявитель собственноручно указала Н. в 

качестве члена своей семьи и подала соот-

ветствующее заявление об изменении со-

става семьи. При обращении в суд К. также 

не оспаривала включение Н. в состав своей 

семьи, о чем свидетельствуют заявленные 

ею требования о возложении обязанности 

признать ее семью малоимущей и восста-

новить в списке нуждающихся в жилых по-

мещениях в прежней очереди в составе че-

тырех человек.

(По материалам судебной практики 

Владимирского областного суда)

6. Граждане, принятые на учет нуж-

дающихся в улучшении жилищных 

условий до 1 марта 2005 г. в целях по-

следующего предоставления им жилых 

помещений по договорам социального 

найма, не могут быть сняты с учета в 

связи с тем, что они не относятся к мало-

имущим гражданам.

Б. состояла на учете нуждающихся 

в улучшении жилищных условий с апре-

ля 2001 года, в мае 2014 года была снята с 

учета на основании пункта 2 части 1 статьи 

56 ЖК РФ.

Принимая решение об удовлетворении 

иска Б. к администрации муниципального 

района о признании незаконным снятия ее 

с учета нуждающихся в жилом помещении, 

районный суд правильно исходил из следу-

ющего.

В соответствии с положениями ста-

тьи 5 Федерального закона от 29 декабря 

2004 г. № 189-ФЗ «О введении в действие 

Жилищного кодекса Российской Федера-

ции» (далее − Вводный закон) к жилищ-

ным отношениям, возникшим до введения 

в действие Жилищного кодекса Российской 

Федерации, Жилищный кодекс Российской 

Федерации применяется в части тех прав 

и обязанностей, которые возникнут после 

введения его в действие, за исключением 

случаев, предусмотренных этим Федераль-

ным законом.

Основания для снятия граждан с учета, 

которые приняты на учет для предоставле-

ния жилых помещений по договорам соци-

ального найма до 1 марта 2005 г., установ-

лены частью 2 статьи 6 Вводного закона.

В силу указанной нормы граждане, 

принятые на учет до 1 марта 2005 г. в це-

лях последующего предоставления им жи-

лых помещений по договорам социального 

найма, сохраняют право состоять на данном 

учете до получения ими жилых помещений 

по договорам социального найма. Указан-

ные граждане снимаются с такого учета по 

основаниям, предусмотренным пунктами 

1, 3-6 части 1 статьи 56 ЖК РФ, а также в 

случае утраты ими оснований, которые до 

введения в действие Жилищного кодекса 

Российской Федерации давали им право на 

получение жилых помещений по договорам 

социального найма.

Таким образом. Б. как поставленная 

на учет граждан, нуждающихся в улучше-

нии жилищных условий, до 1 марта 2005 

г., могла быть снята с этого учета либо по 

основаниям, предусмотренным пунктами 1,

3-6 части 1 статьи 56 ЖК РФ, либо в связи 

с утратой оснований, которые ранее, то есть 

до 1 марта 2005 г., давали право на получе-

ние жилого помещения по договору соци-

ального найма.

Как установлено районным судом, ос-

нованием для снятия Б. с учета послужило 

то обстоятельство, что Б. не является мало-

имущей.

Между тем данное обстоятельство не 

могло служить основанием для снятия Б. с 

учета, поскольку жилищным законодатель-

ством, действовавшим до 1 марта 2005 г., 

для получения гражданами жилого поме-

щения по договору социального найма не 

требовалось признания граждан малоиму-

щими.
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Статья 32 Жилищного кодекса РСФСР, 

которой был установлен перечень основа-

ний для снятия граждан с учета нуждаю-

щихся в улучшении жилищных условий, 

также не предусматривала возможности 

снятия граждан с учета в связи с утратой 

ими статуса малоимущих.

(По материалам судебной практики 

Саратовского областного суда)

 

7. Изменение органом местного са-

моуправления после постановки граж-

дан на учет учетной нормы площади 

жилого помещения не может служить 

основанием для снятия граждан с учета 

в качестве нуждающихся в жилых поме-

щениях, предоставляемых по договору 

социального найма.

Ш. обратилась в суд с иском к адми-

нистрации городского округа о признании 

решения жилищной комиссии о снятии ее 

и членов ее семьи с учета в качестве нужда-

ющихся в жилых помещениях, предостав-

ляемых по договору социального найма, 

незаконным и о возложении обязанности 

восстановить на указанном учете.

В ходе рассмотрения дела судом уста-

новлено, что истец вместе с сыном и мате-

рью проживает в квартире общей площадью 

37,3 кв. м и была принята на учет в качестве 

нуждающейся в жилом помещении в связи 

с обеспеченностью ее семьи общей площа-

дью жилого помещения менее учетной нор-

мы, равной на момент постановки на учет 

15 кв. м.

Постановлением администрации го-

родского округа с 1 января 2012 г. на терри-

тории городского округа, где проживает се-

мья Ш., установлена учетная норма жилого 

помещения в размере 10 кв. м общей пло-

щади жилого помещения на одного чело-

века. В связи с обеспеченностью семьи Ш. 

жилым помещением более учетной нормы, 

в мае 2013 года комиссией по жилищным 

вопросам было принято решение о снятии 

семьи Ш. с учета на основании пункта 2 ча-

сти 1 статьи 56 ЖК РФ.

Удовлетворяя исковые требования Ш., 

суд правильно исходил из того, что осно-

вания для получения жилого помещения 

на условиях договора социального найма 

Ш. не утрачены, поскольку с момента по-

становки на учет и до принятия решения о 

снятии с учета жилищные условия ее семьи 

улучшены не были.

Изменение же органом местного само-

управления после постановки граждан на 

учет учетной нормы площади жилого по-

мещения, исходя из которой определяется 

уровень обеспеченности граждан общей 

площадью жилого помещения в целях их 

принятия на учет в качестве нуждающихся 

в жилых помещениях, не может служить 

основанием для снятия таких граждан с 

учета на основании пункта 2 части 1 статьи 

56 ЖК РФ.

(По материалам судебной практики 

Свердловского областного суда)

8. Приобретение гражданином, со-

стоящим на учете, права собственно-

сти на жилое помещение, признанное в 

установленном порядке непригодным 

для проживания, не свидетельствует об 

улучшении его жилищных условий и не 

может являться основанием для снятия 

его с учета.

Решением районного суда удовлетво-

рено заявление прокурора, поданного в ин-

тересах Т., к администрации муниципаль-

ного образования о восстановлении Т. на 

учете нуждающихся в жилых помещениях.

 В 2009 году Т. был признан в уста-

новленном порядке малоимущим и принят 

на учете в качестве нуждающегося в жи-

лом помещении, предоставляемом по до-

говору социального найма. На основании 

постановления главы администрации му-

ниципального образования, вынесенного 

в августе 2012 года, Т. был снят с учета по 

пункту 2 части 1 статьи 56 ЖК РФ в свя-

зи с улучшением жилищных условий, про-

изошедшим в результате приобретения им 

в собственность иного жилого помещения 
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(^ доли в праве общей долевой собственно-

сти на жилой дом).

Поскольку, как установлено в ходе су-

дебного разбирательства, указанное жилое 

помещение, унаследованное Т. после смер-

ти матери на основании свидетельства о 

праве на наследство по закону, выданного 

в январе 2011 года, в августе 2012 года ре-

шением межведомственной комиссии при-

знано непригодным для проживания, суд 

пришел к правильному выводу о том, что 

Т. необоснованно был снят с учета в каче-

стве нуждающегося в жилом помещении, 

так как улучшение жилищных условий Т. 

не имело места.

Принимая указанное решение, суд так-

же учел, что доказательств, подтверждаю-

щих утрату Т. статуса малоимущего, адми-

нистрация муниципального образования 

не представила и данное обстоятельство не 

служило основанием для снятия Т. с учета.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Республики Марий Эл)

9. Временное отсутствие граждан, 

принятых на учет в качестве нуждаю-

щихся в жилых помещениях, по месту 

своего жительства не может служить ос-

нованием для снятия их с учета по пун-

кту 3 части 1 статьи 56 ЖК РФ.

В соответствии с пунктом 3 части 1 ста-

тьи 56 ЖК РФ граждане снимаются с учета 

в качестве нуждающихся в жилых помеще-

ниях в случае их выезда на место житель-

ства в другое муниципальное образование, 

за исключением случаев изменения места 

жительства в пределах городов федераль-

ного значения Москвы, Санкт-Петербурга и 

Севастополя.

Решая вопрос об обоснованности сня-

тия граждан с учета по указанному выше 

основанию, суды исследовали обстоятель-

ства, свидетельствующие о фактическом 

изменении места жительства граждан.

В случае установления доказательств 

того, что непроживание граждан по месту 

их постоянного жительства носило времен-

ный характер, суды правильно удовлетворя-

ли требования о восстановлении граждан 

на учете в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях.

Так, при рассмотрении районным су-

дом иска А. к администрации города об 

оспаривании постановления о снятии его 

с учета в качестве нуждающегося в жилом 

помещении, восстановлении на учете, ком-

пенсации морального вреда было установ-

лено, что в июне 2013 года А. на основании 

пункта 3 части 1 статьи 56 ЖК РФ был снят 

с учета в качестве нуждающегося в жилом 

помещении, предоставляемом по договору 

социального найма, в связи с его выездом 

на место жительства в другое муниципаль-

ное образование.

Между тем, как установлено в ходе 

судебного разбирательства, на другое по-

стоянное место жительства А. не выезжал. 

Согласно представленным истцом доказа-

тельствам он периодически проходил лече-

ние в другом городе, где был временно за-

регистрирован.

Учитывая названные обстоятельства, 

суд пришел к правильному выводу о том, 

что временное отсутствие А. по месту сво-

его жительства, а также его регистрация по 

месту пребывания не могут служить осно-

ваниями для снятия его с учета по пункту 3 

части 1 статьи 56 ЖК РФ.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения апелляцион-

ным определением областного суда, тре-

бования А. в части признания незаконным 

постановления администрации города о 

снятии его с учета и о восстановлении на 

учете в качестве нуждающегося в жилом 

помещении удовлетворены.

В другом случае районный суд, уста-

новив, что непроживание С. и членов ее се-

мьи в квартире, где они зарегистрированы 

по месту жительства, носило временный 

характер и было обусловлено тем обстоя-

тельством, что в в результате произошед-

шего пожара проживать в данном жилом 

помещении без проведения ремонта не 

представлялось возможным, также при-

шел к выводу о незаконности снятия С. и 
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ее несовершеннолетнего сына с учета в ка-

честве нуждающихся в жилом помещении 

по основанию, предусмотренному пунктом 

3 части 1 статьи 56 ЖК РФ, и обязал адми-

нистрацию района восстановить их на ука-

занном учете.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с данным решением районного суда, 

оставив его без изменения.

(По материалам судебной практики 

Волгоградского областного суда, 

Тверского областного суда)

10. Граждане могут быть сняты с 

учета в качестве нуждающихся в жилых 

помещениях, предоставляемых по дого-

вору социального найма, если из пред-

ставленных ими документов в целях по-

становки на учет усматривалось, что не 

имелось оснований для постановки их на 

указанный учет.

Решением районного суда отказано в 

удовлетворении требований З. о признании 

незаконным постановления администрации 

сельского поселения о снятии его с учета в 

качестве нуждающегося в жилом помеще-

нии, предоставляемом по договору соци-

ального найма, и о восстановлении его на 

учете.

В ходе судебного разбирательства уста-

новлено, что на момент постановки в 2011 

году на указанный учет З. не отвечал тре-

бованиям, установленным статьей 51 ЖК 

РФ, поскольку из представленных им доку-

ментов следовало, что он обеспечен жилым 

помещением общей площадью, превышаю-

щей учетную норму 11 кв. м, установлен-

ную решением совета сельского поселения.

Таким образом, должностные лица 

администрации сельского поселения, рас-

полагая данными об отсутствии у З. осно-

ваний для постановки на учет, в нарушение 

требований жилищного законодательства 

приняли решение о постановке З. на учет в 

качестве нуждающегося в жилом помеще-

нии, предоставляемом по договору соци-

ального найма.

Поскольку постановка З. на учет была 

произведена в результате неправомерных 

действий должностных лиц администрации 

сельского поселения, суд пришел к пра-

вильному выводу о том, что З. обоснованно 

снят с учета по пункту 6 части 1 статьи 56 

ЖК РФ, согласно которому граждане сни-

маются с учета в качестве нуждающихся в 

жилых помещениях в случае неправомер-

ных действий должностных лиц органа, 

осуществляющего принятие на учет, при 

решении вопроса о принятии на учет.

(По материалам судебной практики 

Верховного Суда Республики Коми)

11. Выявление в документах, пред-

ставленных гражданами в орган, осу-

ществляющий принятие на учет в каче-

стве нуждающихся в жилых помещениях, 

сведений, не соответствующих действи-

тельности, может служить основанием 

для снятия граждан с учета по пункту 6 

части 1 статьи 56 ЖК РФ при условии, 

что именно эти сведения могли повлиять 

на принятие решения о постановке ука-

занных граждан на учет.

Постановлением главы администрации 

района Е. с составом семьи пять человек 

был снят с учета в качестве нуждающегося 

в жилом помещении, предоставляемом по 

договору социального найма, в том числе 

в связи с выявлением в представленных им 

документах сведений, не соответствующих 

действительности и послуживших основа-

нием для принятия на учет.

Решением районного суда требования 

Е. о признании указанного постановления 

незаконным и о возложении на администра-

цию района обязанности восстановить его с 

членами семьи на учете, обоснованно удов-

летворены.

Из постановления главы администра-

ции района следовало, что при повторной 

проверке документов семьи Е. установлено, 

что в 2012 году Е. в администрацию района 

были представлены недостоверные сведе-

ния об объектах недвижимости, принадле-
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жащих членам его семьи.

Так, на основании свидетельства о пра-

ве на наследство по закону С. являющейся 

членом семьи Е., принадлежит жилой дом 

площадью 20,9 кв. м и земельный участок, 

однако правоустанавливающие документы 

на указанные объекты недвижимости Е. 

представлены не были.

С учетом площади указанного дома се-

мья Е., как обеспеченная жилой площадью 

более установленной учетной нормы, была 

снята с очереди в качестве нуждающейся в 

жилом помещении, предоставляемом по до-

говору социального найма.

Между тем, как установлено в ходе 

судебного разбирательства, согласно сви-

детельству о государственной регистрации 

права С. принадлежит лишь 3/10 доли в 

праве на жилой дом общей площадью 20,9 

кв. м, что не было принято во внимание при 

снятии семьи Е. с учета.

Таким образом, как установил суд, раз-

мер общей площади жилого помещения, 

приходящейся на каждого члена семьи Е., 

как на момент постановки Е. на учет, так 

и на момент снятия его с учета в качестве 

нуждающегося в жилом помещении состав-

лял менее учетной нормы, установленной 

постановлением администрации города, 

и, следовательно, семья Е. имела право на 

предоставление жилого помещения по до-

говору социального найма и это право на 

момент снятия с учета не утратила.

(По материалам судебной практики Вер-

ховного Суда Чувашской Республики)

Утвержден 

Президиумом Верховного Суда 

Российской Федерации 

23 декабря 2015 года

ОБЗОР
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ 

ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ ИЛИ ЗДОРОВЬЮ 
ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ГРАЖДАН, ПРИЗВАННЫХ НА ВОЕННЫЕ 

СБОРЫ, ЛИЦ РЯДОВОГО И НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА 
ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, 

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОТИВОПОЖАРНОЙ СЛУЖБЫ,
ОРГАНОВ ПО КОНТРОЛЮ ЗА ОБОРОТОМ НАРКОТИЧЕСКИХ 

СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ, СОТРУДНИКОВ 
УЧРЕЖДЕНИЙ И ОРГАНОВ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

СИСТЕМЫ

Верховным Судом Российской Феде-

рации проведено изучение вопросов, по-

ступивших из судов общей юрисдикции, а 

также обобщение отдельных материалов 

судебной практики, связанных с примене-

нием законодательства о возмещении вре-

да жизни и здоровью военнослужащих и 

граждан, призванных на военные сборы, 

лиц рядового и начальствующего состава 

органов внутренних дел Российской Феде-

рации, Государственной противопожарной 

службы, органов по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных ве-

ществ, сотрудников учреждений и органов 

уголовно-исполнительной системы (далее 

− военнослужащие и приравненные к ним 

лица).

Согласно части 1 статьи 7 Конституции 

Российской Федерации Российская Феде-

рация − социальное государство, полити-

ка которого направлена на создание усло-

вий, обеспечивающих достойную жизнь и 
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ших) военнослужащих к страховым орга-

низациям, являющимся страховщиками по 

обязательному государственному страхова-

нию жизни и здоровья военнослужащих и 

приравненных к ним лиц, о взыскании стра-

ховой суммы; об оспаривании размера вы-

плаченной страховой суммы; о взыскании 

неустойки (штрафа) за необоснованную 

задержку в выплате страховой суммы; о 

перерасчете страховой суммы; о взыскании 

единовременного пособия; об оспаривании 

размера единовременного пособия. Судами 

также рассматривались споры по искам во-

еннослужащих и приравненных к ним лиц, 

членов семей погибших (умерших) военнос-

лужащих к Министерству обороны Россий-

ской Федерации, Министерству внутрен-

них дел Российской Федерации, военным 

комиссариатам, учреждениям социальной 

защиты субъектов Российской Федерации, 

иным уполномоченным органам о призна-

нии права на получение единовременного 

пособия; о взыскании единовременного 

пособия; об оспаривании размера единов-

ременного пособия; о взыскании ежемесяч-

ной денежной компенсации в возмещение 

вреда здоровью; о взыскании ежемесячной 

денежной компенсации в связи с гибелью 

(смертью) военнослужащих и приравнен-

ных к ним лиц; об индексации ежемесяч-

ной денежной компенсации; о перерасчете 

ежемесячной денежной компенсации и дру-

гие споры, связанные с возмещением вреда, 

причиненного жизни и здоровью военнос-

лужащих и приравненных к ним лиц.

Указанные дела разрешаются судами в 

порядке искового производства.

При рассмотрении дел, связанных с 

возмещением вреда жизни и здоровью во-

еннослужащих и приравненных к ним лиц, 

суды руководствовались:

− Конституцией Российской Федера-

ции;

− Гражданским кодексом Российской 

Федерации;

− Законом Российской Федерации 

от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об орга-

низации страхового дела в Российской 

Федерации»;

− Федеральным законом от 28 марта 

свободное развитие человека.

Лица, несущие военную службу, служ-

бу в органах внутренних дел, службу в орга-

нах по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ, Государ-

ственную противопожарную службу, служ-

бу в учреждениях и органах уголовно-ис-

полнительной системы (далее − служба), 

выполняют поставленные перед ними за-

дачи в любых условиях, в том числе сопря-

женных со значительным риском для жизни 

и здоровья. Для реализации государствен-

ных гарантий в области оказания социаль-

ной помощи указанной категории граждан 

законодателем сформировано отдельное це-

левое направление государственной поли-

тики, предусматривающее их материальное 

обеспечение и компенсации в случае при-

чинения вреда здоровью при прохождении 

ими службы, а в случае причинения вреда 

их жизни − членам семьи военнослужащих 

и приравненных к ним лиц.

 Конституционная обязанность госу-

дарства по возмещению вреда, причинен-

ного жизни или здоровью военнослужащих 

и приравненных к ним лиц в связи с ис-

полнением ими служебных обязанностей, 

осуществляется в различных правовых 

формах:

− осуществление страховых выплат по 

обязательному государственному страхова-

нию жизни и здоровья военнослужащих и 

приравненных к ним лиц;

− выплата единовременного пособия;

− выплата  ежемесячных  денежных 

компенсаций.

Кроме того, возмещение вреда, при-

чиненного жизни или здоровью граждани-

на при исполнении обязанностей военной 

службы, службы в органах внутренних дел 

и других соответствующих обязанностей, 

осуществляется в порядке гражданско-пра-

вовой ответственности, включая компенса-

цию морального вреда (глава 59 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации).

Как следует из представленных на из-

учение материалов судебной практики, су-

дами в основном рассматривались дела по 

искам военнослужащих и приравненных 

к ним лиц, членов семьи погибших (умер-
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1998 г. № 52-ФЗ «Об обязательном госу-

дарственном страховании жизни и здоро-

вья военнослужащих, граждан, призванных 

на военные сборы, лиц рядового и началь-

ствующего состава органов внутренних дел 

Российской Федерации, Государственной 

противопожарной службы, органов по кон-

тролю за оборотом наркотических средств 

и психотропных веществ, сотрудников уч-

реждений и органов уголовно-исполнитель-

ной системы», вступившим в силу с 1 июля 

1998 г. (далее также − Федеральный закон 

от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ);

− Федеральным законом от 27 мая 

1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужа-

щих», вступившим в силу с 1 января 1998 г.;

− Федеральным законом от 7 ноября 

2011 г. № ЗОб-ФЗ «О денежном доволь-

ствии военнослужащих и предоставлении 

им отдельных выплат», вступившим в силу 

с 1 января 2012 г.;

− Законом Российской Федерации от 

18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции», 

вступившим в силу с 18 апреля 1991 г. и

утратившим силу с 1 марта 2011 г.;

− Федеральным законом от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», вступившим в 

силу с 1 марта 2011 г.;

− Федеральным законом от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ «О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», вступившим в силу с 1 

января 2012 г.;

− Федеральным законом от 8 ноября 

2011 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими 

силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи 

с принятием Федерального закона «О де-

нежном довольствии военнослужащих и 

предоставлении им отдельных выплат» и 

Федерального закона «О социальных гаран-

тиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации», вступившим в силу с 

1 января 2012 г.;

− Федеральным законом от 30 декабря 

2012 г. № 283-ФЗ «О социальных гарантиях 

сотрудникам некоторых федеральных ор-

ганов исполнительной власти и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации», вступившим 

в силу с 1 января 2013 г.;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 6 марта 2014 г. 

№ 169 «Об утверждении типового договора 

обязательного государственного страхова-

ния, осуществляемого в соответствии с Фе-

деральным законом «Об обязательном госу-

дарственном страховании жизни и здоровья 

военнослужащих, граждан, призванных 

на военные сборы, лиц рядового и началь-

ствующего состава органов внутренних дел 

Российской Федерации, Государственной 

противопожарной службы, органов по кон-

тролю за оборотом наркотических средств 

и психотропных веществ, сотрудников уч-

реждений и органов уголовно-исполнитель-

ной системы»;

− постановлением Правительства 

Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. 

№ 878 «Об установлении окладов месячно-

го денежного содержания сотрудников ор-

ганов внутренних дел Российской Федера-

ции»;

− постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 22 февраля 2012 г. 

№ 142 «О финансовом обеспечении и об 

осуществлении выплаты ежемесячной де-

нежной компенсации, установленной частя-

ми 9, 10 и 13 статьи 3 Федерального закона 

«О денежном довольствии военнослужа-

щих и предоставлении им отдельных вы-

плат»;

− приказом МВД России от 15 октября 

1999 г. № 805 «Об утверждении Инструк-

ции о порядке возмещения ущерба в случае 

гибели (смерти) или причинения увечья со-

труднику органов внутренних дел, а также 

ущерба, причиненного имуществу сотруд-

ника органов внутренних дел или его близ-

ких», действовавшим до 26 августа 2012 г.;

− приказом МВД России от 18 июня 

2012 г. № 590 «Об утверждении Инструк-

ции о порядке осуществления выплат в 

целях возмещения вреда, причиненного в 
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связи с выполнением служебных обязанно-

стей, сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации или их близким род-

ственникам»;

− приказом Министра обороны Рос-

сийской Федерации от 6 мая 2012 г. № 1100 

«О Порядке выплаты в Министерстве обо-

роны Российской Федерации единовремен-

ных пособий, предусмотренных частями 8 

и 12 статьи 3 Федерального закона от 7 ноя-

бря 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном доволь-

ствии военнослужащих и предоставлении 

им отдельных выплат»;

− другими нормативными правовыми 

актами Правительства Российской Федера-

ции и ведомств, принятыми во исполнение 

указанных выше законов.

В целях обеспечения единообразных 

подходов к разрешению споров, связанных 

с применением законодательства о возме-

щении вреда, причиненного жизни и здо-

ровью военнослужащих и приравненных к 

ним лиц, Верховным Судом Российской Фе-

дерации на основании статьи 126 Консти-

туции Российской Федерации, статей 2, 7 

Федерального конституционного закона от 

5 февраля 2014 г. № 3-ФКЗ «О Верховном 

Суде Российской Федерации» определены 

следующие правовые позиции.

Обязательное государственное стра-

хование жизни и здоровья военнослужа-

щих, граждан, призванных на военные 

сборы, лиц рядового и начальствующего 

состава органов внутренних дел Россий-

ской Федерации, Государственной проти-

вопожарной службы, органов по контро-

лю за оборотом наркотических средств 

и психотропных веществ, сотрудников 

учреждений и органов уголовно-испол-

нительной системы.

1. При определении надлежащего от-

ветчика по иску застрахованного лица 

о взыскании страховой суммы на осно-

вании Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ необходимо исходить из 

положений статьи 5 данного Ф)едераль-

ного закона и условий государственного 

контракта обязательного государствен-

ного страхования жизни и здоровья во-

еннослужащих и приравненных к ним 

лиц, определяющих застрахованных лиц 

и страховые случаи.

С. обратился в суд с иском к страхо-

вой компании «Мегарусс - Д» о взыска-

нии страховой выплаты в размере 500 000 

рублей в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, и штрафа за несвоевременную 

выплату страховой суммы на основании 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ «Об обязательном государствен-

ном страховании жизни и здоровья военнос-

лужащих, граждан, призванных на военные 

сборы, лиц рядового и начальствующего 

состава органов внутренних дел Россий-

ской Федерации, Государственной противо-

пожарной службы, органов по контролю за 

оборотом наркотических средств и психо-

тропных веществ, сотрудников учреждений 

и органов уголовно-исполнительной систе-

мы» (в редакции Федерального закона от 

8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ).

В обоснование иска С. ссылался на то, 

что 28 ноября 2011 г. он был уволен со служ-

бы из органов внутренних дел Российской 

Федерации по пункту «ж» части 1 статьи 58 

Положения о службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации, утвержденного 

постановлением Верховного Совета Рос-

сийской Федерации от 23 декабря 1992 г. 

№ 4202-1 (по болезни). 20 марта 2012 г. ему 

установлена III группа инвалидности по 

причине заболевания, полученного в пери-

од службы. Поскольку инвалидность С. как 

застрахованному лицу была установлена до 

истечения года после увольнения со служ-

бы вследствие указанного заболевания, он 

согласно Федеральному закону от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ (в редакции Федерального 

закона от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ) име-

ет право на получение страховой выплаты 

в возмещение вреда, причиненного здоро-

вью, по наступившему страховому случаю, 

размер которой составляет 500 000 рублей. 

3 декабря 2012 г. С. обратился в адрес стра-

ховой компании «Мегарусс - Д» с заявлени-

ем о выплате страховой суммы с приложе-

нием необходимых документов, но получил 
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отказ со ссылкой на отсутствие договорных 

отношений с Главным управлением вну-

тренних дел по Краснодарскому краю на 

момент наступления страхового случая. 

Посчитав, что данный отказ является неза-

конным, поскольку государственный кон-

тракт от 4 марта 2011 г. содержал условия 

о том, что страховая компания отвечает по 

страховым случаям, возникшим не только в 

период действия контракта, но и в течение 

одного года после увольнения со службы в 

случае установления инвалидности застра-

хованному лицу, С. обратился в суд.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые 

требования С. к страховой компании «Ме-

гарусс - Д», суд первой инстанции исходил 

из того, что С. была установлена III группа 

инвалидности по причине заболевания, по-

лученного в период службы, до истечения 

одного года со дня увольнения, в связи с чем 

он имеет право на страховую выплату в раз-

мере, предусмотренном пунктом 2 статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52 - ФЗ (в редакции Федерального зако-

на от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ, действо-

вавшей на момент наступления страхового 

случая). Данная норма установила фикси-

рованные страховые выплаты, распростра-

няющиеся на страховые случаи, наступив-

шие с 1 января 2012 г., в частности размер 

страховой выплаты инвалидам 111 группы 

− 500 000 рублей.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и принимая по делу новое решение об 

отказе в удовлетворении иска С, суд апел-

ляционной инстанции исходил из того, 

что действие государственного контракта, 

заключенного Главным управлением вну-

тренних дел по Краснодарскому краю со 

страховой компанией «Мегарусс - Д», пре-

кращено 31 декабря 2011 г., а страховой 

случай (установление истцу инвалидности) 

имел место 20 марта 2012 г. , то есть в пе-

риод действия государственного контракта, 

заключенного на 2012 год между МВД Рос-

сии и страховой компанией «ВТБ Страхо-

вание». В связи с этим суд апелляционной 

инстанции указал, что заявленные требова-

ния о взыскании страховой суммы в разме-

ре 500 000 рублей могут быть предъявлены 

к страховой компании «ВТБ Страхование».

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала выводы суда апелляционной 

инстанции основанными на неправильном 

толковании и применении норм материаль-

ного права.

В соответствии с пунктом 2 статьи 5 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52 - ФЗ (в редакции Федерального зако-

на от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ) страховые 

суммы выплачиваются при наступлении 

страховых случаев, в частности при уста-

новлении застрахованному лицу инвалид-

ности в период прохождения службы или до 

истечения одного года после увольнения со 

службы вследствие увечья (ранения, трав-

мы, контузии) или заболевания, получен-

ных в период прохождения службы (инва-

лиду III группы − 500 000 рублей).

Согласно пунктам 2.2, 3.1, 3.1.2 госу-

дарственного контракта обязательного го-

сударственного страхования жизни и здо-

ровья военнослужащих внутренних войск 

МВД России, граждан, призванных на воен-

ные сборы во внутренние войска МВД Рос-

сии, лиц рядового и начальствующего со-

става органов внутренних дел Российской 

Федерации, содержащихся за счет средств 

федерального бюджета, заключенного 4 

марта 2011 г. между Главным управлением 

внутренних дел по Краснодарскому краю 

и страховой компанией «Мегарусс - Д», 

к страховым случаям при осуществлении 

обязательного государственного страхова-

ния, по которым страховая компания «Ме-

гарусс - Д» производит страховые выплаты, 

относятся в том числе случаи установле-

ния застрахованному лицу инвалидности 

в период прохождения военной службы, 

службы, военных сборов либо до истечения 

одного года после увольнения с военной 

службы, службы, после отчисления с воен-

ных сборов или окончания военных сборов 

вследствие увечья (ранения, травмы, конту-

зии) или заболевания, полученных в период 

прохождения военной службы, службы, во-

енных сборов.

С учетом подлежащих применению 

норм статьи 5 Федерального закона от 28 
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марта 1998 г. № 52-ФЗ и условий государ-

ственного контракта от 4 марта 2011 г. Су-

дебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

пришла к выводу о том, что, определяя над-

лежащего ответчика по иску С. о взыскании 

суммы страхового возмещения, суд первой 

инстанции правомерно исходил из того, 

что страховой случай наступил с истцом 

20 марта 2012 г., то есть до истечения од-

ного года после увольнения истца со служ-

бы, следовательно, на С. распространяется 

действие государственного контракта от 4 

марта 2011 г., заключенного между Глав-

ным управлением внутренних дел по Крас-

нодарскому краю и страховой компанией 

«Мегарусс - Д», которым предусмотрена 

выплата страхового возмещения при уста-

новлении застрахованному лицу инвалид-

ности в период прохождения службы либо 

до истечения одного года после увольнения 

со службы.

Судебная коллегия указала, что суд пер-

вой инстанции правильно применил нормы 

материального права к спорным отношени-

ям, на основании чего пришел к обоснован-

ному выводу о взыскании суммы страхово-

го возмещения в размере 500 000 рублей со 

страховой компании «Мегарусс - Д».

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации отменила определение суда апелля-

ционной инстанции и оставила в силе ре-

шение суда первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 6 октября 2014 г. 

№ 18-КГ14-120; аналогичная правовая по-

зиция содержится в определениях Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховно-

го Суда Российской Федерации от 5 сен-

тября 2014 г. № 16-КГ14-18; от 1 декабря 

2014 г. № 16-КГ14-29; от 26 января 2015 г. 

№ 18-КГ14-181.)

2. Супруга, состоявшая на день смер-

ти застрахованного лица в зарегистриро-

ванном браке с ним, и несовершеннолет-

ние дети застрахованного лица являются 

выгодобретателями по обязательному 

государственному страхованию жизни и 

здоровья военнослужащих и приравнен-

ных к ним лиц в случае смерти застра-

хованного лица до истечения одного года 

после увольнения с военной службы, со 

службы вследствие увечья (ранения, 

травмы, контузии) или заболевания, по-

лученных в период прохождения военной 

службы, службы.

Вдова военнослужащего по призыву 

О., действующая в своих интересах и ин-

тересах несовершеннолетних П. и С, обра-

тилась в суд с иском к страховой компании 

«МАКС» о взыскании страховой суммы в 

размере 2 000 000 рублей на основании аб-

заца первого пункта 2 статьи 5 Федерально-

го закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ.

При разрешении спора судом установ-

лено, что муж истца А. проходил военную 

службу по призыву в 2010 - 2011 годах. А. 

уволен с военной службы 7 июля 2011 г., 

8 февраля 2012 г. ему установлена инвалид-

ность III группы по общему заболеванию, 

а 26 сентября 2012 г. группа инвалидности 

изменена на II группу. Заключением во-

енно-врачебной комиссии от 10 октября 

2012 г. А. признан инвалидом I группы в 

связи с заболеванием, полученным в период 

прохождения военной службы. 30 октября 

2012 г. он умер.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые 

требования О. о взыскании страховой сум-

мы, суд первой инстанции пришел к выводу 

о том, что страховой случай в отношении 

А. наступил 8 февраля 2012 г. (установлена 

III группа инвалидности), т.е. до истечения 

одного года после его увольнения из Воору-

женных Сил Российской Федерации, в свя-

зи с чем члены его семьи имеют право на 

получение страховой суммы.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и принимая по делу новое решение об 

отказе в удовлетворении исковых требо-

ваний О., суд апелляционной инстанции 

указал на то, что данный вывод основан на 

неправильном толковании норм материаль-

ного права по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 4 Федераль-
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ного закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ 

к страховым случаям при осуществлении 

обязательного государственного страхова-

ния, в частности, относятся:

− смерть застрахованного лица до ис-

течения одного года после увольнения с 

военной службы, со службы, после отчис-

ления с военных сборов или окончания во-

енных сборов вследствие увечья (ранения, 

травмы, контузии) или заболевания, полу-

ченных в период прохождения военной 

службы, службы, военных сборов;

− установление застрахованному лицу 

инвалидности до истечения одного года по-

сле увольнения с военной службы, со служ-

бы, после отчисления с военных сборов 

или окончания военных сборов вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных в период прохож-

дения военной службы, службы, военных 

сборов.

В случае смерти застрахованного лица 

до истечения одного года после увольнения 

с военной службы вследствие увечья (ра-

нения, травмы, контузии) или заболевания, 

полученных в период прохождения воен-

ной службы, выгодоприобретателям выпла-

чивается страховая сумма в размере 2 000 

000 рублей в равных долях (абзац первый 

пункта 2 статьи 5 Федерального закона от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ).

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 

названного закона выгодоприобретателями 

по обязательному государственному стра-

хованию являются застрахованные лица, а 

в случае гибели (смерти) застрахованного 

лица, в частности, супруга (супруг), состо-

явшая (состоявший) на день гибели (смер-

ти) застрахованного лица в зарегистриро-

ванном браке с ним и несовершеннолетние 

дети застрахованного лица.

Как установлено судом первой инстан-

ции, смерть А. (страховой случай) насту-

пила 30 октября 2012 г., т.е. по истечении 

одного года после увольнения его с воен-

ной службы (7 июля 2011 г.), ввиду чего 

суд апелляционной инстанции пришел к 

правильному выводу о том, что при таких 

обстоятельствах смерть уволенного с во-

енной службы А. в силу положений статьи 

4 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ не является страховым случаем, а 

потому у О. и несовершеннолетних детей П. 

и С. отсутствует право на получение стра-

ховой суммы как у выгодоприобретателей.

Установление застрахованному лицу 

(А.) инвалидности до истечения одного 

года после увольнения с военной службы не 

дает оснований с учетом положений пункта 

3 статьи 2 Федерального закона от 28 мар-

та 1998 г. № 52-ФЗ для признания членов 

его семьи выгодоприобретателями по обя-

зательному государственному страхованию 

жизни и здоровья военнослужащих.

(По материалам судебной практики 

Калининградского областного суда)

3. По страховому случаю, насту-

пившему до 1 января 2012 г., страховая 

сумма, выплачиваемая застрахованному 

лицу в соответствии с положениями пун-

ктов 1 и 2 статьи 5 Федерального закона 

от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, исчисляется 

исходя из установленной застрахованно-

му лицу группы инвалидности и оклада 

месячного денежного содержания застра-

хованного лица, установленного ему на 

дату наступления страхового случая.

Г., проходивший службу в органах 

внутренних дел, обратился в суд с иском к 

страховой компании «МАКС» о взыскании 

страховой выплаты в связи с причинением 

вреда здоровью и штрафа, предусмотрен-

ных Федеральным законом от 28 марта 1998 

г. № 52-ФЗ, ссылаясь на то, что страховая 

выплата произведена ему в меньшем раз-

мере, чем предусмотрено законом, посколь-

ку исчислена ответчиком без учета новых 

окладов месячного денежного содержания 

сотрудников органов внутренних дел, вве-

денных с 1 января 2012 г.

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определением 

суда апелляционной инстанции, иск удов-

летворен частично. Со страховой компании 

«МАКС» в пользу Г. взыскана недоплачен-

ная страховая сумма в размере 1 323 900 

рублей. В удовлетворении остальной части 

иска отказано.
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Судом установлено, что Г. проходил 

службу в органах внутренних дел. Прика-

зом от 19 августа 2011 г. он был уволен с 22 

августа 2011 г. из органов внутренних дел 

по пункту «е» части 1 статьи 58 Положения 

о службе в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации (по сокращению штатов).

15 ноября 2011 г. Г. был освидетель-

ствован в ФГУ «Главное бюро медико-со-

циальной экспертизы по Орловской об-

ласти» и ему была установлена II группа 

инвалидности по причине заболевания, по-

лученного в период военной службы.

Для выплаты страховой суммы в фев-

рале 2012 года в адрес страховой компании 

«МАКС» Г. были направлены необходимые 

документы.

19 марта 2012 г. на банковский счет Г. 

страховой компанией «МАКС» перечисле-

на страховая сумма в размере 426 100 ру-

блей, исчисленная из 50 окладов его месяч-

ного денежного содержания.

Разрешая спор и удовлетворяя ис-

ковые требования Г. в части взыскания со 

страховой компании «МАКС» в его пользу 

недоплаченной страховой суммы, суд исхо-

дил из того, что при определении размера 

страховой выплаты подлежат применению 

нормы Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ в редакции, действовавшей 

до 1 января 2012 г., то есть на дату насту-

пления страхового случая с истцом − 15 но-

ября 2011 г.

Исходя из данной редакции закона 

суд указал, что при исчислении страховой 

суммы следует учитывать оклады, установ-

ленные на день выплаты страховой суммы. 

Поскольку обращение Г. в страховую ком-

панию за выплатой страхового возмещения 

имело место после 1 января 2012 г., суд ис-

числил страховую сумму с учетом окладов, 

размер которых был установлен для со-

трудников органов внутренних дел с 1 ян-

варя 2012 г. постановлением Правительства 

Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. 

№ 878 «Об установлении окладов месячно-

го денежного содержания сотрудников ор-

ганов внутренних дел Российской Федера-

ции» и взыскал недоплаченную ответчиком 

сумму.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном применении норм матери-

ального права, указав следующее.

Условия и порядок осуществления 

обязательного государственного страхова-

ния жизни и здоровья военнослужащих и 

иных приравненных к ним лиц определены 

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ).

В соответствии с абзацем третьим 

статьи 4 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ (в редакции Федерального 

закона от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ) одним из 

страховых случаев при осуществлении обя-

зательного государственного страхования 

является установление застрахованному 

лицу инвалидности в период прохождения 

военной службы, службы, военных сборов 

либо до истечения одного года после уволь-

нения с военной службы, со службы, после 

отчисления с военных сборов или оконча-

ния военных сборов вследствие увечья (ра-

нения, травмы, контузии) или заболевания, 

полученных в период прохождения военной 

службы, службы, военных сборов.

Положениями пунктов 1 и 2 статьи 5 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ), действовавши-

ми до 1 января 2012 г., предусматривалось, 

что размер страховых сумм, выплачиваемых 

застрахованному лицу при наступлении 

страховых случаев, определяется исходя из 

установленной застрахованному лицу груп-

пы инвалидности и месячного оклада воен-

нослужащего, проходящего военную служ-

бу по контракту, или приравненного к нему 

в обязательном государственном страхова-

нии лица в соответствии с занимаемой во-

инской должностью (штатной должностью) 

и месячного оклада в соответствии с при-

своенным воинским званием (специальным 

званием), составляющих оклад месячного 

денежного содержания военнослужащего 
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или приравненного к нему в обязательном 

государственном страховании лица.

Федеральным законом от 8 ноября 

2011 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими 

силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона «О денеж-

ном довольствии военнослужащих и предо-

ставлении им отдельных выплат» и Феде-

рального закона «О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» были внесены изменения 

в приведенные выше положения пунктов 

1 и 2 статьи 5 Федерального закона от 28 

марта 1998 г. № 52-ФЗ, которые вступили в 

силу с 1 января 2012 г. (статья 12 данного 

закона).

Согласно этим изменениям страховые 

суммы, выплачиваемые застрахованному 

лицу при наступлении страховых случаев, 

установлены в фиксированном размере в 

зависимости от установленной застрахо-

ванному лицу группы инвалидности (редак-

ция Федерального закона от 8 ноября 2011 г. 

№ 309-ФЗ).

Из содержания приведенных норм 

следует, что положения статьи 5 Федераль-

ного закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в 

редакции Федерального закона от 8 ноября 

2011 г. № 309-ФЗ, устанавливающие фикси-

рованные страховые выплаты, распростра-

няются на страховые случаи, наступившие 

с 1 января 2012 г.

В связи с тем, что Г. II группа инвалид-

ности по причине заболевания, полученно-

го в период военной службы, была установ-

лена 15 ноября 2011 г. (данная дата является 

и датой наступления страхового случая), то 

по страховому случаю, наступившему до 

1 января 2012 г., для определения размера 

страховой суммы необходимо руководство-

ваться положениями пунктов 1 и 2 статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ в редакции Федерального закона 

от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ, в силу кото-

рых размер страховой суммы исчисляется 

из окладов месячного денежного содержа-

ния застрахованного лица. Ответчиком − 

страховой компанией «МАКС» размер под-

лежащей выплате Г. страховой суммы был 

исчислен исходя из 50 окладов его месячно-

го денежного содержания, установленных 

сотрудникам органов внутренних дел до 1 

января 2012 г., то есть с учетом подлежащих 

применению норм материального права.

При этом правовых оснований для 

применения новых окладов денежного со-

держания, установленных с 1 января 2012 

г. постановлением Правительства Россий-

ской Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 

«Об установлении окладов месячного де-

нежного содержания сотрудников органов 

внутренних дел Российской Федерации» 

для действующих сотрудников органов 

внутренних дел, при исчислении размера 

страхового возмещения Г. у суда не име-

лось. Новые оклады денежного содержания 

применяются в силу пункта 3 названного 

постановления только в отношении сотруд-

ников, проходящих по состоянию на 1 янва-

ря 2012 г. службу в органах внутренних дел. 

Г. был уволен со службы 22 августа 2011 г.

С учетом изложенного обжалуемые 

судебные постановления Судебной колле-

гией признаны незаконными и отменены, 

по делу принято новое решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований Г.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 22 декабря 2014 г. 

№ 37-КГ14-6; аналогичная правовая пози-

ция содержится в определении Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховно-

го Суда Российской Федерации от 13 июля 

2015 г. № 22-КГ15-3.)

4. Размер страховой суммы, подле-

жащей выплате застрахованному лицу 

по обязательному государственному 

страхованию жизни и здоровья военнос-

лужащих и приравненных к ним лиц, 

определяется в соответствии с положе-

ниями статьи 5 Федерального закона 

от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редакции, 

действующей на момент наступления 

страхового случая.
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Д., проходившая службу в государ-

ственной противопожарной службе ГУ 

МЧС России по Курской области, обра-

тилась в суд с иском к страховой компа-

нии «Чрезвычайная страховая компания» 

о взыскании недополученной страховой 

выплаты.

В обоснование иска истец указала, 

что 31 декабря 2011 г. она была уволена со 

службы по пункту «б» части 1 статьи 58 

Положения о службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации (по достижении 

предельного возраста). 23 ноября 2012 г. (то 

есть до истечения одного года со дня уволь-

нения) ей установлена III группа инвалид-

ности в связи с заболеванием, полученным 

в период прохождения военной службы.

26 декабря 2012 г. Д. обратилась в стра-

ховую компанию «Чрезвычайная страховая 

компания» с заявлением и приложенными к 

нему документами о выплате ей страхово-

го возмещения на основании государствен-

ного контракта обязательного страхования 

жизни и здоровья военнослужащих спаса-

тельных воинских формирований, граждан, 

призванных на военные сборы, сотрудни-

ков Федеральной противопожарной служ-

бы, в том числе договорных подразделений 

Федеральной противопожарной службы 

Министерства Российской Федерации по 

делам гражданской обороны, чрезвычай-

ным ситуациям и ликвидации последствий 

стихийных бедствий, заключенного 11 ян-

варя 2011 г. между МЧС России и страхо-

вой компанией «Чрезвычайная страховая 

компания»».

17 января 2013 г. страховой компани-

ей была произведена выплата страховой 

суммы по обязательному государственно-

му страхованию в размере 199 700 рублей 

из расчета 25 месячных окладов на момент 

увольнения Д.

Не согласившись с размером страховой 

суммы и посчитав, что в соответствии со 

статьей 5 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ в новой редакции страхо-

вое возмещение должно быть выплачено в 

твердой денежной сумме в размере 500 000 

рублей, Д. обратилась в суд.

Разрешая спор и отказывая в удовлет-

ворении исковых требований Д., суд первой 

инстанции исходил из того, что государ-

ственным контрактом от 11 января 2011 г., 

вступившим в силу с момента его подпи-

сания и действующим до 31 декабря 2011 

г. включительно (пункт 14.1 контракта), 

выплата страховых сумм при наступлении 

страхового случая инвалидам III группы 

была установлена в размере 25 окладов де-

нежного содержания застрахованного лица. 

В связи с этим суд пришел к выводу о том, 

что страховая компания правомерно произ-

вела страховую выплату Д. в размере 199 

700 рублей, соответствующем 25 окладам 

ее денежного содержания, и отказал во взы-

скании недоплаченной страховой выплаты 

в размере 300 300 рублей.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала выводы судебных инстанций 

основанными на неправильном толковании 

норм материального права, подлежащих 

применению к спорным отношениям, по 

следующим мотивам.

Условия и порядок осуществления 

обязательного государственного страхова-

ния жизни и здоровья военнослужащих и 

иных приравненных к ним лиц определены 

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ).

В соответствии с абзацем третьим 

статьи 4 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ (в редакции Федерального 

закона от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ) одним 

из страховых случаев при осуществлении 

обязательного государственного страхова-

ния является установление застрахованно-

му лицу инвалидности в период прохож-

дения военной службы, службы, военных 

сборов либо до истечения одного года по-

сле увольнения с военной службы, со служ-

бы, после отчисления с военных сборов 

или окончания военных сборов вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных в период прохож-

дения военной службы, службы, военных 

сборов.
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Положениями пунктов 1 и 2 статьи 5 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ), действовавши-

ми до 1 января 2012 г., предусматривалось, 

что размер страховых сумм, выплачиваемых 

застрахованному лицу при наступлении 

страховых случаев, определяется исходя из 

установленной застрахованному лицу груп-

пы инвалидности и месячного оклада воен-

нослужащего, проходящего военную служ-

бу по контракту, или приравненного к нему 

в обязательном государственном страхова-

нии лица, в соответствии с занимаемой во-

инской должностью (штатной должностью) 

и месячного оклада в соответствии с при-

своенным воинским званием (специальным 

званием), составляющих оклад месячного 

денежного содержания военнослужащего 

или приравненного к нему в обязательном 

государственном страховании лица.

Федеральным законом от 8 ноября 

2011 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими 

силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона «О денеж-

ном довольствии военнослужащих и предо-

ставлении им отдельных выплат» и Феде-

рального закона «О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» были внесены изменения 

в приведенные выше положения пунктов 

1 и 2 статьи 5 Федерального закона от 28 

марта 1998 г. № 52-ФЗ, которые вступили в 

силу с 1 января 2012 г. (статья 12 данного 

закона).

Согласно этим изменениям страховые 

суммы, выплачиваемые застрахованному 

лицу при наступлении страховых случаев, 

установлены в фиксированном размере в 

зависимости от установленной застрахо-

ванному лицу группы инвалидности (редак-

ция Федерального закона от 8 ноября 2011 г. 

№ 309-ФЗ).

Из содержания приведенных норм сле-

дует, что положения статьи 5 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редак-

ции Федерального закона от 8 ноября 2011 

г. № 309-ФЗ, устанавливающие фиксиро-

ванные страховые выплаты, распространя-

ются на страховые случаи, наступившие с 1 

января 2012 г.

В соответствии с пунктом 2 статьи 9 

Закона Российской Федерации от 27 ноября 

1992 г. № 4015-1 «Об организации страхо-

вого дела в Российской Федерации» стра-

ховым случаем является совершившееся 

событие, предусмотренное договором стра-

хования или законом, с наступлением кото-

рого возникает обязанность страховщика 

произвести страховую выплату страховате-

лю, застрахованному лицу, выгодоприобре-

тателю или иным третьим лицам.

Поскольку Д. 23 ноября 2012 г. была 

установлена III группа инвалидности по 

причине заболевания, полученного в пери-

од военной службы, до истечения одного 

года со дня увольнения, то она имеет право 

на страховую выплату в размере, предусмо-

тренном пунктом 2 статьи 5 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редак-

ции, действовавшей на момент наступле-

ния страхового случая − 23 ноября 2012 г. 

(в данном случае в редакции Федерального 

закона от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ), кото-

рая установила фиксированные страховые 

выплаты, распространяющиеся на страхо-

вые случаи, наступившие с 1 января 2012 г.

С учетом изложенного Судебная кол-

легия признала вывод суда о том, что при 

расчете размера страховой выплаты сле-

дует руководствоваться нормами закона, 

действующего на момент увольнения Д. со 

службы (а не нормами закона, действующе-

го на момент наступления страхового слу-

чая), и, следовательно, периодом действия 

государственного контракта от 11 января 

2011 г., заключенного между МЧС России и 

страховой компанией «Чрезвычайная стра-

ховая компания», которым страховая сумма 

инвалидам III группы была установлена в 

размере 25 окладов денежного содержа-

ния и который действовал до 31 декабря 

2011 г. включительно, основанным на не-

правильном толковании и применении 

статьи 5 Федерального закона от 28 марта 
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1998 г. № 52-ФЗ и статьи 9 Закона Рос-

сийской Федерации от 27 ноября 1992 г. 

№ 4015-1 «Об организации страхового дела 

в Российской Федерации».

Решение суда первой инстанции и 

определение суда апелляционной инстан-

ции, оставившее его без изменения, Судеб-

ной коллегией признаны незаконными и 

отменены, дело направлено на новое рас-

смотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 12 сентября 2014 г. 

№ 39-КГ14-1; аналогичная правовая пози-

ция содержится в определениях Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховно-

го Суда Российской Федерации; от 29 сен-

тября 2014 г. № 18-КГ14-113; от 26 января 

2015 г. № 18-КГ14-181; от 29 июня 2015 г. 

№ 73-КГ15-7.)

5. Повышение группы инвалидно-

сти застрахованному лицу в период про-

хождения службы либо до истечения од-

ного года после увольнения со службы 

вследствие увечья или заболевания, по-

лученного в период прохождения служ-

бы, является основанием для увеличе-

ния страхового возмещения на сумму, 

составляющую разницу между страховой 

суммой, причитающейся по вновь уста-

новленной группе инвалидности, и стра-

ховой суммой, причитающейся по преж-

ней группе инвалидности.

Г., являясь бывшим сотрудником ор-

ганов внутренних дел, обратилась в суд с 

иском к Межмуниципальному отделу МВД 

России, страховой компании «МАКС», 

страховой компании «ВТБ Страхование» о 

взыскании страхового возмещения и други-

ми требованиями.

В обоснование заявленных требований 

Г. указала, что проходила службу в органах 

внутренних дел Российской Федерации. 5 

декабря 2011 г. истец уволена с занимаемой 

должности по пункту «з» части 1 статьи 58 

Положения о службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации по ограничен-

ному состоянию здоровья. 22 декабря 2011 

г. Г. установлена III группа инвалидности 

по причине заболевания, полученного в 

период прохождения службы. В связи с на-

ступлением у Г. страхового случая (уста-

новление III группы инвалидности) стра-

ховая копания «МАКС» по ее заявлению 

перечислила Г. как лицу, застрахованному 

в соответствии с Федеральным законом от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, страховое возме-

щение в размере 164 050 рублей, соответ-

ствующее 25 окладам денежного содержа-

ния Г. как сотрудника органов внутренних 

дел на день наступления страхового случая. 

12 ноября 2012 г. после повторного освиде-

тельствования истцу установлена II груп-

па инвалидности по причине заболевания, 

полученного в период службы. Поскольку 

II группа инвалидности была установлена 

Г. до истечения одного года после уволь-

нения со службы, ею в установленном за-

коном порядке в страховые компании «ВТБ 

Страхование» и ЗАО «МАКС» было подано 

заявление о выплате страхового возмеще-

ния в размере 1 000 000 рублей за вычетом 

164 050 рублей, уже выплаченных ей стра-

ховой компанией «МАКС» в связи с уста-

новлением III группы инвалидности. Стра-

ховые компании отказались выплачивать 

Г. страховое возмещение по обязательно-

му государственному страхованию в связи 

с повышением группы инвалидности, по-

сле чего она обратилась в суд с указанным 

иском.

Разрешая спор по существу, суд первой 

инстанции пришел к выводу о том, что над-

лежащим ответчиком по данному спору яв-

ляется страховая компания «МАКС».

Определяя размер страхового возмеще-

ния, подлежащего выплате Г. в связи с повы-

шением ей группы инвалидности 12 ноября 

2012 г., суд первой инстанции руководство-

вался законодательством, действующим с 

1 января 2012 г., а именно частью 2 статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ в редакции Федерального закона 

от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ, устанавлива-

ющей размер страхового возмещения инва-

лиду II группы в размере 1 000 000 рублей.

Учитывая, что страховое возмещение в 
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размере 164 050 рублей (или 25 окладов де-

нежного содержания истца как сотрудника 

органов внутренних дел) уже было выпла-

чено Г. в связи с установлением ей 22 де-

кабря 2011 г. III группы инвалидности, суд 

взыскал со страховой компании «МАКС» в 

пользу истца разницу между предусмотрен-

ной законом суммой (1 000 000 рублей) и 

фактически выплаченными ей после уста-

новления III группы инвалидности денеж-

ными средствами (164 050 рублей), соста-

вившую 835 950 рублей.

Суд апелляционной инстанции не со-

гласился с выводами суда первой инстанции 

в части взыскания со страховой компании 

«МАКС» в пользу Г. страхового возмеще-

ния в размере 835 950 рублей и отменил ре-

шение суда в указанной части.

Принимая новое решение по делу в 

части требований Г. о взыскании в пользу 

истца страхового возмещения в связи с по-

вышением ей группы инвалидности, суд 

апелляционной инстанции исходил из того, 

что при разрешении данного спора следует 

применять нормы материального права, ре-

гулирующие спорные отношения сторон на 

дату увольнения истца со службы в органах 

внутренних дел − 5 декабря 2011 г., а имен-

но часть 2 статьи 5 Федерального закона от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редакции Феде-

рального закона от 11 июня 2008 г. № 86-

ФЗ, устанавливавшую инвалидам II группы 

сумму страхового возмещения в размере 50 

окладов денежного содержания сотрудни-

ков органов внутренних дел.

В связи с этим суд апелляционной ин-

станции взыскал со страховой компании 

«МАКС» в пользу Г. страховое возмеще-

ние в размере 164 050 рублей, составляю-

щем разницу между количеством окладов, 

причитающихся по вновь установленной 

II группе инвалидности (50 окладов), и 

количеством окладов, причитавшихся по 

прежней III группе инвалидности и уже вы-

плаченных истцу страховой компанией (25 

окладов).  

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала выводы суда апелляционной 

инстанции основанными на неправильном 

толковании норм материального права, под-

лежащих применению к спорным отноше-

ниям, в связи со следующим.

В соответствии с абзацем третьим 

статьи 4 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52 - ФЗ (в редакции Федерального 

закона от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ) одним из 

страховых случаев при осуществлении обя-

зательного государственного страхования 

является установление застрахованному 

лицу инвалидности в период прохождения 

военной службы, службы, военных сборов 

либо до истечения одного года после уволь-

нения с военной службы, со службы, после 

отчисления с военных сборов или оконча-

ния военных сборов вследствие увечья (ра-

нения, травмы, контузии) или заболевания, 

полученных в период прохождения военной 

службы, службы, военных сборов.

В силу положений пунктов 1 и 2 статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ), действовав-

ших до 1 января 2012 г., размер страховых 

сумм, выплачиваемых застрахованному 

лицу при наступлении страховых случа-

ев, определялся исходя из установленной 

застрахованному лицу группы инвалидно-

сти и месячного оклада военнослужащего, 

проходящего военную службу по контракту, 

или приравненного к нему в обязательном 

государственном страховании лица в соот-

ветствии с занимаемой воинской должно-

стью (штатной должностью) и месячного 

оклада в соответствии с присвоенным во-

инским званием (специальным званием), 

составляющих оклад месячного денежно-

го содержания военнослужащего или при-

равненного к нему в обязательном государ-

ственном страховании лица.

Пунктом 2 статьи 5 Федерального за-

кона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ (в редак-

ции Федерального закона от 11 июня 2008 г. 

№ 86-ФЗ), в частности, предусматривалось, 

что в случае установления застрахованному 

лицу инвалидности в период прохождения 

службы либо до истечения одного года по-

сле увольнения со службы вследствие уве-

чья (ранения, травмы, контузии) или забо-

левания, полученных в период прохождения 
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службы, страховые суммы выплачиваются 

в размере: инвалиду I группы − 75 окладов; 

инвалиду II группы − 50 окладов; инвали-

ду III группы − 25 окладов. Если в период 

прохождения службы либо до истечения 

одного года после увольнения со службы 

застрахованному лицу при переосвиде-

тельствовании в федеральном учреждении 

медико-социальной экспертизы вследствие 

указанных в названном пункте причин (уве-

чья или заболевания, полученных в период 

службы) повышалась группа инвалидно-

сти, размер страховой суммы увеличивался 

на сумму, составляющую разницу между 

количеством окладов, причитающихся по 

вновь установленной группе инвалидности, 

и количеством окладов, причитающихся по 

прежней группе инвалидности.

Федеральным законом от 8 ноября 

2011 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими 

силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи с 

принятием Федерального закона «О денеж-

ном довольствии военнослужащих и предо-

ставлении им отдельных выплат» и Феде-

рального закона «О социальных гарантиях 

сотрудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» были внесены изменения 

в приведенные выше положения пунктов 

1 и 2 статьи 5 Федерального закона от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, которые вступили 

в силу с 1 января 2012 г.

Согласно этим изменениям страховые 

суммы, выплачиваемые застрахованному 

лицу при наступлении страховых случаев, 

определены в фиксированном размере в за-

висимости от установленной застрахован-

ному лицу группы инвалидности.

В частности, пунктом 2 статьи 5 Феде-

рального закона от 28 марта 1998 г. № 52 

- ФЗ (в редакции Федерального закона от 8 

ноября 2011 г. № 309-ФЗ, действующей с 1 

января 2012 г.) предусмотрено, что в случае 

установления застрахованному лицу инва-

лидности в период прохождения службы 

либо до истечения одного года после уволь-

нения со службы вследствие увечья (ране-

ния, травмы, контузии) или заболевания, 

полученных в период прохождения служ-

бы, страховые суммы выплачиваются в 

следующих размерах: инвалиду I группы − 

1 500 000 рублей; инвалиду II группы − 

1 000 000 рублей; инвалиду III группы − 

500 000 рублей.

Вместе с тем при законодательном из-

менении размеров страховых выплат, пред-

усмотренных пунктом 2 статьи 5 названного 

Федерального закона, было сохранено поло-

жение этого пункта о том, что при повыше-

нии группы инвалидности застрахованному 

лицу в период прохождения службы либо 

до истечения одного года после увольнения 

со службы вследствие увечья или заболе-

вания, полученного в период прохождения 

службы, размер страховой суммы увеличи-

вается на сумму, составляющую разницу 

между страховой суммой, причитающейся 

по вновь установленной группе инвалидно-

сти, и страховой суммой, причитающейся 

по прежней группе инвалидности.

В соответствии с пунктом 2 статьи 9 

Закона Российской Федерации от 27 ноября 

1992 г. № 4015-1 «Об организации страхо-

вого дела в Российской Федерации» стра-

ховым случаем является совершившееся 

событие, предусмотренное договором стра-

хования или законом, с наступлением кото-

рого возникает обязанность страховщика 

произвести страховую выплату страховате-

лю, застрахованному лицу, выгодоприобре-

тателю или иным третьим лицам.

Страховой случай у Г. (установление 

ей III группы инвалидности 22 декабря 

2001 г.) произошел до 1 января 2012 г. в пе-

риод действия пунктов 1 и 2 статьи 5 Феде-

рального закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ 

в редакции Федерального закона от 11 июня 

2008 г. № 86-ФЗ. Следовательно, страховая 

компания «МАКС» правомерно выплатила 

ей страховое возмещение в размере 164 050 

рублей, соответствующем 25 окладам ее 

денежного содержания как сотрудника ор-

ганов внутренних дел на день наступления 

страхового случая.

С учетом того, что до истечения одного 

года со дня увольнения со службы установ-
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ленная Г. III группа инвалидности по при-

чине заболевания, полученного в период 

прохождения службы, после повторного ос-

видетельствования 12 ноября 2012 г. была 

повышена до II группы инвалидности, у Г. 

в силу приведенных выше положений за-

кона возникло право на увеличение страхо-

вого возмещения на сумму, составляющую 

разницу между страховой суммой, причи-

тающейся по вновь установленной группе 

инвалидности, и страховой суммой, при-

читающейся по прежней группе инвалид-

ности.

При этом, поскольку повышение Г. 

группы инвалидности имело место 12 но-

ября 2012 г., после изменения с 1 января 

2012 г. правового регулирования размера 

сумм страховых выплат, то при опреде-

лении размера полагающейся Г. в связи с 

повышением группы инвалидности стра-

ховой суммы, составляющей указанную 

выше разницу, подлежат применению нор-

мы Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ в редакции Федерального закона 

от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ, пунктом 2 

статьи 5 которого установлен фиксирован-

ный размер страховой суммы в зависимо-

сти от группы инвалидности.

Таким образом, с учетом подлежащих 

применению норм материального права 

причитающееся истцу страховое возмеще-

ние следует исчислять из разницы между 

фиксированными страховыми суммами по 

II и III группам инвалидности.

Вывод же суда апелляционной инстан-

ции о том, что при определении размера 

страховой выплаты в связи с повышением 

группы инвалидности следует руководство-

ваться нормами закона, действовавшего на 

момент увольнения со службы Г., а не нор-

мами закона, действовавшего на момент 

установления истцу II группы инвалидно-

сти, основан на неправильном толковании 

и применении статьи 5 Федерального зако-

на от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редакции 

Федерального закона от 8 ноября 2011 г. 

№ 309-ФЗ.

В связи с изложенным Судебная колле-

гия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации отменила определе-

ние апелляционной инстанции и направила 

дело на новое рассмотрение в суд апелляци-

онной инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 30 марта 2015 г. 

№ 16-КГ15-3).

6. Отношения по обязательному го-

сударственному страхованию жизни и 

здоровья военнослужащих и приравнен-

ных к ним лиц урегулированы специаль-

ным законом - Федеральным законом от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, поэтому поло-

жения статьи 395 Гражданского кодекса 

Российской Федерации и Закона Рос-

сийской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей» 

к таким отношениям не применяются.

М, действующая в своих интересах и 

интересах несовершеннолетней Ш., обра-

тилась в суд с иском к страховой компании 

«Росгосстрах» о взыскании страховой сум-

мы, штрафа за необоснованную задержку 

страховой выплаты, процентов за пользова-

ние денежными средствами вследствие их 

неправомерного удержания, штрафа за не-

соблюдение в добровольном порядке удов-

летворения требований потребителя.

В обоснование заявленных требова-

ний М. указала на то, что с 6 января 1996 

г. состояла в браке с А., 19 мая 1998 г. у 

них родилась дочь Ш. Супруг М. − А. с 5 

декабря 1991 г. проходил военную службу 

по контракту. 27 июля 2009 г. А. умер. При-

казом начальника Краснодарского высшего 

военного авиационного училища летчиков 

(военного института) от 7 августа 2009 г. 

А. исключен с 28 июля 2009 г. из списков 

личного состава Вооруженных Сил Рос-

сийской Федерации в связи со смертью. 

М. полагала, что в соответствии со статьей 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ в редакции, действовавшей на мо-

мент наступления страхового случая, ей и 

ее несовершеннолетней дочери Ш. полага-

ется страховая выплата в размере 25 окла-
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дов каждой. 5 марта 2010 г. страховая ком-

пания «Росгосстрах» отказала М. в выплате 

страховой суммы, указав на необходимость 

представить решение суда об отсутствии 

причинной связи смертью военнослужаще-

го А. и нахождением его в состоянии алко-

гольного опьянения. Считая отказ ответчи-

ка в выплате страховой суммы незаконным, 

М. обратилась в суд.

Судом установлено, что исходя из при-

каза начальника высшего военного авиа-

ционного училища летчиков от 7 августа 

2009 г. А. умер от травмы головного мозга 

преднамеренного самоповреждения, полу-

ченного путем выстрела из ручного огне-

стрельного оружия. Смерть А. наступила в 

период прохождения им военной службы и 

не связана с исполнением обязанностей во-

енной службы.

Постановлением следователя военно-

го следственного отдела по гарнизону от 

30 октября 2009 г. отказано в возбуждении 

уголовного дела по факту доведения до са-

моубийства военнослужащего А. за отсут-

ствием состава преступления.

Между Министерством обороны Рос-

сийской Федерации и страховой компанией 

«Росгосстрах» был заключен государствен-

ный контракт от 30 декабря 2008 г. на 2009 

год по обязательному государственному 

страхованию жизни и здоровья военнослу-

жащих Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации и граждан, призванных на военные 

сборы.

27 февраля 2010 г. командование вой-

сковой части со всеми необходимыми доку-

ментами обратилось в страховую компанию 

«Росгосстрах» по вопросу выплаты страхо-

вой суммы М. и ее дочери Ш., посчитав, что 

смерть А. является страховым случаем.

Разрешая спор и удовлетворяя иск М., 

действующей в своих интересах и интере-

сах несовершеннолетней Ш., к страховой 

компании «Росгосстрах» о взыскании стра-

ховой суммы, штрафа за необоснованную 

задержку страховой выплаты, процентов за 

пользование чужими денежными средства-

ми вследствие их неправомерного удержа-

ния, штрафа за несоблюдение в доброволь-

ном порядке удовлетворения требований 

потребителя, суд с учетом представленных 

по делу доказательств, установив отсут-

ствие причинно-следственной связи между 

смертью А. и его нахождением в состоянии 

алкогольного опьянения, пришел к выво-

ду о том, что правовых оснований у стра-

ховой компании «Росгосстрах» для отказа 

М. и ее дочери в выплате страховой суммы 

вследствие смерти застрахованного лица в 

период прохождения военной службы не 

имелось, в связи с чем на основании статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции, действовавшей на 

момент наступления страхового случая) 

взыскал с ответчика страховую сумму в раз-

мере 1 325 000 рублей.

Кроме того, суд, руководствуясь поло-

жениями пункта 4 статьи 11 Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, указал 

на то, что со страховой компании «Росгос-

страх» подлежит взысканию штраф за не-

обоснованную задержку страховой выпла-

ты с 10 марта 2010 г. по 21 декабря 2013 г., 

определив его в размере 1 325 000 рублей.

Также суд, ссылаясь на положения ста-

тьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, пришел к выводу о взыскании 

со страховой компании «Росгосстрах» про-

центов за пользование чужими денежными 

средствами вследствие просрочки страхо-

вой компанией «Росгосстрах» осуществле-

ния страховой выплаты истцу в результате 

смерти застрахованного лица − ее супруга 

А. в период прохождения им военной служ-

бы в сумме 218 625 рублей.

Учитывая, что страховой компанией 

«Росгосстрах» в добровольном порядке не 

были удовлетворены требования М. о вы-

плате страховой суммы, суд, руководству-

ясь пунктом 6 статьи 13 Закона Российской 

Федерации от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 

«О защите прав потребителей», взыскал со 

страховой компании «Росгосстрах» в поль-

зу М. штраф в размере 1 434 312 рублей 

50 копеек.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала выводы судебных инстан-
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ций о взыскании процентов за пользование 

чужими денежными средствами вследствие 

просрочки их уплаты, штрафа за необо-

снованную задержку страховой выплаты и 

штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований по-

требителя основанными на неправильном 

толковании норм материального права, под-

лежащих применению к спорным отноше-

ниям.

Условия и порядок осуществления 

обязательного государственного страхова-

ния жизни и здоровья военнослужащих и 

иных приравненных к ним лиц определены 

Федеральным законом от 28 марта 1998 г. 

№ 52 - ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 8 ноября 2011 г. № 309-ФЗ).

В соответствии с абзацем третьим 

статьи 4 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ (в редакции Федерального 

закона от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ) одним 

из страховых случаев при осуществлении 

обязательного государственного страхова-

ния является гибель (смерть) застрахован-

ного лица в период прохождения военной 

службы, службы, военных сборов.

Положениями пунктов 1 и 2 статьи 5 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции Федерального закона 

от 11 июня 2008 г. № 86-ФЗ), действовав-

шими до 1 января 2012 г., предусматрива-

лось, что страховые суммы выплачиваются 

в случае гибели (смерти) застрахованного 

лица в период прохождения военной служ-

бы, службы, военных сборов либо до исте-

чения одного года после увольнения с воен-

ной службы, со службы, после отчисления 

с военных сборов или окончания военных 

сборов вследствие увечья (ранения, трав-

мы, контузии) или заболевания, получен-

ных в период прохождения военной служ-

бы, службы, военных сборов, − 25 окладов 

каждому выгодоприобретателю.

Согласно пункту 4 статьи 11 Феде-

рального закона от 28 марта 1998 г. № 52 

- ФЗ выплата страховых сумм производит-

ся страховщиком в 15-дневный срок со дня 

получения документов, необходимых для 

принятия решения об указанной выплате. В 

случае необоснованной задержки страхов-

щиком выплаты страховых сумм страхов-

щик из собственных средств выплачивает 

застрахованному лицу (выгодоприобретате-

лю) штраф в размере 1 процента страховой 

суммы за каждый день просрочки.

Таким образом, из приведенных норма-

тивных положений следует, что отношения 

по обязательному государственному страхо-

ванию жизни и здоровья военнослужащих в 

части мер ответственности, применяемых к 

страховщику, урегулированы специальным 

законом - Федеральным законом от 28 мар-

та 1998 г. № 52-ФЗ, поэтому положения ста-

тьи 395 Гражданского кодекса Российской 

Федерации и Закона Российской Федерации 

от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите 

прав потребителей» не подлежат примене-

нию к спорным отношениям.

В силу пункта 1 статьи 395 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации за 

пользование чужими денежными средства-

ми вследствие их неправомерного удержа-

ния, уклонения от их возврата, иной про-

срочки в их уплате либо неосновательного 

получения или сбережения за счет другого 

лица подлежат уплате проценты на сумму 

этих средств.

Между тем в данном случае спорные 

правоотношения по обязательному государ-

ственному страхованию между М., ее до-

черью Ш. (членами семьи военнослужаще-

го) и страховой компанией «Росгосстрах» 

в связи с наступлением страхового случая 

(смерть застрахованного лица военнослу-

жащего А.) возникли в силу Федерального 

закона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ и за-

ключенного во исполнение данного закона 

государственного контракта от 30 декабря 

2008 г. на 2009 год, а не в силу гражданско-

правового договора, в связи с чем взыска-

ние судом со страховой компании «Росгос-

страх» процентов за пользование чужими 

денежными средствами в соответствии со 

статьей 395 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации неправомерно.

Что касается применения к спорным 

отношениям положений пункта 6 статьи 

13 Закона Российской Федерации от 7 фев-

раля 1992 г. № 2300-1 «О защите прав по-

требителей» о взыскании с изготовителя 
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(исполнителя, продавца, уполномоченной 

организации или уполномоченного инди-

видуального предпринимателя, импортера) 

за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя 

штрафа в размере пятидесяти процентов от 

суммы, присужденной судом в пользу по-

требителя, то суд не принял во внимание, 

что отношения по обязательному государ-

ственному страхованию жизни и здоровья 

военнослужащих, в том числе в части мер 

ответственности страховщика, урегулиро-

ваны специальным законодательством, по-

этому нормы Закона Российской Федерации 

от 7 февраля 1992 г. № 2300-1 «О защите 

прав потребителей» на них не распростра-

няются.

Как следует из преамбулы Закона Рос-

сийской Федерации от 7 февраля 1992 г. № 

2300-1 «О защите прав потребителей», − 

данный закон регулирует отношения, воз-

никающие между потребителями и изгото-

вителями, исполнителями, импортерами, 

продавцами при продаже товаров (выполне-

нии работ, оказании услуг). Потребителем 

является гражданин, имеющий намерение 

заказать или приобрести либо заказываю-

щий, приобретающий или использующий 

товары (работы, услуги) исключительно для 

личных, семейных, домашних и иных нужд, 

не связанных с осуществлением предпри-

нимательской деятельности.

Правоотношения по обязательному го-

сударственному страхованию между истцом 

М., действующей в своих интересах и инте-

ресах несовершеннолетней Ш., и ответчи-

ком страховой компанией « Росгосстрах» 

возникли в силу Федерального закона от 28 

марта 1998 г. № 52-ФЗ и заключенного во 

исполнение данного закона государствен-

ного контракта, а не в силу договора между 

истцом и ответчиком.

Выгодоприобретателем в правоотно-

шениях по обязательному государственно-

му страхованию жизни и здоровья военнос-

лужащих и иных приравненных к ним лиц 

на основании Федерального закона от 28 

марта 1998 г. № 52-ФЗ выступает специаль-

ный субъект − лицо, застрахованное в по-

рядке обязательного государственного стра-

хования жизни и здоровья, а в случае гибели 

(смерти) застрахованного лица − указанные 

в пункте 3 статьи 2 названного федераль-

ного закона лица (в частности, супруга, не-

совершеннолетние дети застрахованного 

лица), в связи с чем данные правоотноше-

ния не являются правоотношениями, воз-

никающими между потребителями и изго-

товителями, исполнителями, импортерами, 

продавцами при продаже товаров (выпол-

нении работ, оказании услуг), то есть част-

ноправовыми, а носят публично-правовой 

характер, следовательно, положения Закона 

Российской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей» на 

указанных лиц как на специальных субъек-

тов не распространяются.

Кроме того, суд первой инстанции, ис-

ходя из вывода о том, что страховщик допу-

стил нарушение сроков выплаты страхово-

го возмещения, установленных пунктом 4 

статьи 11 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 52-ФЗ, удовлетворил требования 

истца о взыскании предусмотренного дан-

ной нормой штрафа за необоснованную за-

держку выплаты страховых сумм.

Однако при возникновении спора о 

праве на назначение страховых выплат 

(о размере страховых выплат) указанный 

штраф может взыскиваться за просрочку 

выплаты страхового возмещения только с 

того момента, когда этот спор разрешен, вы-

платы назначены, но должником не произ-

водятся, то есть в данном случае с момента 

вступления в законную силу решения суда, 

которым за М. и ее дочерью признано право 

на страховое возмещение в порядке статьи 

5 Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ (в редакции, действовавшей на 

момент наступления страхового случая) 

в связи со смертью военнослужащего А. 

Именно с этого момента страховщик обязан 

производить страховые выплаты.

Следовательно, в случае разрешения 

в судебном порядке спора о праве на стра-

ховые выплаты штраф, предусмотренный 

пунктом 4 статьи 1 1 Федерального закона 

от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ, может быть 

взыскан со страховщика только с момента 

неисполнения им вступившего в законную 
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силу решения суда о назначении страхового 

возмещения. Между тем суд взыскал с от-

ветчика страховой компании «Росгосстрах» 

штраф за необоснованную задержку стра-

ховой выплаты за период с 10 марта 2010 г. 

по 21 декабря 2013 г., не приняв во внима-

ние наличие спора между сторонами о пра-

ве на страховое возмещение.

При таких обстоятельствах выводы су-

дов первой и апелляционной инстанций о 

взыскании со страховой компании «Росгос-

страх» процентов за пользование чужими 

денежными средствами, штрафа за необо-

снованную задержку страховой выплаты и 

штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке удовлетворения требований по-

требителя Судебная коллегия признала не-

правомерными.

Ввиду изложенного вынесенные по 

данному делу судебные постановления су-

дов первой и апелляционной инстанций в 

указанной части отменены, по делу выне-

сено новое решение об отказе в удовлетво-

рении иска М., действующей в своих ин-

тересах и интересах несовершеннолетней 

Ш., к страховой компании «Росгосстрах» о 

взыскании процентов за пользование чужи-

ми денежными средствами вследствие про-

срочки их уплаты, штрафа за необоснован-

ную задержку страховой выплаты и штрафа 

за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 18-КГ15-43 от 

25 мая 2015 г.; аналогичные правовые пози-

ции содержатся в определениях Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 5 сентября 

2014 г. № 16-КГ14-25; от 13 июля 2015 г. 

№ 22-КГ15-3; от 21 сентября 2015 г. 

№ 18-КГ15-109.)

6.1. П. обратился в суд с иском к 

страховой компании «Чрезвычайная 

страховая компания» о взыскании сум-

мы страховой выплаты, а также на осно-

вании Закона Российской Федерации от 

7 февраля 1992 г. № 2300-I «О защите прав 

потребителей» о взыскании штрафа за не-

соблюдение в добровольном порядке тре-

бований о выплате страховой суммы и ком-

пенсации морального вреда.

В обоснование своих требований П. 

указал на то, что он проходил военную 

службу по контракту в Главном управлении 

МЧС России по Удмуртской Республике. 

Заключением военно-врачебной комиссии 

от 3 декабря 2010 г. в связи с заболеванием, 

полученным в период военной службы, ему 

установлена категория годности «Д» (не 

годен к военной службе). 28 марта 2011 г. 

П. был досрочно уволен с военной службы, 

14 мая 2011 г. исключен из списков лично-

го состава части и снят со всех видов до-

вольствия. 14 июля 2011 г. П. установлена 

III группа инвалидности по причине «во-

енная травма». В марте 2012 года страхо-

вой компанией «Чрезвычайная страховая 

компания» П. произведен расчет страховой 

выплаты по III группе инвалидности (25 

окладов денежного содержания) − 197 850 

рублей. 11 мая 2012 г. ему досрочно уста-

новлена II группы инвалидности по при-

чине «военная травма». В июне 2012 года 

страховой компанией произведена выплата 

по II группе инвалидности (25 окладов де-

нежного содержания) − 209 750 рублей. П., 

считая, что в связи с изменением группы 

инвалидности до истечения одного года по-

сле увольнения с военной службы он имеет 

право на получение страхового возмещения 

в виде разницы между страховой суммой, 

установленной статьей 5 Федерального за-

кона от 28 марта 1998 г. № 52-ФЗ в редак-

ции, действующей с 1 января 2012 г., − 1 000 

000 рублей (страховая сумма, выплачивае-

мая в случае установления застрахованно-

му лицу II группы инвалидности) и факти-

чески выплаченной страховщиком суммой 

в размере 407 600 рублей, обратился в суд с 

указанным иском.

Исковые требования П. о взыскании 

суммы страховой выплаты судебными ин-

станциями удовлетворены. В этой части 

судебные постановления представителем 

страховой компании в Верховный Суд Рос-

сийской Федерации не обжаловались.
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Разрешая спор и удовлетворяя требо-

вания П. о компенсации морального вре-

да, а также взыскивая в его пользу штраф 

за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя 

в размере 242 625 рублей, суд первой ин-

станции исходил из того, что заключенные 

между МЧС России и страховой компани-

ей «Чрезвычайная страховая компания» в 

2011 году и 2012 году государственные кон-

тракты обязательного страхования жизни и 

здоровья военнослужащих и приравненных 

к ним лиц по своей правовой природе яв-

ляются договорами личного страхования, 

поэтому к возникшим в связи с их действи-

ем правоотношениям между П. и страховой 

компанией «Чрезвычайная страховая ком-

пания» применяются нормы Закона Рос-

сийской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-I «О защите прав потребителей»: об 

ответственности в виде штрафа за наруше-

ние прав потребителей (пункт 6 статьи 13) 

и о компенсации морального вреда (статья 

15).

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с данными выводами суда первой 

инстанции, снизив при этом сумму штрафа 

за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя 

со ссылкой на статью 333 Гражданского 

кодекса Российской Федерации до 100 000 

рублей.

Постановлением суда кассационной 

инстанции названные судебные постанов-

ления оставлены без изменения.

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала выводы судебных инстанций 

о взыскании компенсации морального вре-

да и штрафа за несоблюдение в доброволь-

ном порядке удовлетворения требований 

потребителя основанными на неправиль-

ном толковании норм материального права, 

подлежащих применению к спорным отно-

шениям, указав следующее.

Как следует из преамбулы Закона Рос-

сийской Федерации от 7 февраля 1992 г. 

№ 2300-I «О защите прав потребителей», 

данный закон регулирует отношения, воз-

никающие между потребителями и изгото-

вителями, исполнителями, импортерами, 

продавцами при продаже товаров (выполне-

нии работ, оказании услуг). Потребителем 

является гражданин, имеющий намерение 

заказать или приобрести либо заказываю-

щий, приобретающий или использующий 

товары (работы, услуги) исключительно для 

личных, семейных, домашних и иных нужд, 

не связанных с осуществлением предпри-

нимательской деятельности.

Правоотношения по страхованию меж-

ду истцом и ответчиком возникли в силу 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 52-ФЗ и заключенного во исполнение 

данного федерального закона государствен-

ного контракта на оказание услуг по обяза-

тельному государственному страхованию 

жизни и здоровья военнослужащих спаса-

тельных воинских формирований, граждан, 

призванных на военные сборы, сотрудни-

ков ФПС, в том числе договорных подраз-

делений ФПС МЧС России.

Выгодоприобретателем в правоотно-

шениях по обязательному государственно-

му страхованию жизни и здоровья воен-

нослужащих и иных приравненных к ним 

лиц на основании Федерального закона от 

28 марта 1998 г. № 52-ФЗ выступает спе-

циальный субъект − лицо, застрахованное 

в порядке обязательного государственного 

страхования жизни и здоровья, в связи с 

чем данные правоотношения не являются 

правоотношениями, возникающими между 

потребителями и изготовителями, исполни-

телями, импортерами, продавцами при про-

даже товаров (выполнении работ, оказании 

услуг), то есть частноправовыми, а носят 

публично-правовой характер, следователь-

но, положения Закона Российской Федера-

ции от 7 февраля 1992 г. № 2300-I «О за-

щите прав потребителей» на указанных лиц 

как на специальных субъектов (в настоящем 

случае на П.) не распространяются.

При таких обстоятельствах выводы 

судов первой и апелляционной инстанций 

о взыскании со страховой компании «Чрез-

вычайная страховая компания» в пользу П. 

штрафа за несоблюдение в добровольном 

порядке требований потребителя и компен-

сации морального вреда Судебная коллегия 
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признала неправомерными, поскольку не 

имелось оснований для применения к от-

ношениям по обязательному государствен-

ному страхованию жизни и здоровья воен-

нослужащих положений пункта 6 статьи 13 

Закона Российской Федерации от 7 февраля 

1992 г. № 2300-I «О защите прав потреби-

телей» об ответственности продавца (изго-

товителя, исполнителя) за нарушение прав 

потребителя и положений статьи 15 этого 

же закона о компенсации морального вре-

да, причиненного потребителю вследствие 

нарушения продавцом (изготовителем, ис-

полнителем) прав потребителя, предус-

мотренных законами и правовыми актами 

Российской Федерации, регулирующими 

отношения в области защиты прав потреби-

телей.

Исходя из изложенного вынесенные 

по данному делу судебные постановления 

судов первой и апелляционной инстанций 

в указанной части, а также постановление 

суда кассационной инстанции полностью 

Судебная коллегия признала незаконными 

и отменила их, приняв по делу в этой части 

новое решение об отказе в удовлетворении 

иска П. к страховой компании «Чрезвы-

чайная страховая компания» о взыскании 

компенсации морального вреда и штрафа 

за несоблюдение в добровольном порядке 

удовлетворения требований потребителя.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29 июня 2015 г. 

№ 43-КГ15-2).

Выплата военнослужащим и при-

равненным к ним лицам и членам их се-

мей единовременных пособий.

7. Выплата единовременного посо-

бия в целях возмещения вреда, причи-

ненного здоровью сотрудника органов 

внутренних дел, производится на осно-

вании заявления лица, претендующего 

на получение такого пособия, в порядке, 

установленном федеральным органом 

исполнительной власти в сфере внутрен-

них дел.

Решение вопроса о выплате единов-

ременного пособия возлагается на посто-

янно действующие комиссии, созданные 

в центральном аппарате МВД России (за 

исключением Главного командования 

внутренних войск МВД России), тер-

риториальных органах МВД России на 

окружном, межрегиональном и регио-

нальном уровнях.

Д. обратился в суд с иском к управле-

нию вневедомственной охраны Главного 

управления Министерства внутренних дел 

Российской Федерации по Красноярскому 

краю о взыскании единовременного посо-

бия в размере 2 000 000 рублей в соответ-

ствии с частью 5 статьи 43 Федерального 

закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О по-

лиции».

В обоснование требований Д. указал, 

что при прохождении службы в органах 

внутренних дел получил травму. По резуль-

татам служебной проверки установлено, 

что травма получена истцом не при испол-

нении служебных обязанностей. Заклю-

чением военно-врачебной комиссии МСЧ 

Главного управления внутренних дел по 

Красноярскому краю установлено, что за-

болевание получено истцом в период воен-

ной службы. Приказом от 8 ноября 2012 г. 

Д. уволен со службы в органах внутренних 

дел по пункту 1 части 3 статьи 82 Федераль-

ного закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» в связи с болезнью на 

основании заключения военно-врачебной 

комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел. По мнению Д., травма по-

лучена им при исполнении служебных обя-

занностей, в связи с чем он имеет право на 

получение единовременного пособия на ос-

новании Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ «О полиции».

Решением суда первой инстанции, 

оставленным без изменения определением 

суда апелляционной инстанции, исковые 

требования удовлетворены.

Разрешая спор, суд пришел к выводу о 



32

том, что травма, исключающая возможность 

дальнейшего прохождения истцом службы 

в органах внутренних дел, получена Д. при 

исполнении служебных обязанностей. При 

этом суд исходил из того, что травму Д. по-

лучил в ходе планового служебного занятия 

по физической подготовке.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном толковании и применении 

норм материального права.

В соответствии с частью 5 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 

3-ФЗ «О полиции» (в редакции Федераль-

ного закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ) 

при получении сотрудником полиции в свя-

зи с выполнением служебных обязанностей 

увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего 

прохождения службы в полиции, ему вы-

плачивается единовременное пособие в раз-

мере двух миллионов рублей.

Действие положений указанной нор-

мы также распространяется на сотрудников 

органов внутренних дел, не являющихся 

сотрудниками полиции (часть 2 статьи 56 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 

3-ФЗ «О полиции»).

Таким образом, действующим законо-

дательством выплата единовременного по-

собия при увольнении предусмотрена для 

сотрудников органов внутренних дел толь-

ко в случае получения сотрудником в связи 

с выполнением служебных обязанностей 

увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего 

прохождения службы.

Порядок осуществления выплат в це-

лях возмещения вреда, причиненного в свя-

зи с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел или 

их близким родственникам определен Ин-

струкцией о порядке осуществления выплат 

в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязан-

ностей, сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, утвержденной приказом 

Министра внутренних дел Российской Фе-

дерации от 18 июня 2012 г. № 590.

Пунктом 22 названной инструкции 

установлен перечень документов, необ-

ходимых для решения вопроса о выплате 

единовременного пособия, среди которых 

указаны копии материалов и заключение 

проверки, а также копия заключения во-

енно-врачебной комиссии о категории год-

ности к службе в органах внутренних дел 

сотрудника, получившего увечье или иное 

повреждение здоровья в связи с выполне-

нием служебных обязанностей, приведшее 

к расторжению контракта и увольнению 

сотрудника, с указанием причинной связи 

увечья или иного повреждения здоровья в 

формулировке «военная травма».

Между тем согласно заключению слу-

жебной проверки травму Д. признано счи-

тать полученной не при исполнении слу-

жебных обязанностей. Данное заключение 

служебной проверки никем не оспорено и 

не отменено, в связи с чем Судебная колле-

гия по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации пришла к выводу о 

том, что у суда не имелось оснований для 

удовлетворения заявленных истцом требо-

ваний.

Приказом Министра внутренних дел 

Российской Федерации от 14 июля 2010 г. 

№ 523 утверждена Инструкция о порядке 

проведения военно-врачебной экспертизы 

и медицинского освидетельствования в ор-

ганах внутренних дел Российской Федера-

ции и внутренних войсках Министерства 

внутренних дел Российской Федерации. 

Инструкцией правом определения причин-

ной связи увечья с исполнением служебных 

обязанностей наделены военно-врачебные 

комиссии.

Согласно свидетельству о болезни, 

выданному Д. военно-врачебной комисси-

ей, заболевание получено истцом в период 

прохождения службы, а не при исполнении 

служебных обязанностей. На момент рас-

смотрения дела судом указанное заключе-

ние военно-врачебной комиссии, обладаю-

щей исключительным правом определения 

причинной связи увечья с исполнением слу-

жебных обязанностей, также не было оспо-



33

рено и не было отменено в установленном 

законом порядке.

Кроме того, в соответствии с пунктом 

1 Инструкции о порядке осуществления 

выплат в целях возмещения вреда, причи-

ненного в связи с выполнением служебных 

обязанностей, сотрудникам органов вну-

тренних дел Российской Федерации или 

их близким родственникам, утвержден-

ной приказом Министра внутренних дел 

Российской Федерации от 18 июня 2012 г. 

№ 590, решение вопроса о выплате еди-

новременного пособия возлагается на по-

стоянно действующие комиссии, созданные 

в центральном аппарате МВД России (за 

исключением Главного командования вну-

тренних войск МВД России), территори-

альных органах МВД России на окружном, 

межрегиональном и региональном уровнях.

Д. в установленном порядке в террито-

риальный орган МВД России с заявлением 

для решения вопроса о выплате единовре-

менного пособия не обращался.

Однако суд в нарушение предусмо-

тренного в указанной инструкции порядка 

осуществления выплат в целях возмещения 

вреда здоровью в отсутствие соответству-

ющего решения уполномоченного органа 

о выплате (об отказе в выплате) единовре-

менного пособия удовлетворил заявленные 

требования, ограничившись лишь установ-

лением в судебном заседании факта полу-

чения истцом травмы при исполнении слу-

жебных обязанностей.

Принимая во внимание, что суд при-

знал за Д. право на выплату единовремен-

ного пособия, предусмотренного частью 5 

статьи 43 Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», без учета при-

веденных выше требований действующего 

законодательства, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации признала незаконными 

и отменила состоявшиеся по делу судебные 

постановления, дело направила на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 29 сентября 2014 г. 

№ 53-КГ14-14).

8. Право сотрудника органов вну-

тренних дел на получение единовремен-

ного пособия, предусмотренного частью 

5 статьи 43 Федерального закона от 

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 

возникает при получении сотрудником в 

связи с выполнением служебных обязан-

ностей такого увечья или иного повреж-

дения здоровья, которые исключают для 

него возможность дальнейшего прохож-

дения службы в органах внутренних дел.

К. обратился в суд с иском к МВД по 

Республике Марий Эл о взыскании единов-

ременного пособия с учетом индексации в 

размере 2 110 000 рублей и другими требо-

ваниями.

В обоснование иска К. ссылался на 

то, что он в период с 1 сентября 1996 г. по 

11 ноября 2013 г. проходил службу в орга-

нах внутренних дел. 4 января 2001 г. при 

исполнении служебных обязанностей им 

получена травма. Согласно заключению 

военно-врачебной комиссии от 31 июля 

2013 г. полученная истцом травма призна-

на военной травмой с категорией годности 

«В» − ограниченно годен к военной службе, 

степень ограничения − 4. Приказом МВД 

по Республике Марий Эл от 7 ноября 2013 

г. К. уволен со службы с 11 ноября 2013 г. 

на основании пункта 8 части 2 статьи 82 

Федерального закона от 30 ноября 2011 г. 

№ 342-ФЗ «О службе в органах внутренних 

дел Российской  Федерации и внесении из-

менений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» по состоянию здо-

ровья в связи с невозможностью выполнять 

служебные обязанности в соответствии с 

занимаемой должностью при отсутствии 

возможности перемещения по службе. 11 

ноября 2013 г. К. обратился к ответчику с 

заявлением о выплате единовременного по-

собия, предусмотренного частью 5 статьи 

43 Федерального закона от 7 февраля 2011 

г. № 3-ФЗ «О полиции», однако в выплате 

пособия ему было отказано, поскольку ис-

тец, имея возможность продолжить службу 

в органах внутренних дел на должностях, 

подходящих ему по состоянию здоровья, 

отказался от предложенных должностей. 
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Не согласившись с отказом и полагая, что 

у него имеется право на получение единов-

ременного пособия, К. обратился в суд с на-

званным выше иском.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые 

требования К. о взыскании единовременно-

го пособия с учетом индексации в размере 2 

110 000 рублей, суд первой инстанции исхо-

дил из того, что травма, полученная истцом 

в период прохождения службы при исполне-

нии обязанностей военной службы, призна-

на военной травмой, имеется заключение 

военно-врачебной комиссии об ограничен-

ной годности к военной службе, увольнение 

произведено в связи с болезнью, поэтому 

данные обстоятельства свидетельствуют о 

невозможности дальнейшего прохождения 

истцом службы и в связи с этим он имеет 

право на получение единовременного посо-

бия, предусмотренного частью 5 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции».

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с данным выводом суда первой ин-

станции, при этом также указал на то, что 

сотрудникам полиции, получившим травмы 

в связи с осуществлением служебной дея-

тельности и уволенным по пункту 8 части 

2 статьи 82 Федерального закона от 30 ноя-

бря 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и 

внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации», 

должно быть обеспечено право на получе-

ние единовременного пособия, предусмо-

тренного частью 5 статьи 43 Федерально-

го закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 

полиции», поэтому сам факт увольнения 

по болезни достаточен для признания за 

сотрудником права на выплату единовре-

менного пособия вне зависимости от того, 

может ли сотрудник продолжить службу в 

органах внутренних дел в должностях, со-

ответствующих уровню его образования, 

опыту и состоянию здоровья.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала приведенные выводы судов 

первой и апелляционной инстанций осно-

ванными на неправильном толковании и 

применении норм материального права к 

спорным отношениям, учитывая следую-

щее.

Порядок и условия прохождения служ-

бы в органах внутренних дел урегулирова-

ны Федеральным законом от 30 ноября 2011 

г. № 342 - ФЗ «О службе в органах внутрен-

них дел Российской Федерации и внесении 

изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации».

Пунктом 8 части 1 статьи 82 Федераль-

ного закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» предусмотрено, что кон-

тракт прекращается, а сотрудник органов 

внутренних дел может быть уволен со служ-

бы в органах внутренних дел по состоянию 

здоровья − на основании заключения воен-

но-врачебной комиссии об ограниченной 

годности к службе в органах внутренних 

дел и о невозможности выполнять служеб-

ные обязанности в соответствии с замеща-

емой должностью при отсутствии возмож-

ности перемещения по службе.

В силу части 1 статьи 4 Федерального 

закона от 7 февраля 2011 г. № 3 -ФЗ «О по-

лиции» полиция является составной частью 

единой централизованной системы феде-

рального органа исполнительной власти в 

сфере внутренних дел.

В соответствии с частью 5 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции» при получении со-

трудником полиции в связи с выполнением 

служебных обязанностей увечья или ино-

го повреждения здоровья, исключающих 

возможность дальнейшей прохождения 

службы в полиции, ему выплачивается еди-

новременное пособие в размере двух мил-

лионов рублей.

Из содержания приведенных правовых 

норм в их системной взаимосвязи следует, 

что право сотрудника органов внутренних 

дел на получение единовременного пособия 

возникает при наличии определенных обя-

зательных условий, к которым относится 

не только получение сотрудником органов 

внутренних дел увечья или иного повреж-
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дения здоровья, связанных с выполнением 

служебных обязанностей, но и невозмож-

ность продолжения сотрудником службы в 

органах внутренних дел по указанной при-

чине.

Приказом Министерства внутренних 

дел Российской Федерации от 18 июня 

2012 г. № 590 утверждена Инструкция о 

порядке осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного в связи 

с выполнением служебных обязанностей, 

сотрудникам органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации или их близким род-

ственникам (в редакции, действовавшей 

на момент возникновения спорных отно-

шений), исходя из пункта 22 которой для 

решения вопроса о выплате единовремен-

ного пособия в случае повреждения здоро-

вья сотрудника в постоянно действующую 

комиссию по вопросам выплат представ-

ляются соответствующие документы, в 

том числе копия заключения Центральной 

военно-врачебной комиссии федерально-

го казенного учреждения здравоохранения 

«Центральная медико-санитарная часть 

Министерства внутренних дел Российской 

Федерации», военно-врачебной комиссии 

медико-санитарной организации системы 

МВД России по соответствующему субъ-

екту Российской Федерации (далее − ВВК 

МСЧ МВД России) о категории годности 

сотрудника к службе в формулировке «В − 

ограниченно годен к службе в органах вну-

тренних дел» или «Д − не годен к службе 

в органах внутренних дел» в связи с уста-

новлением причинной связи увечья, иного 

повреждения здоровья в формулировке «во-

енная травма».

Как установлено судом, в соответствии 

с заключением ВВК МСЧ МВД России от 

31 июля 2013 г. имеющаяся у К. травма при-

знана военной травмой с категорией год-

ности «В − ограниченно годен к военной 

службе», степень ограничения − 4.

Данное повреждение здоровья не ис-

ключало для истца возможность дальней-

шего прохождения службы, в связи с чем 

ему ответчиком были предложены две име-

ющиеся вакантные должности по 4 группе 

предназначения, от которых К. отказался.

Таким образом, обязательные условия 

для возникновения у К. права на получение 

единовременного пособия на основании 

части 5 статьи 43 Федерального закона от 

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» от-

сутствовали, следовательно, право на по-

лучение единовременного пособия у К. не 

возникло, что не было учтено судебными 

инстанциями при разрешении спора.

Довод суда апелляционной инстанции 

о том, что факт увольнения К. из органов 

внутренних дел по основанию, установлен-

ному пунктом 8 части 2 статьи 82 Федераль-

ного закона от 30 ноября 2011 г. № 342 - ФЗ 

(по состоянию здоровья), сам по себе сви-

детельствует о невозможности прохожде-

ния истцом дальнейшей службы в органах 

внутренних дел и, соответственно, о воз-

никновении у него права на выплату еди-

новременного пособия, предусмотренного 

частью 5 статьи 43 Федерального закона 

от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 

Судебная коллегия по гражданским делам 

Верховного Суда Российской Федерации 

признала несостоятельным, поскольку он 

противоречит содержанию и смыслу ука-

занной нормы.

С учетом изложенного обжалуемые 

судебные постановления Судебной колле-

гией признаны незаконными и отменены, 

по делу принято новое решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований К.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 30 марта 2015 г. 

№ 12-КГ14-8).

9. Право членов семьи погибшего 

(умершего) военнослужащего на получе-

ние единовременного пособия, предусмо-

тренного частью 8 статьи 3 Федерально-

го закона от 7 ноября 2011 г. № ЗОб-ФЗ 

«О денежном довольствии военнослужа-

щих и предоставлении им отдельных вы-

плат», возникает в случае гибели (смер-

ти) военнослужащего при исполнении им 

обязанностей военной службы.
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Б. обратилась в суд с иском к Мини-

стерству обороны Российской Федерации, 

страховой компании «МАКС», страховой 

компании «Военно-страховая компания» о 

признании права на получение единовре-

менного пособия и взыскании единовре-

менного пособия и другими требованиями.

В обоснование требований Б. ссыла-

лась на то, что ее сын В., проходивший во-

енную службу по контракту в Чеченской 

Республике, 14 августа 2000 г. пропал без 

вести. Решением суда от 20 января 2003 г.. 

вступившим в законную силу, В. признан 

безвестно отсутствующим. На основании 

данного решения суда приказом военного 

коменданта от 21 мая 2004 г. В. исключен 

из списков личного состава военной ко-

мендатуры и всех видов обеспечения. Ре-

шением суда от 5 февраля 2013 г. В. при-

знан умершим (погибшим) при исполнении 

обязанностей военной службы, на военный 

комиссариат Волгоградской области возло-

жена обязанность назначить Б. пенсию по 

случаю потери кормильца.

Б. обратилась в страховую компанию 

«МАКС» с заявлением о выплате единовре-

менного пособия в связи со смертью сына. 

Однако ей было отказано в выплате, по-

скольку после исключения сына из списков 

личного состава воинской части прошло бо-

лее 10 лет. Отказ послужил основанием для 

обращения Б. в суд.

Уточнив исковые требования, Б. проси-

ла взыскать солидарно с Министерства обо-

роны Российской Федерации и страховой 

компании «МАКС» в ее пользу в связи с ги-

белью сына при исполнении обязанностей 

военной службы в соответствии с частью 8 

статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306-ФЗ «О денежном довольствии 

военнослужащих и предоставлении им от-

дельных выплат» единовременное пособие 

в размере 3 165 000 рублей с учетом индек-

сации.

Решением районного суда, оставлен-

ным без изменения определением суда апел-

ляционной инстанции, исковые требования 

Б. удовлетворены частично. За Б. признано 

право на получение единовременного по-

собия, и со страховой компании «МАКС» 

в пользу Б. взыскано единовременное по-

собие с учетом индексации в размере 

3 165 000 рублей. Исковые требования Б. к 

Министерству обороны Российской Феде-

рации, страховой компании «Военно-стра-

ховая компания» оставлены без удовлетво-

рения.

Удовлетворяя исковые требования и 

признавая за Б. право на получение еди-

новременного пособия в связи с гибелью 

В. при исполнении обязанностей военной 

службы, суд первой инстанции исходил из 

того, что право Б. на получение единовре-

менного пособия возникло на основании 

решения суда от 5 февраля 2013 г. о призна-

нии В. умершим при исполнении обязан-

ностей военной службы. Гибель В. следует 

считать наступившей с момента вступления 

указанного решения суда в законную силу, 

соответственно, на истца распространяют-

ся положения части 8 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ 

«О денежном довольствии военнослу-

жащих и предоставлении им отдельных 

выплат». С учетом заключенного между 

Министерством обороны Российской Феде-

рации и страховой компанией «МАКС» го-

сударственного контракта от 22 января 2013 

г. на оказание услуг по осуществлению в 

2013 году обязательного государственного 

страхования жизни и здоровья военнослу-

жащих Вооруженных Сил Российской Фе-

дерации и граждан, призванных на военные 

сборы, и Соглашения от 17 июня 2013 г. об 

осуществлении выплат военнослужащим 

Вооруженных Сил Российской Федерации, 

гражданам, призванным на военные сборы, 

и членам их семей единовременных посо-

бий суд взыскал со страховой компании 

«МАКС» в пользу истца сумму единовре-

менного пособия с учетом индексации с 

применением коэффициента 1,055 в разме-

ре 3 165 000 рублей.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с данными выводами суда первой ин-

станции и их правовым обоснованием.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала приведенные выводы судов 

первой и апелляционной инстанций осно-
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ванными на неправильном толковании и 

применении норм материального права к 

спорным отношениям.

В соответствии с частью 8 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ «О денежном довольствии воен-

нослужащих и предоставлении им отдель-

ных выплат» в случае гибели (смерти) воен-

нослужащего или гражданина, призванного 

на военные сборы, наступившей при испол-

нении им обязанностей военной службы, 

либо его смерти, наступившей вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных им при исполнении 

обязанностей военной службы, до истече-

ния одного года со дня увольнения с воен-

ной службы (отчисления с военных сборов 

или окончания военных сборов) членам 

семьи погибшего (умершего) военнослу-

жащего или гражданина, проходившего 

военные сборы, выплачивается в равных 

долях единовременное пособие в размере 

3 000 000 рублей.

По своему характеру и публично-

правовому предназначению единовремен-

ное пособие, выплачиваемое членам се-

мьи военнослужащего в случае его гибели 

(смерти), относится к мерам социальной 

поддержки лиц, потерявших кормильца, 

и связано с утратой возможности для этих 

лиц получать от военнослужащего, в том 

числе в будущем, соответствующее содер-

жание при наличии предусмотренных зако-

ном условий.

Как следует из содержания ранее дей-

ствующего пункта 2 статьи 18 Федерально-

го закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О ста-

тусе военнослужащих» и действующих с 

1 января 2012 г. положений части 8 статьи 

3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ «О денежном довольствии во-

еннослужащих и предоставлении им от-

дельных выплат», юридическим фактом, с 

которым закон связывает право членов се-

мьи погибшего (умершего) военнослужа-

щего или гражданина, проходившего воен-

ные сборы, на получение единовременного 

пособия, является его гибель (смерть) при 

исполнении обязанностей военной службы 

либо его смерть вследствие увечья (ране-

ния, травмы, контузии) или заболевания, 

полученных им при исполнении обязанно-

стей военной службы, до истечения одного 

года со дня увольнения с военной службы 

(отчисления с военных сборов или оконча-

ния военных сборов).

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала неправильными выводы 

судебных инстанций о том, что право Б. на 

получение единовременного пособия в по-

рядке части 8 статьи 3 Федерального закона 

от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном 

довольствии военнослужащих и предо-

ставлении им отдельных выплат» возникло 

на основании решения суда от 5 февраля 

2013 г., поскольку из содержания данного ре-

шения следовало, что В. признан умершим 

(погибшим) при исполнении им обязанно-

стей военной службы ввиду его похищения 

неустановленными лицами из состава неза-

конных вооруженных формирований, кото-

рое произошло более 12 лет назад в период 

контртеррористических операций на терри-

тории Северо-Кавказского региона. Этим 

же решением суда на военный комиссариат 

Волгоградской области возложена обязан-

ность назначить Б. пенсию по случаю по-

тери кормильца в соответствии со статьей 

24 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 

№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих».

Между тем решением суда от 5 фев-

раля 2013 г. определялись правоотношения 

для назначения Б. пенсии по случаю потери 

кормильца, вопрос об объявлений В. умер-

шим в порядке статьи 45 Гражданского ко-

декса Российской Федерации не разрешал-

ся, поэтому правовых оснований считать 12 

марта 2013 г. датой смерти В., исключенно-

го из списков личного состава военной ко-

мендатуры и всех видов обеспечения с 21 

мая 2004 г. , у судебных инстанций, как ука-

зала Судебная коллегия, не имелось.

Разрешая спор, суды также не учли, 

что Федеральный закон от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ «О денежном довольствии воен-

нослужащих и предоставлении им отдель-

ных выплат» не предусматривает выплату 

единовременного пособия членам семьи 

военнослужащего, похищенного и пропав-
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шего без вести. Юридическим фактом, с 

которым закон связывает право членов се-

мьи погибшего (умершего) военнослужа-

щего на меры социальной поддержки, яв-

ляется гибель (смерть) военнослужащего 

при исполнении им обязанностей военной 

службы.

Приведенные выше обстоятельства 

при удовлетворении судом исковых требо-

ваний Б. о признании за ней права на полу-

чение единовременного пособия в порядке 

части 8 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ учтены не были, 

в связи с чем выводы судебных инстанций 

о наличии оснований для выплаты Б. еди-

новременного пособия Судебная коллегия 

признала неправомерными. Ввиду этого су-

дебные постановления отменены, дело на-

правлено на новое рассмотрение в суд пер-

вой инстанции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 18 мая 2015 г. 

№ 16-КГ15-4).

10. Выплата единовременного посо-

бия членам семьи погибшего (умершего) 

при исполнении обязанностей военной 

службы военнослужащего или граж-

данина, проходившего военные сборы, 

производится на основании закона, дей-

ствовавшего на момент гибели (смерти) 

военнослужащего или гражданина, про-

ходившего военные сборы.

Г. и А. обратились в суд с иском к воен-

ному комиссариату Волгоградской области 

о признании незаконным отказа в оформле-

нии документов, признании права на еди-

новременное пособие, взыскании единов-

ременного пособия.

В обоснование своих требований ист-

цы указали на то, что их сын В. был призван 

на военные сборы 19 июня 2006 г., во вре-

мя прохождения которых 24 июня 2006 г. 

умер. Заочным решением суда от 5 февраля 

2013 г. гибель В. признана наступившей при 

исполнении обязанностей военной службы, 

на военный комиссариат Волгоградской 

области возложена обязанность выдать Г. 

извещение о гибели сына при исполнении 

обязанностей военной службы. На обраще-

ние с просьбой об оформлении докумен-

тов для обеспечения выплаты Г. и А. еди-

новременного пособия, предусмотренного 

частью 8 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном до-

вольствии военнослужащих и предоставле-

нии им отдельных выплат», отделом воен-

ного комиссариата Волгоградской области 

9 сентября 2013 г. был дан ответ о том, что 

поскольку смерть В. наступила до 1 января 

2012 г. (дата вступления в силу названного 

закона), то оснований для выплаты единов-

ременного пособия членам семьи послед-

него в порядке указанной нормы закона не 

имеется.

Истцы, считая, что им в равных долях 

причитается выплата единовременного по-

собия в размере 3 000 000 рублей (по слу-

чаю гибели военнослужащего при испол-

нении им обязанностей военной службы), 

обратились в суд.

Разрешая спор и удовлетворяя исковые 

требования Г. и А. к военному комиссариату 

Волгоградской области, суд первой инстан-

ции пришел к выводу о незаконности от-

каза военного комиссариата Волгоградской 

области членам семьи В. в оформлении до-

кументов для обеспечения выплаты единов-

ременного пособия. Признавая за истцами 

право на получение выплаты единовремен-

ного пособия в связи с гибелью их сына при 

исполнении обязанностей военной службы 

в порядке части 8 статьи 3 Федерального за-

кона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, суд исхо-

дил из того, что действие указанной нормы 

распространяется на истцов, поскольку их 

право на получение единовременного по-

собия возникло на основании заочного ре-

шения суда первой инстанции от 5 февраля 

2013 г., которым установлено, что их сын В. 

погиб при исполнении обязанностей воен-

ной службы.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала приведенные выводы судов 
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первой и апелляционной инстанций осно-

ванными на неправильном толковании и 

применении норм материального права, ре-

гулирующих спорные отношения.

В силу части 2 статьи 56 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации суд определяет, какие обстоятельства 

имеют значение для дела, какой стороне 

надлежит их доказывать, выносит обстоя-

тельства на обсуждение, даже если стороны 

на какие-либо из них не ссылались.

По данному делу исходя из заявлен-

ных исковых требований и их правового и 

фактического обоснования с учетом того, 

что они связаны с обязанием ответчика 

признать право и предоставить членам се-

мьи погибшего военнослужащего меры со-

циальной поддержки в виде выплаты еди-

новременного пособия, суду надлежало 

выяснить, получали ли Г. и А. ранее единов-

ременную выплату по тем же основаниям в 

соответствии с действовавшим правовым 

регулированием на момент гибели В.

От выяснения указанных обстоя-

тельств зависело правильное разрешение 

судом заявленных исковых требований Г. 

и А. о признании незаконным отказа воен-

ного комиссариата Волгоградской области 

в оформлении документов, признании пра-

ва на единовременное пособие, взыскании 

единовременного пособия.

Однако суд эти обстоятельства при 

разрешении дела в нарушение требований 

Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации не устанавливал, не 

определил их в качестве юридически зна-

чимых для правильного разрешения спора, 

они не вошли в предмет доказывания по 

делу и, соответственно, не получили право-

вой оценки суда.

По этой причине признание судом 

права истцов на получение единовремен-

ного пособия в порядке части 8 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ без установления указанных 

выше юридически значимых обстоятельств 

Судебной коллегией − по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признано неправомерным.

Пунктом 2 статьи 18 Федерального за-

кона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе 

военнослужащих» (в редакции, действовав-

шей на момент смерти В. − 24 июня 2006 

г.) и пунктом 5 Инструкции о порядке вы-

платы в Министерстве обороны Российской 

Федерации единовременных пособий во-

еннослужащим, гражданам, призванным на 

военные сборы, и членам их семей, утверж-

денной приказом Министерства обороны 

Российской Федерации от 2 февраля 1999 

г. № 55 (в редакции, действовавшей на мо-

мент смерти В.), установлено, что в случае 

гибели (смерти) военнослужащих или граж-

дан, призванных на военные сборы, насту-

пившей при исполнении ими обязанностей 

военной службы (на военных сборах), либо 

их смерти, наступившей вследствие увечья 

(ранения, травмы, контузии) либо заболева-

ния, полученных ими при исполнении обя-

занностей военной службы до истечения 

одного года со дня увольнения с военной 

службы (военных сборов), выплачивается 

в равных долях членам семей погибших 

(умерших) военнослужащих, проходив-

ших военную службу по призыву, граждан, 

призванных на военные сборы в качестве 

солдат, матросов, сержантов и старшин, 

единовременное пособие в размере 120 ми-

нимальных месячных окладов по воинской 

должности по первому тарифному разряду, 

предусмотренному для военнослужащих, 

проходящих военную службу по контракту 

на должностях, подлежащих комплектова-

нию солдатами, матросами, сержантами и 

старшинами, установленных на день вы-

платы пособия, или в ином размере, опре-

деленном Ф0едеральным законом.

7 ноября 2011 г. был принят Федераль-

ный закон № 306-ФЗ, которым с 1 января 

2012 г. установлена новая система денеж-

ного довольствия военнослужащих и от-

дельных выплат военнослужащим с учетом 

занимаемых воинских должностей, присво-

енных воинских званий, общей продолжи-

тельности военной службы, выполняемых 

задач, а также условий и порядка прохож-

дения ими военной службы (статьи 1, 7 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 

306-ФЗ).

Федеральным законом от 8 ноября 
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2011 г. № 309-ФЗ «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими 

силу отдельных положений законодатель-

ных актов Российской Федерации в связи 

с принятием Федерального закона «О де-

нежном довольствии военнослужащих и 

предоставлении им отдельных выплат» и 

Федерального закона «О социальных гаран-

тиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении измене-

ний в отдельные законодательные акты Рос-

сийской Федерации» пункты 2 и 3 статьи 

18 Федерального закона от 27 мая 1998 г. 

№ 76-ФЗ «О статусе военнослужащих» 

признаны утратившими силу.

Федеральный закон от 7 ноября 2011 г. 

№ 309-ФЗ вступил в силу с 1 января 2012 г. 

(статья 12 данного закона).

В соответствии с частью 8 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ в случае гибели (смерти) воен-

нослужащего или гражданина, призванного 

на военные сборы, наступившей при испол-

нении им обязанностей военной службы, 

либо его смерти, наступившей вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных им при исполнении 

обязанностей военной службы, до истече-

ния одного года со дня увольнения с воен-

ной службы (отчисления с военных сборов 

или окончания военных сборов), членам 

семьи погибшего (умершего) военнослу-

жащего или гражданина, проходившего 

военные сборы, выплачивается в равных 

долях единовременное пособие в размере 

3 000 000 рублей.

Таким образом, как ранее действовав-

шим, так и действующим в настоящее время 

законодательством предусмотрен, в част-

ности, такой элемент публично-правового 

механизма возмещения вреда, причинен-

ного гибелью (смертью) военнослужащего 

или гражданина, призванного на военные 

сборы, наступившей при исполнении им 

обязанностей военной службы (на военных 

сборах), членам его семьи, как выплата еди-

новременного пособия.

По своему характеру и публично-

правовому предназначению единовремен-

ное пособие, выплачиваемое членам се-

мьи военнослужащего в случае его гибели 

(смерти), относится к мерам социальной 

поддержки лиц, потерявших кормильца, 

и связано с утратой возможности для этих 

лиц получать от военнослужащего, в том 

числе в будущем, соответствующее содер-

жание при наличии предусмотренных зако-

ном условий.

Как следует из содержания ранее дей-

ствующего пункта 2 статьи 18 Федерально-

го закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ «О ста-

тусе военнослужащих» и действующих с 1 

января 2012 г. положений части 8 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 

306-ФЗ, юридическим фактом, с которым 

закон связывает право членов семьи по-

гибшего (умершего) военнослужащего или 

гражданина, проходившего военные сборы, 

на получение единовременного пособия, 

является его гибель (смерть) вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных им при исполнении 

обязанностей военной службы, до истече-

ния одного года со дня увольнения с воен-

ной службы (отчисления с военных сборов 

или окончания военных сборов).

Смерть В. наступила до 1 января 2012 

г., то есть до даты вступления в силу Фе-

дерального закона от 7 ноября 2011 г. № 

306-ФЗ, частью 8 статьи 3 которого пред-

усмотрена выплата в равных долях членам 

семьи погибшего (умершего) военнослу-

жащего или гражданина, проходившего во-

енные сборы, при исполнении обязанности 

военной службы единовременного пособия 

в размере 3 000 000 рублей.

Как следует из содержания статьи 7 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. № 

306-ФЗ, действие части 8 статьи 3 данного 

закона о выплате единовременного пособия 

не распространяется на ранее возникшие 

правоотношения.

Таким образом, при определении раз-

мера подлежащего выплате членам семьи 

погибшего (умершего) военнослужащего 

или гражданина, проходившего военные 

сборы, при исполнении обязанностей воен-

ной службы единовременного пособия под-

лежит применению закон, действовавший 
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на момент его смерти.

Выводы судебных инстанций о том, 

что право Г. и А. на получение единовре-

менного пособия в порядке части 8 статьи 

3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ возникло на основании реше-

ния суда первой инстанции от 5 февраля 

2013 г., Судебной коллегией признаны не-

правильными, поскольку данное решение 

лишь подтверждает факт гибели В. 24 июня 

2006 г. при исполнении обязанностей воен-

ной службы.

Поскольку смерть В. наступила 24 

июня 2006 г., признание судом за истцами 

права на получение единовременного посо-

бия в порядке части 8 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, 

вступившего в силу с 1 января 2012 г., в раз-

мере 3 000 000 рублей в равных долях каж-

дому является незаконным.

При разрешении вопроса о праве ист-

цов на единовременное пособие и его раз-

мере надлежит руководствоваться положе-

ниями закона, действовавшего на момент 

смерти В., а именно положениями пункта 

2 статьи 18 Федерального закона от 27 мая 

1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужа-

щих».

Оснований для удовлетворения иско-

вых требований Г. и А. к военному комисса-

риату Волгоградской области о признании 

за ними права на получение единовремен-

ного пособия, установленного частью 8 ста-

тьи 3 Федерального закона от 7 ноября 2011 

г. № 306-ФЗ, в размере 3 000 000 рублей в 

равных долях как членам семьи погибшего 

(умершего) гражданина, проходившего во-

енные сборы, у суда не имелось.

Ввиду изложенного решение суда пер-

вой инстанции и определение суда апел-

ляционной инстанции, оставившее его без 

изменения, Судебная коллегия признала не-

законными и отменила их, дело направила 

на новое рассмотрение в суд первой инстан-

ции.

 

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 16 февраля 2015 г. 

№ 16-КГ14-36).

11. Право членов семьи сотрудника 

полиции и лиц, находившихся на его иж-

дивении, на получение единовременного 

пособия возникает в случае гибели (смер-

ти) сотрудника вследствие увечья или 

иного повреждения здоровья, получен-

ных в связи с выполнением служебных 

обязанностей, либо вследствие заболева-

ния, полученного в период прохождения 

службы в полиции. При определении раз-

мера единовременного пособия подлежит 

применению редакция закона, действо-

вавшая на момент гибели (смерти) со-

трудника полиции.

И., Ф., А. и Т. (действующая в своих 

интересах и в интересах своих несовершен-

нолетних детей) обратились в суд с иском 

к Главному управлению внутренних дел по 

Ставропольскому краю о взыскании суммы 

единовременного пособия, выплачиваемого 

в случае гибели сотрудника органов вну-

тренних дел в период прохождения службы.

В обоснование своих требований ист-

цы указали, что являются членами семьи 

сотрудника полиции Г., погибшего 10 но-

ября 2011 г. при исполнении служебных 

обязанностей. ГУ МВД России по Ставро-

польскому краю на расчетные счета отца, 

матери, жены и несовершеннолетних детей, 

погибшего Г. перечислено единовременное 

пособие в размере 115 720 рублей каждому. 

При этом размер единовременного пособия 

исчислен исходя из размера десятилетнего 

денежного содержания Г. Считая, что раз-

мер выплаченного им пособия не соответ-

ствует размеру пособия, определенному 

законом на момент выплаты, поскольку 

согласно части 3 статьи 43 Федерального за-

кона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-

ции» в редакции, действовавшей с 1 января 

2012 г., размер единовременного пособия, 

выплачиваемого членам семьи в равных до-

лях в случае гибели сотрудника полиции в 

связи с выполнением им служебных обязан-

ностей, составляет 3 000 000 рублей, истцы 

обратились в суд.

Разрешая спор и удовлетворяя требова-

ния истцов о взыскании в отношении каж-

дого из них недоплаченной суммы единов-
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ременного пособия, суд исходил из того, что 

при определении размера данной выплаты 

следует руководствоваться законодатель-

ством, действовавшим на день принятия 

решения о выплате пособия, то есть частью 

3 статьи 43 Федерального закона от 7 фев-

раля 2011 г. № 3 - ФЗ «О полиции» (в редак-

ции Федерального закона от 19 июля 2011 г. 

№ 247-ФЗ, вступившей в силу с 1 января 

2012 г.), предусматривающей выплату еди-

новременного пособия членам семьи со-

трудника полиции и лицам, находившимся 

на его иждивении, в случае гибели (смерти) 

сотрудника полиции вследствие увечья или 

иного повреждения здоровья, полученных 

в связи с выполнением служебных обязан-

ностей, либо вследствие заболевания, полу-

ченного в период прохождения службы в 

полиции, в размере 3 000 000 рублей в рав-

ных долях, поскольку факт гибели Г. при 

исполнении служебных обязанностей уста-

новлен заключением служебной проверки 

от 25 января 2012 г. и приказ о выплате по-

собия членам его семьи издан 27 октября 

2012 г., то есть право на получение данного 

пособия возникло у истцов в 2012 году.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводом суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала приведенные выводы судов 

первой и апелляционной инстанций неза-

конными, основанными на неправильном 

применении норм материального права к 

спорным отношениям.

Из смысла части 3 статьи 43 Федераль-

ного закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 

полиции» (в редакции, действовавшей до 1 

января 2012 г.) и пункта 6 Инструкции о по-

рядке возмещения ущерба в случае гибели 

(смерти) или причинения увечья сотрудни-

ку органов внутренних дел, а также ущер-

ба, причиненного имуществу сотрудника 

органов внутренних дел или его близких, 

утвержденной приказом МВД России от 15 

октября 1999 г. № 805 (в редакции, действо-

вавшей на момент гибели Г. − 10 ноября 

2011 г.), единовременное пособие в случае 

гибели (смерти) сотрудника полиции (ми-

лиции) вследствие увечья или иного по-

вреждения здоровья, полученных в связи 

с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученно-

го в период прохождения службы в поли-

ции, было установлено в размере, равном 

120-кратному размеру оклада денежного 

содержания (десятилетнему денежному со-

держанию) сотрудника.

19 июля 2011 г. был принят Федераль-

ный закон № 247-ФЗ «О социальных гаран-

тиях сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изме-

нений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации», статьей 19 которо-

го внесены изменения в часть 3 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции». Согласно новой ре-

дакции указанной нормы членам семьи со-

трудника полиции и лицам, находившимся 

на его иждивении, выплачивается единов-

ременное пособие в размере 3 000 000 ру-

блей в равных долях в случае гибели (смер-

ти) сотрудника полиции вследствие увечья 

или иного повреждения здоровья, получен-

ных в связи с выполнением служебных обя-

занностей, либо вследствие заболевания, 

полученного в период прохождения службы 

в полиции.

Изменения, внесенные в Федеральный 

закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О по-

лиции» Федеральным законом от 19 июля 

2011 г. № 247-ФЗ в части установления еди-

новременного пособия в твердой сумме (в 

размере трех миллионов рублей), вступи-

ли в силу согласно статье 21 Федерального 

закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ с 1 ян-

варя 2012 г.

Как следует из содержания части 3 

статьи 43 Федерального закона от 7 февра-

ля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», юридиче-

ским фактом, с которым Закон связывает 

право членов семьи и лиц, находившихся 

на иждивении сотрудника, на получение 

единовременного пособия, является его ги-

бель (смерть) вследствие увечья или иного 

повреждения здоровья, полученных в связи 

с выполнением служебных обязанностей, 

либо вследствие заболевания, полученного 

в период прохождения службы в полиции, 
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поэтому при определении размера указан-

ного пособия подлежит применению ре-

дакция закона, действовавшая на момент 

смерти Г.

Поскольку смерть Г. наступила 10 ноя-

бря 2011 г., взыскание судом в пользу истцов 

исходя из новой редакции части 3 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции», действовавшей с 

1 января 2012 г., единовременного посо-

бия в твердой денежной сумме в размере 

3 000 000 рублей в равных долях каждому с 

зачетом ранее выплаченных сумм является 

неправомерным.

Это судебными инстанциями учтено не 

было и повлекло за собой вынесение неза-

конных судебных постановлений.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации отменила судебные постановления 

судов первой и апелляционной инстанций, 

приняла по делу новое решение об отказе 

в удовлетворении заявленных требований.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 17 ноября 2014 г. 

№ 19-КГ14-15; аналогичная правовая пози-

ция изложена в определении Судебной кол-

легии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 14 сентя-

бря 2015 г. № 26-КГ15-40).

12. При исчислении сотруднику ор-

ганов внутренних дел, уволенному со 

службы до 1 января 2012 г., единовре-

менного пособия (60 окладов денежного 

содержания), предусмотренного частью 

5 статьи 43 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 

новые оклады денежного содержания, 

установленные с 1 января 2012 г. поста-

новлением Правительства Российской 

Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 «Об 

установлении окладов месячного денеж-

ного содержания сотрудников органов 

внутренних дел Российской Федерации», 

не применяются.

К. обратился в суд с иском к ГУ МВД 

России по Ставропольскому краю о взыска-

нии денежных средств.

В обоснование заявленных требований 

истец указал, что проходил службу в орга-

нах внутренних дел Российской Федерации. 

Приказом от 7 октября 2011 г. он был уво-

лен со службы в органах внутренних дел по 

пункту 1 статьи 40 Федерального закона от 

7 февраля 2011 г. № 3 - ФЗ «О полиции» (по 

собственному желанию) 11 октября 2011 г.

10 февраля 2012 г. военно-врачебной 

комиссией вынесено заключение о кате-

гории годности истца к военной службе 

на момент увольнения 11 октября 2011 г. с 

формулировкой «не годен к военной служ-

бе» и установлением причинной связи за-

болевания с исполнением обязанностей 

военной службы в формулировке «военная 

травма». На основании указанного заклю-

чения и заявления истца ГУ МВД России 

по Ставропольскому краю издан приказ от 

23 февраля 2012 г. о внесении в приказ об 

увольнении К. изменений в части основа-

ния причины увольнения, в соответствии с 

которым К. признан уволенным со службы в 

органах внутренних дел по пункту 8 статьи 

40 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции» (по болезни) 11 октя-

бря 2011 г. 

К. обратился к ответчику с заявлением о 

выплате предусмотренного частью 5 статьи 

43 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3 - ФЗ «О полиции» единовременно-

го пособия в размере, соответствующем 

60-кратному размеру оклада денежного со-

держания, установленного на день выпла-

ты пособия. 21 ноября 2012 г. истцу было 

выплачено единовременное пособие в раз-

мере 335 220 рублей. Расчет пособия был 

произведен исходя из окладов денежно-

го содержания, установленных на момент 

увольнения истца со службы. По мнению 

К., расчет указанного единовременного 

пособия должен производиться исходя из 

окладов денежного содержания, установ-

ленных на день его выплаты, в связи с чем 

просил взыскать с ответчика в свою пользу 

1 464 780 рублей.

Удовлетворяя исковые требования о 

взыскании недополученной суммы единов-

ременного пособия, суд первой инстанции  
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пришел к выводу о том, что при разреше-

нии данного спора подлежит применению 

часть 5 статьи 43 Федерального закона от 

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» в ре-

дакции, действовавшей до 1 января 2012 г. 

и предусматривавшей выплату сотруднику 

полиции единовременного денежного по-

собия при увольнении в размере, равном 

60-кратному размеру оклада денежного со-

держания, установленного на день выплаты 

пособия, при этом размер единовременного 

пособия следует исчислять исходя из окла-

дов денежного содержания, установленных 

сотрудникам органов внутренних дел по-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 3 ноября 2011 г. № 878 «Об 

установлении окладов месячного содержа-

ния сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации» на день выплаты 

пособия. В связи с изложенным суд первой 

инстанции взыскал с ответчика в пользу 

истца сумму недоплаченного единовремен-

ного пособия в размере 1 464 780 рублей.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с указанным выводом.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном применении норм мате-

риального права к спорным отношениям с 

учетом следующего.

В соответствии с частью 5 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции» (в редакции, действо-

вавшей до 1 января 2012 г.) при получении 

сотрудником полиции в связи с выполне-

нием служебных обязанностей увечья или 

иного повреждения здоровья, исключаю-

щих возможность дальнейшего прохожде-

ния службы в полиции, ему выплачивается 

единовременное пособие в размере, равном 

60-кратному размеру оклада денежного со-

держания, установленного на день выплаты 

пособия.

Пунктом 3 постановления Правитель-

ства Российской Федерации от 3 ноября 

2011 г. № 878 «Об установлении окладов 

месячного содержания сотрудников орга-

нов внутренних дел Российской Федера-

ции», изданного во исполнение Федераль-

ного закона от 19 июля 2011 г. № 247-ФЗ «О 

социальных гарантиях сотрудникам орга-

нов внутренних дел Российской Федерации 

и внесении изменений в отдельные законо-

дательные акты Российской Федерации», 

установлено, что действие указанного по-

становления распространяется на сотруд-

ников органов внутренних дел Российской 

Федерации, проходящих службу в органах 

внутренних дел Российской Федерации, с 

1 января 2012 г.

По смыслу приведенной выше нормы, 

применение новых окладов денежного со-

держания предусмотрено только в отноше-

нии сотрудников органов внутренних дел, 

проходящих соответствующую службу по 

состоянию на 1 января 2012 г.

К. был уволен со службы 11 октября 

2011 г., то есть по состоянию на 1 января 

2012 г. службу в органах внутренних дел 

Российской Федерации не проходил, за-

ключением военно-врачебной комиссии от 

10 февраля 2012 г. он признан негодным к 

военной службе в связи с полученным при 

исполнении обязанностей военной службы 

заболеванием именно на момент увольне-

ния из органов внутренних дел, то есть на 

11 октября 2011 г.

В связи с этим у суда не имелось осно-

ваний для исчисления размера подлежащего 

выплате К. единовременного пособия исхо-

дя из окладов денежного содержания, уста-

новленных постановлением Правительства 

Российской Федерации от 3 ноября 2011 г. 

№ 878, и, соответственно, для взыскания с 

ГУ МВД России по Ставропольскому краю 

суммы недополученного единовременного 

пособия в размере 1 464 780 рублей.

На основании изложенного Судебная 

коллегия решение суда первой инстанции 

и определение суда апелляционной инстан-

ции признала незаконными и отменила, 

приняла по делу новое решение об отказе в 

удовлетворении исковых требований К.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 22 сентября 2014 г. 

№ 19-КГ14-1).
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13. Размеры единовременных посо-

бий, выплачиваемых на основании ча-

стей 3 и 5 статьи 43 Федерального закона 

от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», 

индексируются в порядке, предусмотрен-

ном частью 10 статьи 43 названного за-

кона, исходя из уровня инфляции, уста-

навливаемого федеральным законом о 

федеральном бюджете на соответству-

ющий финансовый год и на плановый 

период. Решение об увеличении (индек-

сации) размеров указанных пособий при-

нимается Правительством Российской 

Федерации.

Приказом Федеральной миграционной 

службы Российской Федерации от 30 апре-

ля 2013 г. на Управление Федеральной ми-

грационной службы Российской Федерации 

по Вологодской области возложена обязан-

ность выплатить единовременное пособие 

О. − супругу Г., бывшего старшего инспек-

тора отдела оформления заграничных па-

спортов УФМС России по Вологодской об-

ласти, умершей в течение одного года после 

увольнения со службы в органах внутрен-

них дел по пункту «ж» части 1 статьи 58 

Положения о службе в органах внутренних 

дел Российской Федерации, утвержденного 

постановлением Верховного Совета Рос-

сийской Федерации от 23 декабря 1992 г. 

№ 4202-1 (по болезни).

Со ссылкой на задержку выплаты еди-

новременного пособия О. обратился в суд с 

иском к УФМС России по Вологодской об-

ласти, Управлению Федерального казначей-

ства по Вологодской области о взыскании 

единовременного пособия и процентов за 

несвоевременную выплату пособия в по-

рядке статьи 395 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации.

Разрешая спор и частично удовлет-

воряя исковые требования О. о взыскании 

процентов за пользование чужими денеж-

ными средствами, установленных статьей 

395 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации, суд первой инстанции исходил из 

того, что выплата единовременного посо-

бия О. произведена с задержкой.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Президиумом областного суда выводы 

судов первой и апелляционной инстанций в 

части взыскания процентов за пользование 

чужими денежными средствами признаны 

основанными на неправильном примене-

нии норм материального права.

Частью 10 Федерального закона от 7 

февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» пред-

усмотрено, что размеры единовременных 

пособий, выплачиваемых в соответствии с 

частями 3 и 5 названной статьи, ежегодно 

индексируются исходя из уровня инфляции, 

устанавливаемого федеральным законом о 

федеральном бюджете на соответствующий 

финансовый год и на плановый период. Ре-

шение об увеличении (индексации) разме-

ров указанных пособий принимается Пра-

вительством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 12 апреля 2013 г. 

№ 333 «Об индексации в 2013 году разме-

ров отдельных выплат военнослужащим, 

сотрудникам некоторых федеральных ор-

ганов исполнительной власти, гражданам, 

уволенным с военной службы (службы), и 

гражданам, проходившим военные сборы» 

(в редакции постановления Правительства 

от 30 октября 2013 г. № 974) принято ре-

шение: исходя из уровня инфляции проин-

дексировать с применением коэффициента 

1,055 единовременные пособия, установ-

ленные частями 3 и 5 статьи 43 Закона о 

полиции, и выплату единовременных посо-

бий, решения о выплате которых приняты в 

2013 году, осуществить в размерах, опреде-

ленных данным постановлением.

При таких обстоятельствах исходя из 

действующего правового регулирования 

индексация выплачиваемого членам семьи 

сотрудника полиции единовременного по-

собия должна осуществляться в рамках 

установленного публично-правового ме-

ханизма на основании части 10 статьи 43 

Федерального закона от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции».

Следовательно, оснований для взыска-

ния по нормам статьи 395 Гражданского ко-

декса Российской Федерации процентов за 

пользование чужими денежными средства-
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ми у судов не имелось, поэтому обжалуемые 

судебные акты в части взыскания с УФМС 

России по Вологодской области указанных 

процентов судом кассационной инстанции 

отменены, по делу принято новое решение 

об отказе в удовлетворении исковых требо-

ваний О. в этой части.

(По материалам судебной практики 

Вологодского областного суда).

Выплата военнослужащим и при-

равненным к ним лицам и членам их 

семей ежемесячных денежных компенса-

ций

14. Члены семьи военнослужащего, 

погибшего (умершего) при исполнении 

обязанностей военной службы, имеют 

право на получение ежемесячной денеж-

ной компенсации, предусмотренной ча-

стью 9 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, вступившего 

в силу с 1 января 2012 г., независимо от 

даты наступления гибели (смерти) во-

еннослужащего. Указанная компенса-

ция назначается со дня обращения члена 

семьи военнослужащего с заявлением в 

уполномоченный орган. Выплата ком-

пенсации за прошлое время законом не 

предусмотрена.

В., обратилась в суд с иском к Департа-

менту Смоленской области по социальному 

развитию, отделу социальной защиты насе-

ления в городе Десногорске Смоленской об-

ласти о назначении выплаты ежемесячной 

компенсации как члену семьи военнослу-

жащего, умершего при исполнении обязан-

ностей военной службы.

В обоснование заявленных требова-

ний истец ссылалась на то, что ее сын А., 

проходивший срочную военную службу по 

призыву, погиб 12 декабря 1985 г. при ис-

полнении обязанностей военной службы, 

что подтверждается копией свидетельства 

о смерти, копией извещения военного ко-

миссариата от 27 марта 1991 г., копией удо-

стоверения В. от 1 ноября 2001 г., согласно 

которому она имеет право на льготы и пре-

имущества, установленные для родителей и 

жен погибших военнослужащих. С 26 октя-

бря 1995 г. В. является получателем пенсии 

по случаю потери кормильца.

30 сентября 2013 г. она обратилась в от-

дел социальной защиты населения в городе 

Десногорске Смоленской области с заявле-

нием о назначении ей ежемесячной денеж-

ной компенсации, предусмотренной частью 

9 статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306 - ФЗ «О денежном доволь-

ствии военнослужащих и предоставлении 

им отдельных выплат». Письмом от 19 де-

кабря 2013 г. В. была уведомлена об отказе 

в назначении ей указанной ежемесячной де-

нежной компенсации в связи с отсутствием 

документов, подтверждающих, что смерть 

ее сына связана с исполнением обязанно-

стей военной службы. Не согласившись с 

данным решением, В. обратилась в суд.

Разрешая спор по существу, суд первой 

инстанции руководствовался положения-

ми статьи 3 Федерального закона от 7 но-

ября 2011 г. № 306-ФЗ, Правилами выпла-

ты ежемесячной денежной компенсации, 

установленной частями 9, 10 и 13 статьи 3 

Федерального закона «О денежном доволь-

ствии военнослужащих и предоставлении 

им отдельных выплат», военнослужащим, 

гражданам, призванным на военные сборы, 

и членам их семей, пенсионное обеспече-

ние которых осуществляется Пенсионным 

фондом Российской Федерации, утверж-

денными постановлением Правительства 

Российской Федерации от 22 февраля 

2012 г. № 142, и пришел к выводу о том, 

что факт смерти А. при исполнении обязан-

ностей военной службы подтверждается 

собранными по делу доказательствами, в 

связи с чем признал за В., достигшей воз-

раста 50 лет, право на получение ежемесяч-

ной денежной компенсации как за членом 

семьи военнослужащего, умершего при ис-

полнении обязанностей военной службы, и 

обязал ответчика назначить ей данную еже-

месячную выплату с 1 января 2012 г.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и отказывая В. в удовлетворении иска, 

суд апелляционной инстанции исходил из 

того, что положения Федерального закона 
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от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ не применяют-

ся к спорным правоотношениям, поскольку 

смерть сына В. наступила до вступления в 

силу названного закона, в связи с чем истец 

не может быть отнесена к категории лиц, 

имеющих право на получение спорной де-

нежной компенсации. При этом судебная 

коллегия сослалась на статью 4 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации, ре-

гламентирующую действие гражданского 

законодательства во времени.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала вывод суда апелляционной 

инстанции незаконным, основанным на 

неправильном применении и толковании 

норм материального права, регулирующих 

спорные отношения сторон.

Согласно части 1 статьи 59 Конститу-

ции Российской Федерации защита Отече-

ства является долгом и обязанностью граж-

данина Российской Федерации.

Выполнением конституционно зна-

чимых функций при исполнении обязан-

ностей военной службы и определяется 

особый правовой статус военнослужащих, 

в том числе проходящих военную службу 

по призыву.

В случае гибели (смерти) военнослу-

жащего при исполнении обязанностей во-

енной службы Российская Федерации как 

социальное государство принимает на себя 

обязательства по оказанию социальной под-

держки членам его семьи (статья 7, части 

1 и 2 статьи 39 Конституции Российской 

Федерации), исходя из того, что правовой 

статус членов семьи военнослужащего про-

изводен от правового статуса военнослужа-

щего и обусловлен спецификой его служеб-

ной деятельности.

Эти обязательства реализуются го-

сударством в рамках публично-правового 

механизма возмещения вреда, причинен-

ного семье военнослужащего в связи с его 

гибелью (смертью) при исполнении обя-

занностей военной службы, к элементам 

которого относится такая мера социальной 

поддержки, как ежемесячная денежная 

компенсация, предусмотренная частью 9 

статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306-ФЗ.

В силу названной правовой нормы в 

случае гибели (смерти) военнослужаще-

го или гражданина, призванного на воен-

ные сборы, наступившей при исполнении 

им обязанностей военной службы, либо 

смерти, наступившей вследствие военной 

травмы, каждому члену его семьи выпла-

чивается ежемесячная денежная компенса-

ция, которая рассчитывается путем деления 

ежемесячной денежной компенсации, уста-

новленной частью 13 названной статьи для 

инвалида I группы, на количество членов 

семьи (включая погибшего (умершего) во-

еннослужащего или гражданина, проходив-

шего военные сборы).

Членами семьи военнослужаще-

го, гражданина, призванного на военные 

сборы, или инвалида вследствие военной 

травмы, имеющими право на получение 

ежемесячной денежной компенсации, уста-

новленной частью 9 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, 

независимо от нахождения на иждивении 

погибшего (умершего) кормильца или тру-

доспособности считаются лица, указанные 

в части 11 статьи 3 данного закона, в том 

числе родители военнослужащего, гражда-

нина, призванного на военные сборы, или 

инвалида вследствие военной травмы. При 

этом право на ежемесячную денежную ком-

пенсацию, установленную частью 9 статьи 

3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ, имеют родители, достигшие воз-

раста 50 и 55 лет (соответственно женщина 

и мужчина) или являющиеся инвалидами 

(подпункт 2 части 11 статьи 3 этого закона).

Согласно части 17 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ 

порядок финансирования и осуществления 

выплат, установленных частями 9, 10 и 13 

этой же статьи, определяется Правитель-

ством Российской Федерации.

Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 22 февраля 2012 г. 

№ 142 «О финансовом обеспечении и об 

осуществлении выплаты ежемесячной де-

нежной компенсации, установленной ча-

стями 9, 10 и 13 статьи 3 Федерального 

закона «О денежном довольствии военнос-
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лужащих и предоставлении им отдельных 

выплат» утверждены Правила выплаты 

ежемесячной денежной компенсации, уста-

новленной частями 9, 10 и 13 статьи 3 Феде-

рального закона «О денежном довольствии 

военнослужащих и предоставлении им от-

дельных выплат», военнослужащим, граж-

данам, призванным на военные сборы, и 

членам их семей, пенсионное обеспечение 

которых осуществляется Пенсионным фон-

дом Российской Федерации (далее − Пра-

вила).

Подпунктом «б» пункта 4 Правил 

установлено, что члены семьи военнослу-

жащего или гражданина, призванного на 

военные сборы, погибших (умерших) при 

исполнении обязанностей военной служ-

бы, для назначения ежемесячной денежной 

компенсации подают в уполномоченный 

орган по месту жительства заявление с ука-

занием места жительства либо реквизитов 

счета, открытого в организации (филиале, 

структурном подразделении) Сберегатель-

ного банка Российской Федерации, а так-

же копию документа, удостоверяющего 

личность; копию документа, подтвержда-

ющего гибель (смерть) военнослужащего 

или гражданина, призванного на военные 

сборы, при исполнении ими обязанностей 

военной службы, либо копию заключения 

военно-врачебной комиссии, подтвержда-

ющего, что смерть военнослужащего или 

гражданина, призванного на военные сбо-

ры, наступила вследствие военной трав-

мы; документы, подтверждающие право 

членов семьи на ежемесячную денежную 

компенсацию (для родителей, в частности, 

− копия свидетельств о рождении детей), 

справку, подтверждающую факт получе-

ния членом семьи пенсии в территориаль-

ном органе Пенсионного фонда Российской 

Федерации.

Таким образом, предоставление права 

на получение ежемесячной денежной ком-

пенсации означает признание со стороны 

государства необходимости оказания осо-

бой социальной поддержки членам семьи 

военнослужащего, умершего при исполне-

нии обязанностей военной службы, в том 

числе по призыву, призвано гарантировать 

им наиболее полное возмещение причинен-

ного вследствие этого вреда и направлено 

на обеспечение их достойного сущест-

вования.

Поскольку В. является членом семьи 

военнослужащего, умершего при исполне-

нии им обязанностей военной службы, она 

в силу приведенных выше нормативных по-

ложений имеет право на получение от госу-

дарства мер социальной поддержки.

При этом правоотношения, возникшие 

в связи со смертью сына В. при исполнении 

им обязанностей военной службы, являют-

ся длящимися. Выбор конкретных мер со-

циальной поддержки членов семьи воен-

нослужащего, погибшего (умершего) при 

исполнении обязанностей военной службы, 

а также порядка и условий их предоставле-

ния относится к исключительной прерога-

тиве федерального законодателя, который 

предусмотрел в Федеральном законе от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, вступившем в 

силу с 1 января 2012 г., такую меру социаль-

ной поддержки, как выплата названным ли-

цам ежемесячной денежной компенсации 

(часть 9 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ), обеспечиваю-

щую наряду с другими мерами социальную 

защиту данной категории граждан.

В связи с этим после введения в дей-

ствие законоположений, установивших вы-

плату ежемесячной денежной компенсации 

членам семьи военнослужащих, погибших 

(умерших) при исполнении обязанностей 

военной службы, В. как мать военнослужа-

щего, умершего при исполнении обязанно-

стей военной службы, не может быть лише-

на права на получение такой компенсации 

исходя из факта смерти ее сына до 1 января 

2012 г.

Иное толкование изложенных выше 

правовых норм привело бы к необоснован-

ным различиям в объеме социальных прав 

граждан, относящихся к одной и той же ка-

тегории (члены семьи военнослужащего, 

погибшего (умершего) при исполнении обя-

занностей военной службы), в зависимости 

от даты гибели (смерти) военнослужащего - 

до введения в действие Федерального зако-

на от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, то есть до 
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1 января 2012 г., или после 1 января 2012 г., 

что не соответствует части 2 статьи 19 Кон-

ституции Российской Федерации, согласно 

которой государство гарантирует равенство 

прав и свобод человека и гражданина не-

зависимо от пола, расы, национальности, 

языка, происхождения, имущественного и 

должностного положения, места житель-

ства, отношения к религии, убеждений, 

принадлежности к общественным объеди-

нениям, а также других обстоятельств.

На недопустимость таких различий в 

правах граждан, находящихся в одинаковых 

или сходных ситуациях, указано и в поста-

новлении Конституционного Суда Россий-

ской Федерации от 19 мая 2014 г. № 15-П.

Ссылка суда апелляционной инстан-

ции в обоснование своей позиции на ста-

тью 4 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, регулирующую действие граж-

данского законодательства во времени, не-

состоятельна, поскольку Федеральный за-

кон от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, исходя 

из положений пункта 1 статьи 1, пункта 1 

статьи 2 и статьи 3 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, не может быть от-

несен к актам гражданского законодатель-

ства, предметом его правового регулиро-

вания является установление денежного 

довольствия военнослужащих и отдельных 

выплат военнослужащим, в том числе и мер 

социальной поддержки, являющихся эле-

ментами публично-правового механизма 

возмещения вреда, причиненного членам 

семьи военнослужащего в связи с его гибе-

лью (смертью) при исполнении обязанно-

стей военной службы.

С учетом изложенного определение 

суда апелляционной инстанции Судебной 

коллегией признано незаконным и отмене-

но, дело направлено на новое рассмотрение 

в суд апелляционной инстанции.

При этом Судебная коллегия по граж-

данским делам Верховного Суда Россий-

ской Федерации отметила, что исходя из 

пункта 18 Правил ежемесячная денежная 

компенсация члену семьи погибшего (умер-

шего) при исполнении обязанностей воен-

ной службы военнослужащего, установлен-

ная частью 9 статьи 3 Федерального закона 

от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, назначается 

со дня возникновения права на нее. В силу 

пункта 4 Правил указанная компенсация на-

значается на основании заявления гражда-

нина, имеющего право на ее получение, то 

есть носит заявительный характер.

Принимая во внимание, что у 

В. право на ежемесячную денеж-

ную компенсацию возникло с 1 янва-

ря 2012 г., то есть со дня вступления в 

силу  Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306-ФЗ, однако с заявлением о 

ее назначении она обратилась в отдел со-

циальной защиты населения в городе Дес-

ногорске Смоленской области 30 сентября 

2013 г., именно с 30 сентября 2013 г. истец 

вправе рассчитывать на выплату данной 

компенсации.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 2 марта 2015 г. 

№ 36-КГ14-6; аналогичная правовая пози-

ция изложена в определении Судебной кол-

легии по гражданским делам от 29 августа 

2014 г. № 75-КГ14-4).

15. Реализация сотрудником органов 

внутренних дел права на перерасчет еже-

месячных выплат в возмещение вреда 

здоровью носит заявительный характер. 

Перерасчет таких выплат за прошлое 

время до обращения сотрудника в упол-

номоченный орган с заявлением о пере-

расчете законом не предусмотрен.

Б. обратился 3 декабря 2013 г. в суд с 

иском к МВД по Республике Ингушетия о 

взыскании суммы задолженности по недо-

плате ежемесячной денежной компенсации 

в возмещение вреда, причиненного здоро-

вью, за период с 1 января 2012 г. по 31 ок-

тября 2013 г. с учетом индексации на дату 

подачи иска в суд и другими требованиями.

В обоснование заявленных требований 

Б. указал на то, что в период с 20 декабря 

1996 г. по 3 сентября 2003 г. он проходил 

службу в органах внутренних дел по Респу-

блике Ингушетия и приказом МВД по Ре-

спублике Ингушетия от 12 сентября 2003 г. 
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уволен из органов внутренних дел по пун-

кту «ж» части 7 статьи 19 Закона Россий-

ской Федерации «О милиции» (по болезни) 

с 3 сентября 2003 г. Заключением ОВВК от 

3 сентября 2003 г. Б. признан негодным к 

военной службе вследствие военной трав-

мы. С 1 февраля 2010 г. ему установлена ин-

валидность II группы. МВД по Республике 

Ингушетия Б. была назначена пенсия по ин-

валидности, а также ежемесячная денежная 

компенсация в возмещение вреда, причи-

ненного здоровью, с момента его увольне-

ния со службы из органов внутренних дел 

в соответствии с требованиями Инструкции 

МВД России от 15 октября 1999 г. № 805.

Решением суда от 5 июля 2010 г. на 

МВД по Республике Ингушетия возложена 

обязанность производить ему ежемесячные 

выплаты в возмещение вреда здоровью на-

чиная с 1 мая 2010 г. в размере 15 007 ру-

блей 83 копейки с применением дальнейше-

го механизма индексации.

МВД по Республике Ингушетия, не-

смотря на изменение с 1 января 2012 г. 

правового регулирования порядка ежеме-

сячных выплат в возмещение вреда здоро-

вью сотрудникам органов внутренних дел, 

продолжает производить Б. выплату указан-

ных ежемесячных сумм в прежнем размере. 

На обращение Б. с заявлением о перерас-

чете согласно пункту 17 Инструкции МВД 

России от 18 июня 2012 г. № 590 с 1 января 

2012 г. ежемесячных сумм в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, МВД по Ре-

спублике Ингушетия ему было отказано со 

ссылкой на то, что выплаты, производимые 

на основании решений судов, должны осу-

ществляться в размерах, установленных до 

1 января 2012 г. Считая действия ответчика 

незаконными, Б. обратился в суд с указан-

ным иском.

Разрешая спор и частично удовлет-

воряя исковые требования Б. о взыскании 

суммы задолженности с учетом индексации 

по недоплате ежемесячной денежной ком-

пенсации в возмещение вреда здоровью, 

суд первой инстанции исходил из того, что 

в связи с изменением правового регулиро-

вания денежного довольствия сотрудников 

полиции и размера выплат в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, выплачи-

ваемая на основании решения суда первой 

инстанции от 5 июля 2010 г. ежемесячная 

денежная компенсация сотрудникам орга-

нов внутренних дел, уволенным со служ-

бы в период с 18 апреля 1991 г. до 1 янва-

ря 2012 г., должна соответствовать размеру 

денежного довольствия сотрудников по со-

стоянию на день выплаты за вычетом раз-

мера назначенной истцу пенсии по инва-

лидности. При этом размер выплачиваемой 

истцу ежемесячной денежной компенсации 

подлежит перерасчету с учетом увеличения 

(повышения) окладов денежного содержа-

ния сотрудников полиции в соответствии с 

частями 6 и 7 статьи 43 Федерального зако-

на от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 

и исчислению с учетом степени утраты Б. 

профессиональной трудоспособности. Кро-

ме того, размер задолженности по ежеме-

сячным суммам в возмещение вреда, при-

чиненного здоровью, подлежит индексации 

на дату подачи иска.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала, что выводы судов первой 

и апелляционной инстанций были сделаны 

с нарушением норм материального права, 

подлежащих применению к спорным отно-

шениям.

Право на получение ежемесячной де-

нежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении 

служебных обязанностей, возникло у Б. на 

основании норм Закона Российской Феде-

рации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О ми-

лиции», действовавшего на момент уволь-

нения его со службы и утратившего силу с 

1 марта 2011 г. в связи с введением в дей-

ствие Федерального закона от 7 февраля 

2011 г. № 3-ФЗ «О полиции».

Согласно части 4 статьи 29 Закона Рос-

сийской Федерации «О милиции» в случае 

причинения увечья или иного поврежде-

ния здоровья сотруднику милиции в связи 

с осуществлением им служебной деятель-

ности денежная компенсация в размере, 

превышающем сумму назначенной пенсии 
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по указанным в этой статье основаниям, 

выплачивается за счет средств соответству-

ющего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры.

Разработанная в соответствии с указан-

ной нормой Закона Российской Федерации 

«О милиции» Инструкция о порядке воз-

мещения ущерба в случае гибели (смерти) 

или причинения увечья сотруднику органов 

внутренних дел, а также ущерба, причинен-

ного имуществу сотрудника органов вну-

тренних дел или его близких, утвержденная 

приказом МВД России от 15 октября 1999 г. 

№ 805, действовавшая на момент уволь-

нения Б. со службы 3 сентября 2003 г. и 

утратившая силу в связи с изданием прика-

за МВД России от 18 июня 2012 г. № 590, 

определяла порядок оформления докумен-

тов, выплаты единовременных пособий и 

сумм в возмещение ущерба сотрудникам 

органов внутренних дел или их близким.

С 1 марта 2011 г. введен в действие 

Федеральный закон от 7 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции».

Частью 6 статьи 43 Федерального зако-

на от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции» 

(в редакции, действовавшей на момент об-

ращения Б. 3 декабря 2013 г. в суд с исковым 

заявлением и до 24 февраля 2015 г.) предус-

матривалось, что в случае причинения со-

труднику полиции в связи с выполнением 

служебных обязанностей увечья или иного 

повреждения здоровья, исключающих воз-

можность дальнейшего прохождения служ-

бы в полиции и повлекших стойкую утрату 

трудоспособности, ему выплачивается еже-

месячная денежная компенсация в размере 

утраченного денежного довольствия по со-

стоянию на день увольнения со службы в 

полиции за вычетом размера назначенной 

пенсии по инвалидности с последующим 

взысканием выплаченных сумм компенса-

ции с виновных лиц.

Порядок осуществления выплат в це-

лях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанно-

стей, сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации урегулирован в Ин-

струкции о порядке осуществления выплат 

в целях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязанно-

стей, сотрудникам органов внутренних дел 

Российской Федерации или их близким род-

ственникам, утвержденной приказом МВД 

России от 18 июня 2012 г. № 590 (далее −

Инструкция № 590).

В силу подпункта «а» пункта 23 Ин-

струкции № 590 для решения вопроса о на-

значении и выплате ежемесячной денежной 

компенсации кадровым подразделением в 

комиссию представляется заявление граж-

данина Российской Федерации, уволенного 

со службы в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации, о выплате ежемесяч-

ной денежной компенсации с приложением 

копии выписки из акта освидетельствова-

ния в государственной медико-социальной 

экспертной комиссии, документов об уста-

новлении стойкой утраты трудоспособно-

сти в процентах, группы инвалидности и их 

причине.

Однако судами не принято во внима-

ние, что ежемесячные платежи в возмеще-

ние вреда здоровью выплачивались Б. в раз-

мере, определенном решением суда первой 

инстанции от 5 июля 2010 г. С заявлением к 

МВД по Республике Ингушетия об индек-

сации получаемых по решению суда выплат 

на основании положений Федерального за-

кона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-

ции» Б. обратился 9 октября 2013 г., а в суд 

− 3 декабря 2013 г.

Федеральный закон от 19 июля 2011 

г. № 247-ФЗ «О социальных гарантиях со-

трудникам органов внутренних дел Россий-

ской Федерации и внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» и Федеральный закон от 

7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О полиции», ко-

торыми введено новое правовое регулиро-

вание денежного довольствия сотрудников 

органов внутренних дел, не предусматрива-

ют возможности индексации ранее установ-

ленных выплат в возмещение вреда здоро-

вью сотрудника органов внутренних дел и 

изменение размера этих выплат за период с 

1 января 2012 г. и до обращения сотрудни-

ка с заявлением в уполномоченный орган о 

перерасчете такой выплаты.

Реализация сотрудником права на пе-
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рерасчет выплат в возмещение вреда здо-

ровью согласно пункту 23 Инструкции № 

590 предполагает заявительный порядок, 

а размер утраченного денежного доволь-

ствия для исчисления ежемесячной де-

нежной компенсации сотрудникам органов 

внутренних дел, уволенным со службы в 

органах внутренних дел в период с 18 апре-

ля 1991 г. до 1 января 2012 г., определяется 

исходя из размера оклада месячного денеж-

ного содержания и ежемесячной надбавки к 

окладу месячного денежного содержания за 

стаж службы (выслугу лет), принимаемых 

для исчисления пенсий указанной катего-

рии сотрудников, с коэффициентом 1,55.

На основании изложенного судебные 

постановления судов первой и апелляцион-

ной инстанций Судебная коллегия признала 

незаконными и отменила их, дело направи-

ла на новое рассмотрение в суд первой ин-

станции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 апреля 2015 г. № 

26-КГ15-4; аналогичная правовая позиция 

изложена в определении Судебной коллегии 

по гражданским делам от 16 ноября 2015 г. 

№ 25-КГ15-10.)

16. Супруга (супруг), претендую-

щая (претендующий) на ежемесячную 

денежную компенсацию как член семьи 

военнослужащего, погибшего при ис-

полнении обязанностей военной службы, 

должна (должен) состоять с ним (ней) в 

зарегистрированном браке не только на 

дату гибели (смерти) военнослужащего, 

но и на момент обращения с заявлением 

в уполномоченный орган о назначении 

указанной выплаты должна (должен) 

иметь статус члена семьи погибшего 

(умершего) военнослужащего. Вступле-

ние супруги (супруга) в новый брак озна-

чает утрату такого статуса.

Б. обратилась в суд с иском к военному 

комиссариату Иркутской области о назначе-

нии ежемесячной денежной компенсации 

как члену семьи военнослужащего, погиб-

шего при исполнении обязанностей воен-

ной службы, и индексации в установленном 

порядке ежемесячной денежной компенса-

ции с учетом уровня инфляции.

В обоснование своих требований Б. 

указала, что ее муж М. проходил военную 

службу с 31 июля 1975 г. в звании старшего 

лейтенанта технической службы в должно-

сти бортового авиационного техника учеб-

ного авиационного полка. 12 мая 1982 г. М. 

погиб в результате катастрофы самолета. 

Смерть связана с исполнением обязанно-

стей военной службы. На день его гибели 

Б. и М. состояли в браке, что подтвержда-

ется свидетельством о заключении брака 

от 7 июля 1978 г. Согласно свидетельству 

о заключении брака от 10 октября 1985 г. 

Б. вступила в новый брак. Б. исполнилось 

55 лет, в связи с чем она считает, что на ос-

новании положений частей 9 и 13 статьи 

3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ у нее есть право на получение 

ежемесячной денежной компенсации с 1 ян-

варя 2012 г. в размере 7 000 рублей, подле-

жащей индексации с учетом уровня инфля-

ции. Военным комиссариатом Иркутской 

области Б. отказано в назначении ежемесяч-

ной денежной компенсации на том основа-

нии, что она вступила в новый брак.

Посчитав отказ ответчика в назначении 

ей ежемесячной денежной компенсации не-

законным, поскольку Федеральный закон 

от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О денежном 

довольствии военнослужащих и предостав-

лении им отдельных выплат» не содержит 

указания на зависимость назначения еже-

месячной денежной компенсации супруге 

(супругу) погибшего военнослужащего от 

факта вступления в новый брак, Б. обрати-

лась в суд с названным иском.

Разрешая спор и удовлетворяя иск Б. 

об обязании ответчика назначить ей ежеме-

сячную денежную компенсацию как члену 

семьи военнослужащего, погибшего при 

исполнении обязанностей военной службы, 

с 1 января 2012 г. в размере 7 000 рублей с 

последующей индексацией, суд первой ин-

станции исходил из того, что в соответствии 

с частью 11 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ право вдовы су-
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пруга − военнослужащего, погибшего при 

исполнении обязанностей военной служ-

бы, на получение установленной частью 9 

данной статьи ежемесячной денежной ком-

пенсации связано с наличием двух необхо-

димых условий: зарегистрированного брака 

между военнослужащим и его супругой на 

день гибели (смерти) военнослужащего при 

исполнении обязанностей военной службы 

и факта достижения пережившей супругой 

установленного законом возраста 50 лет.

При этом, по мнению суда, то обсто-

ятельство, что после смерти супруга − во-

еннослужащего М. − его вдова вступила 

в брак, не имеет юридического значения, 

поскольку в Федеральном законе от 7 но-

ября 2011 г. № 306-ФЗ отсутствует норма, 

ограничивающая право супруги военнос-

лужащего, погибшего при исполнении обя-

занностей военной службы, на получение 

указанной компенсации при вступлении по-

сле гибели (смерти) военнослужащего при 

исполнении обязанностей военной службы 

в повторный брак.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводами суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации пришла к выводу о том, что судами 

первой и апелляционной инстанций при 

рассмотрении дела были допущены суще-

ственные нарушения норм материального 

права, которые выразились в следующем.

Согласно части 9 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ 

в случае гибели (смерти) военнослужаще-

го или гражданина, призванного на воен-

ные сборы, наступившей при исполнении 

им обязанностей военной службы, либо 

смерти, наступившей вследствие военной 

травмы, каждому члену его семьи выпла-

чивается ежемесячная денежная компенса-

ция, которая рассчитывается путем деления 

ежемесячной денежной компенсации, уста-

новленной частью 13 этой статьи для инва-

лида I группы, на количество членов семьи 

(включая погибшего (умершего) военнос-

лужащего или гражданина, проходившего 

военные сборы).

Согласно пункту 1 части 11 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ в редакции, действовавшей на мо-

мент возникновения спорных отношений, 

членами семьи военнослужащего, гражда-

нина, призванного на военные сборы, или 

инвалида вследствие военной травмы, име-

ющими право на получение единовремен-

ного пособия, предусмотренного частью 8 

данной статьи, и ежемесячной денежной 

компенсации, установленной частями 9 и 

10 этой же статьи, независимо от нахожде-

ния на иждивении погибшего (умершего) 

кормильца или трудоспособности считают-

ся супруга (супруг), состоящая (состоящий) 

на день гибели (смерти) военнослужащего, 

гражданина, призванного на военные сбо-

ры, или инвалида вследствие военной трав-

мы в зарегистрированном браке с ним. При 

этом право на ежемесячную денежную ком-

пенсацию, установленную частями 9 и 10 

названной статьи, имеет супруга (супруг), 

достигшая возраста 50 лет (достигший воз-

раста 55 лет) или являющаяся (являющий-

ся) инвалидом.

Постановлением Правительства Рос-

сийской Федерации от 22 февраля 2012 г. 

№ 142 «О финансовом обеспечении и об 

осуществлении выплаты ежемесячной де-

нежной компенсации, установленной ча-

стями 9, 10 и 13 статьи 3 Федерального 

закона «О денежном довольствии военнос-

лужащих и предоставлении им отдельных 

выплат» утверждены Правила выплаты со-

ответствующей компенсации военнослу-

жащим, проходившим военную службу по 

контракту, гражданам, призванным на воен-

ные сборы, и членам их семей (далее − Пра-

вила). Правила устанавливают основания, 

перечень документов, необходимых для на-

значения ежемесячной денежной компенса-

ции, сроки рассмотрения документов упол-

номоченным органом и принятия решения, 

порядок пересмотра размера компенсации и 

прекращения ее выплаты.

В соответствии с подпунктом «б» 

пункта 2 Правил ежемесячная денежная 

компенсация выплачивается членам семьи 

умершего (погибшего) инвалида, а также 

членам семьи военнослужащего или граж-
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данина, призванного на военные сборы, 

погибших (умерших) при исполнении обя-

занностей военной службы либо умерших 

вследствие военной травмы. Для назначе-

ния ежемесячной денежной компенсации 

член семьи умершего (погибшего) военнос-

лужащего подает в уполномоченный орган 

соответствующее заявление с приложением 

к нему документов, перечисленных в пун-

кте 4 Правил, в том числе документов, под-

тверждающих право членов семьи на ука-

занную компенсацию: копии свидетельства 

о заключении брака, копии свидетельств о 

рождении детей и др.

 Из содержания приведенных норма-

тивных положений следует, что супруга (су-

пруг), претендующая на данную выплату, 

должна не только на дату гибели (смерти) 

военнослужащего состоять с ним в заре-

гистрированном браке, но и на момент об-

ращения с заявлением в уполномоченный 

орган о назначении указанной выплаты, то 

есть на момент реализации права на полу-

чение выплаты, являться членом его семьи. 

Иное противоречило бы назначению еже-

месячной денежной компенсации − мате-

риальной поддержке государством членов 

семьи военнослужащего, погибшего при 

исполнении обязанностей военной службы.

Таким образом, Б., вступившая в но-

вый брак 10 октября 1985 г., утратила статус 

члена семьи погибшего супруга − военнос-

лужащего М., а потому не имеет права на 

получение ежемесячной денежной компен-

сации в связи с гибелью 12 мая 1982 г. су-

пруга − военнослужащего М., наступившей 

при исполнении им обязанностей военной 

службы.

Исходя из изложенного, вынесенные 

по данному делу судебные постановления 

судов первой и апелляционной инстанций 

Судебная коллегия признала незаконными 

и отменила их, приняв по делу новое ре-

шение об отказе в удовлетворении иска Б. к 

военному комиссариату Иркутской области 

о назначении ежемесячной денежной ком-

пенсации как члену семьи военнослужаще-

го, погибшего при исполнении обязанности 

военной службы, и индексации в установ-

ленном порядке ежемесячной денежной 

компенсации с учетом уровня инфляции.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 16 февраля 2015 г. 

№ 66-КГ14-9).

17. Право на получение ежемесячной 

денежной компенсации, предусмотрен-

ной частью 9 статьи 3 Федерального за-

кона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, воз-

никает у членов семьи военнослужащего 

или гражданина, призванного на воен-

ные сборы, в случае его гибели (смерти), 

наступившей при исполнении им обязан-

ностей военной службы, либо смерти, на-

ступившей вследствие военной травмы.

А. обратилась в суд с иском к Управ-

лению Министерства здравоохранения, со-

циального развития и спорта Ульяновской 

области, в котором просила признать неза-

конным решение ответчика от 10 декабря 

2013 г. об отказе в предоставлении ежеме-

сячной денежной компенсации, предусмо-

тренной частью 9 статьи 3 Федерального 

закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ «О 

денежном довольствии военнослужащих 

и предоставлении им отдельных выплат», 

возложить на ответчика обязанность по на-

значению указанной денежной выплаты с 

22 августа 2013 г.

В обоснование заявленных требований 

А. ссылалась на то, что ее сын Р. с 24 ноября 

1999 г. проходил военную службу по при-

зыву и 12 июля 2000 г. во время исполнения 

обязанностей военной службы умер. При-

чиной смерти Р. явилась острая коронарная 

недостаточность, что подтверждается сви-

детельством о смерти.

26 ноября 2013 г. А. обратилась в Управ-

ление Министерства здравоохранения, со-

циального развития и спорта Ульяновской 

области с заявлением о назначении ей как 

члену семьи погибшего военнослужащего 

ежемесячной денежной компенсации, пред-

усмотренной частью 9 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ. 

В предоставлении указанной ежемесячной 
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денежной компенсации А. было отказано со 

ссылкой на то, что она не имеет права на по-

лучение такой выплаты, поскольку смерть 

ее сына наступила не по причине военной 

травмы и не при исполнении обязанностей 

военной службы.

Разрешая спор, суд первой инстанции, 

ссылаясь на положения пункта 1 статьи 37 

Федерального закона от 28 марта 1998 г. 

№ 53-ФЗ «О воинской обязанности и воен-

ной службе» (далее - Федеральный закон от 

28 марта 1998 г. № 53-ФЗ), согласно кото-

рым военнослужащий считается исполня-

ющим обязанности военной службы в том 

числе при нахождении его на территории 

воинской части в течение установленно-

го распорядком дня служебного времени, 

и исходя из установленных по делу обсто-

ятельств, пришел к выводу о том, что по-

скольку смерть военнослужащего по при-

зыву Р. наступила на территории воинской 

части в течение установленного распоряд-

ком дня служебного времени, то она связа-

на с исполнением им обязанностей военной 

службы.

С учетом этого суд, руководствуясь по-

ложениями статьи 3 Федерального закона 

от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ и Правилами 

выплаты ежемесячной денежной компенса-

ции, признал за А., достигшей возраста 50 

лет, право на получение ежемесячной де-

нежной компенсации как за членом семьи 

военнослужащего, погибшего при исполне-

нии обязанностей военной службы, обязав 

ответчика назначить ей данную выплату.

Отменяя решение суда первой инстан-

ции и принимая по делу новое решение об 

отказе А. в удовлетворении иска, суд апел-

ляционной инстанции исходил из того, что 

право на получение ежемесячной денежной 

компенсации возникает у членов семьи во-

еннослужащего только при наличии при-

чинно-следственной связи смерти военнос-

лужащего с исполнением им обязанностей 

военной службы.

Поскольку доказательства, подтверж-

дающие причинно-следственную связь 

смерти Р. с исполнением им обязанностей 

военной службы, военной травмой, в мате-

риалах дела отсутствовали, суд апелляци-

онной инстанции пришел к выводу о том, 

что правовых оснований для удовлетворе-

ния иска не имеется.

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала выводы суда апелляционной 

инстанции ошибочными, основанными на 

неправильном применении и толковании 

норм материального права, регулирующих 

спорные отношения.

В соответствии с частью 9 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ в случае гибели (смерти) воен-

нослужащего или гражданина, призванного 

на военные сборы, наступившей при ис-

полнении им обязанностей военной служ-

бы, либо смерти, наступившей вследствие 

военной травмы, каждому члену его семьи 

выплачивается ежемесячная денежная ком-

пенсация, которая рассчитывается путем 

деления ежемесячной денежной компенса-

ции, установленной частью 13 названной 

статьи для инвалида I группы, на количе-

ство членов семьи (включая погибшего 

(умершего) военнослужащего или гражда-

нина, проходившего военные сборы).

Членами семьи военнослужаще-

го, гражданина, призванного на военные 

сборы, или инвалида вследствие военной 

травмы, имеющими право на получение 

ежемесячной денежной компенсации, уста-

новленной частью 9 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, 

независимо от нахождения на иждивении 

погибшего (умершего) кормильца или тру-

доспособности считаются лица, указанные 

в части 11 статьи 3 данного федерального 

закона, в том числе родители военнослужа-

щего, гражданина, призванного на военные 

сборы, или инвалида вследствие военной 

травмы. При этом право на ежемесячную 

денежную компенсацию, установленную 

частью 9 статьи 3 Федерального закона от 7 

ноября 2011 г. № 306-ФЗ, имеют родители, 

достигшие возраста 50 и 55 лет (соответ-

ственно женщина и мужчина) или являю-

щиеся инвалидами (пункт 2 части 11 статьи 

3 Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ).

Федеральный закон от 7 ноября 
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2011 г. № 306-ФЗ вступил в силу с 1 января 

2012 г. (статья 7).

Согласно подпункту «б» пункта 4 

Правил выплаты ежемесячной денежной 

компенсации, установленной частями 9, 

10 и 13 статьи 3 Федерального закона «О 

денежном довольствии военнослужащих 

и предоставлении им отдельных выплат», 

военнослужащим, гражданам, призванным 

на военные сборы, и членам их семей, пен-

сионное обеспечение которых осуществля-

ется Пенсионным фондом Российской Фе-

дерации, утвержденных постановлением 

Правительства Российской Федерации от 

22 февраля 2012 г. № 142 (далее − Прави-

ла выплаты ежемесячной денежной ком-

пенсации), члены семьи военнослужащего 

или гражданина, призванного на военные 

сборы, погибших (умерших) при испол-

нении обязанностей военной службы, для 

назначения ежемесячной денежной ком-

пенсации подают в уполномоченный ор-

ган по месту жительства заявление с ука-

занием места жительства либо реквизитов 

счета, открытого в организации (филиале, 

структурном подразделении) Сберегатель-

ного банка Российской Федерации, а так-

же копию документа, удостоверяющего 

личность; копию документа, подтвержда-

ющего гибель (смерть) военнослужащего 

или гражданина, призванного на военные 

сборы, при исполнении ими обязанностей 

военной службы, либо копию заключения 

военно-врачебной комиссии, подтвержда-

ющего, что смерть военнослужащего или 

гражданина, призванного на военные сбо-

ры, наступила вследствие военной травмы; 

документы, подтверждающие право членов 

семьи на ежемесячную денежную компен-

сацию (копия свидетельств о рождении 

детей); справку, подтверждающую факт 

получения членом семьи пенсии в террито-

риальном органе Пенсионного фонда Рос-

сийской Федерации.

Из содержания части 9 статьи 3 Фе-

дерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ следует, что гибель (смерть) во-

еннослужащего признается основанием для 

получения членами его семьи ежемесячной 

денежной компенсации лишь в том случае, 

если она наступила при исполнении им 

обязанностей военной службы либо вслед-

ствие военной травмы.

По смыслу пункта «а» статьи 21 За-

кона Российской Федерации от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 «О пенсионном обеспе-

чении лиц, проходивших военную служ-

бу, службу в органах внутренних дел, Го-

сударственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-испол-

нительной системы, и их семей», военной 

травмой признается ранение, контузия, 

увечье или заболевание, полученные воен-

нослужащим при исполнении обязанностей 

военной службы.

Пунктом 1 статьи 37 Федерального за-

кона от 28 марта 1998 г. № 53-ФЗ определен 

перечень случаев, когда военнослужащий 

признается исполняющим обязанности во-

енной службы.

Так, в соответствии с подпунктом «е» 

пункта 1 статьи 37 данного Федерального 

закона военнослужащий, гражданин, про-

ходящий военные сборы, и гражданин, пре-

бывающий в мобилизационном людском 

резерве, считаются исполняющими обязан-

ности военной службы в случае нахождения 

на территории воинской части в течение 

установленного распорядком дня служеб-

ного времени или в другое время, если это 

вызвано служебной необходимостью.

В пункте 2 названной статьи приводит-

ся исчерпывающий перечень случаев, когда 

военнослужащий не признается погибшим 

(умершим), получившим увечье (ранение, 

травму, контузию) или заболевание при ис-

полнении обязанностей воинской службы, 

к которым отнесены случаи: а) самовольно-

го нахождения вне расположения воинской 

части или установленного за пределами 

воинской части места военной службы, за 

исключением случаев, предусмотренных 

подпунктами «л», «м», «н», «о», «п» и «р» 

пункта 1 данной статьи (нахождения в пле-

ну (за исключением случаев добровольной 

сдачи в плен), в положении заложника или 

интернированного; безвестного отсутствия 

− до признания военнослужащего в уста-
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новленном законом порядке безвестно от-

сутствующим или объявления его умершим; 

защиты жизни, здоровья, чести и достоин-

ства личности; оказания помощи органам 

внутренних дел, другим правоохранитель-

ным органам по защите прав и свобод чело-

века и гражданина, охране правопорядка и 

обеспечению общественной безопасности; 

участия в предотвращении и ликвидации 

последствий стихийных бедствий, аварий 

и катастроф; совершения иных действий, 

признанных судом совершенными в инте-

ресах личности, общества и государства); 

б) добровольного приведения себя в состо-

яние опьянения; в) совершения им деяния, 

признанного в установленном порядке об-

щественно опасным.

В пункте 31 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации 

от 29 мая 2014 г. № 8 «О практике приме-

нения судами законодательства о воинской 

обязанности, военной службе и статусе во-

еннослужащих» разъяснено, что исходя из 

положений пунктов 8 и 9 статьи 3 Феде-

рального закона «О денежном довольствии 

военнослужащих и предоставлении им от-

дельных выплат» в случае гибели (смерти) 

военнослужащего или гражданина, при-

званного на военные сборы, наступившей 

при исполнении им обязанностей военной 

службы, либо смерти, наступившей вслед-

ствие военной травмы, членам его семьи вы-

плачиваются установленные этим законом 

пособия и компенсации. Разрешая споры, 

связанные с предоставлением членам семьи 

указанных лиц социальных гарантий и ком-

пенсаций, судам следует проверять, насту-

пила ли гибель (смерть) военнослужащего 

или гражданина, призванного на военные 

сборы, при исполнении ими обязанностей 

военной службы, принимая во внимание то. 

что при обстоятельствах, перечисленных в 

пункте 2 статьи 37 Федерального закона «О 

воинской обязанности и военной службе» 

(например, совершение ими деяния, при-

знанного в установленном порядке обще-

ственно опасным), военнослужащие или 

граждане, призванные на военные сборы, 

не признаются погибшими (умершими), 

получившими увечье или заболевание при 

исполнении обязанностей военной службы.

В указанном деле обстоятельств, пред-

усмотренных пунктом 2 статьи 37 Феде-

рального закона от 28 марта 1998 г. № 53-

ФЗ, исключающих возможность признания 

смерти военнослужащего Р. наступившей 

при исполнении им обязанностей военной 

службы, судом апелляционной инстанции 

не установлено, тогда как суд первой ин-

станции с учетом положений пункта 1 ста-

тьи 37 Федерального закона от 28 марта 

1998 г. № 53-ФЗ и представленных истцом 

доказательств в обоснование заявленных 

требований пришел к правомерному выво-

ду о том, что смерть Р., проходившего во-

енную службу по призыву, произошедшая 

на территории воинской части в течение 

установленного распорядком дня служеб-

ного времени, следует признать наступив-

шей при исполнении обязанностей военной 

службы.

Судом апелляционной инстанции не 

принято во внимание, что согласно подпун-

кту «б» пункта 4 Правил выплаты ежеме-

сячной денежной компенсации доказатель-

ством, подтверждающим гибель (смерть) 

военнослужащего при исполнении им обя-

занностей военной службы, является копия 

документа, подтверждающего такую ги-

бель, а копия заключения военно-врачебной 

комиссии представляется для подтвержде-

ния смерти военнослужащего вследствие 

военной травмы.

В данном случае основанием исковых 

требований А. о признании незаконным ре-

шения ответчика об отказе в предоставле-

нии ежемесячной денежной компенсации, 

предусмотренной Федеральным законом от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, и обязании от-

ветчика предоставить такую выплату была 

названа смерть сына − военнослужащего 

при исполнении им обязанностей военной 

службы, а не вследствие военной травмы. 

Следовательно, судом апелляционной ин-

станции неправильно определены правоот-

ношения сторон и, соответственно, обстоя-

тельства, имеющие значение для дела.

Между тем в материалах дела имеются 

документы, которые были приняты судом 

первой инстанции в качестве допустимых 
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доказательств, подтверждающих гибель 

Р. при исполнении обязанностей военной 

службы, а именно: выписка из приказа ко-

мандира войсковой части, справка отдела 

военного комиссариата Ульяновской обла-

сти, извещение командира войсковой части, 

извещение объединенного военного комис-

сариата.

При таких обстоятельствах вывод суда 

апелляционной инстанции о том, что А. 

не имеет права на получение ежемесячной 

денежной компенсации, предусмотренной 

частью 9 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, признан неза-

конным. Данный вывод основан на непра-

вильном применении и толковании норм 

материального права, подлежащих приме-

нению к спорным отношениям.

На основании изложенного опреде-

ление суда апелляционной инстанции, ко-

торым отказано в признании за А. права 

на ежемесячную денежную компенсацию, 

установленную частью 9 статьи 3 Федераль-

ного закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, 

как за матерью военнослужащего, умерше-

го при исполнении обязанностей военной 

службы, Судебная коллегия признала неза-

конным и отменила, а решение суда первой 

инстанции оставила в силе.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 23 марта 2015 г. 

№ 80-КГ14-15).

18. При определении размера утра-

ченного денежного довольствия, из кото-

рого исчисляется ежемесячная денежная 

компенсация в возмещение вреда, при-

чиненного здоровью сотрудника органов 

внутренних дел, уволенного со службы 

в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 

2012 г., положения части 2 статьи 43 За-

кона Российской Федерации от 12 фев-

раля 1993 г. № 4468-1 «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних 

дел, Государственной противопожарной 

службе, органах по контролю за оборотом 

наркотических средств и психотропных 

веществ, учреждениях и органах уголов-

но-исполнительной системы, и их семей» 

(коэффициент 54 % с последующим уве-

личением) не применяются.

Е., проходившая службу в органах 

внутренних дел, обратилась в суд с иском 

к Управлению МВД России по Ростовской 

области о перерасчете ежемесячной денеж-

ной компенсации, выплачиваемой в счет 

возмещения вреда, причиненного здоровью 

в связи с выполнением служебных обязан-

ностей, и взыскании задолженности по 

этим платежам.

В обоснование своих требований Е. 

указала, что проходила службу в органах 

внутренних дел. 8 декабря 1986 г. при ис-

полнении служебных обязанностей она 

получила травму, в связи с чем ей впослед-

ствии была установлена II группа инвалид-

ности пожизненно по причине военной 

травмы. Вступившим в законную силу ре-

шением суда от 1 6 февраля 2005 г. в пользу 

Е. с УМВД России по г. Ростову-на-Дону 

были взысканы пожизненно ежемесячные 

суммы в возмещение вреда, причиненного 

здоровью. Однако ответчиком не был про-

изведен перерасчет получаемых ею сумм 

возмещения вреда, причиненного здоро-

вью, в связи с изменением с 1 января 2012 г. 

правового регулирования порядка выплаты 

ежемесячной денежной компенсации.

Разрешая спор по существу и прини-

мая решение о частичном удовлетворении 

заявленных требований, суд первой инстан-

ции исходил из того, что истец имеет право 

на перерасчет суммы возмещения вреда, 

причиненного здоровью с 1 января 2012 

г. в связи с установлением новых окладов 

месячного содержания сотрудников орга-

нов внутренних дел (постановление Прави-

тельства Российской Федерации от 3 ноября 

2011 г. № 878) с учетом порядка, предусмо-

тренного Инструкцией о порядке осущест-

вления выплат в целях возмещения вреда, 

причиненного в связи с выполнением слу-

жебных обязанностей, сотрудникам орга-

нов внутренних дел Российской Федерации 

или их близким родственникам, утверж-

денной приказом Министерства внутрен-
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них дел Российской Федерации от 18 июня 

2012 г. № 590 (далее − Инструкция № 590).

При этом суд первой инстанции при-

шел к выводу о том, что размер утраченного 

заработка истца подлежит исчислению из 

оклада месячного денежного содержания 

и надбавки за выслугу лет, которые учи-

тываются в размере, предусмотренном для 

расчета пенсии в соответствии с частью 2 

статьи 43 Закона Российской Федерации от 

12 февраля 1993 г. № 4468-1 «О пенсионном 

обеспечении лиц, проходивших военную 

службу, службу в органах внутренних дел, 

Государственной противопожарной службе, 

органах по контролю за оборотом наркоти-

ческих средств и психотропных веществ, 

учреждениях и органах уголовно-исполни-

тельной системы, и их семей» (далее − За-

кон РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1), а 

именно в размере 54 % от размера денеж-

ного довольствия в 2012 г., 56 % − в 2013 г., 

58,05 % − с 1 октября 2013 г., 60,05 % − с 1 

января 2014 г., с увеличением на коэффици-

ент 1,55.

Апелляционным определением реше-

ние суда первой инстанции оставлено без 

изменения.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций в части опреде-

ления размера утраченного денежного до-

вольствия исходя из размера оклада месяч-

ного денежного содержания и ежемесячной 

надбавки к окладу месячного денежного 

содержания за стаж службы (выслугу лет), 

принимаемых для исчисления пенсий ука-

занной категории сотрудников, которые 

учитываются в размере, предусмотренном 

для расчета пенсии в соответствии с ча-

стью 2 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1, основанными на непра-

вильном применении и толковании норм 

материального права к спорным отно-

шениям.

Право на получение ежемесячной де-

нежной компенсации в возмещение вреда, 

причиненного здоровью при исполнении 

служебных обязанностей, возникло у Е. в 

период действия Закона Российской Фе-

дерации от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О 

милиции», согласно которому в случае при-

чинения увечья или иного повреждения 

здоровья сотруднику милиции в связи с 

осуществлением им служебной деятельно-

сти денежная компенсация в размере, пре-

вышающем сумму назначенной пенсии по 

указанным в этой статье основаниям, вы-

плачивается за счет средств соответствую-

щего бюджета либо средств организаций, 

заключивших с милицией договоры (часть 

4 статьи 29 этого закона).

С 1 марта 2011 г. вступил в силу Феде-

ральный закон от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

«О полиции», регулирующий в том числе 

и порядок осуществления выплат в целях 

возмещения вреда, причиненного жизни и 

здоровью в связи с выполнением служеб-

ных обязанностей, сотрудникам органов 

внутренних дел Российской Федерации или 

их близким родственникам. Статьей 55 это-

го закона признан утратившим силу Закон 

Российской Федерации от 18 апреля 1991 г. 

№ 1026-1 «О милиции».

Согласно части 6 статьи 43 Федераль-

ного закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ «О 

полиции» (в редакции, действующей на мо-

мент обращения Е. в суд с исковым заявле-

нием о перерасчете ежемесячной денежной 

выплаты и до 24 февраля 2015 г.) в случае 

причинения сотруднику полиции в связи 

с выполнением служебных обязанностей 

увечья или иного повреждения здоровья, 

исключающих возможность дальнейшего 

прохождения службы в полиции и повлек-

ших стойкую утрату трудоспособности, ему 

выплачивается ежемесячная денежная ком-

пенсация в размере утраченного денежного 

довольствия по состоянию на день увольне-

ния со службы в полиции за вычетом раз-

мера назначенной пенсии по инвалидности 

с последующим взысканием выплаченных 

сумм компенсации с виновных лиц.

Порядок осуществления выплат в це-

лях возмещения вреда, причиненного в 

связи с выполнением служебных обязан-

ностей, сотрудникам органов внутренних 

дел Российской Федерации или их близким 

родственникам, урегулирован в Инструк-

ции № 590, исходя из пункта 17 которой 
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(в редакции, действовавшей до 19 марта 

2014 г.) размер утраченного денежного до-

вольствия для назначения ежемесячной 

денежной компенсации сотрудникам, уво-

ленным со службы в органах внутренних 

дел в период с 18 апреля 1991 г. до 1 января 

2012 г., а также при перерасчете размера 

ежемесячной денежной компенсации, на-

значенной и выплачиваемой в соответствии 

с законодательством Российской Федера-

ции до вступления в силу данного приказа, 

определялся исходя из размера оклада ме-

сячного денежного содержания и ежемесяч-

ной надбавки к окладу месячного денеж-

ного содержания за стаж службы (выслугу 

лет), принимаемых для исчисления пенсий 

указанной категории сотрудников с 1 янва-

ря 2012 г., с коэффициентом 1,55.

В силу пункта 2 приказа МВД России 

от 18 июня 2012 г. № 590 выплаты, предус-

мотренные указанной выше инструкцией, 

производятся с 1 января 2012 г.

Таким образом, в пункте 17 Инструк-

ции № 590 (в редакции, действовавшей до 

19 марта 2014 г.) урегулирован вопрос о 

перерасчете ежемесячной денежной ком-

пенсации в связи с созданием новой струк-

туры денежного довольствия в системе 

Министерства внутренних дел и определен 

новый порядок расчета и размер выплат в 

возмещение вреда сотрудникам, уволенным 

со службы в органах внутренних дел в пе-

риод с 18 апреля 1991 г. до 1 января 2012 г.

Размер оклада месячного денежного 

содержания и размер ежемесячной надбав-

ки за стаж, применяемые для исчисления 

пенсии, определены в части 1 статьи 43 

Закона РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1, 

в силу которой для исчисления пенсии ли-

цам, указанным в статье 1 данного закона, 

и их семьям учитываются в порядке, опре-

деляемом Правительством Российской Фе-

дерации, оклад по воинской должности или 

должностной оклад, оклад по воинскому 

званию или оклад по специальному званию 

(без учета повышения окладов за службу в 

отдаленных, высокогорных местностях и 

в других особых условиях) и ежемесячная 

надбавка или процентная надбавка за вы-

слугу лет (стаж службы), включая выплаты 

в связи с индексацией денежного доволь-

ствия.

Часть 2 статьи 43 Закона РФ от 12 фев-

раля 1993 г. № 4468-1 устанавливает, что 

указанное денежное довольствие учиты-

вается при исчислении пенсии с 1 января 

2012 г. в размере 54 % начиная с 1 янва-

ря 2013 г., ежегодно увеличивается на 2 % 

до достижения 100 % его размера. С уче-

том уровня инфляции (потребительских 

цен) Федеральным законом о федеральном 

бюджете на очередной финансовый год и 

плановый период такое ежегодное увели-

чение может быть установлено на очеред-

ной финансовый год в размере, превышаю-

щем 2 %.

Таким образом, часть 1 статьи 43 Зако-

на РФ от 12 февраля 1993 г. № 4468-1 опре-

деляет составляющие элементы денежного 

довольствия, которые подлежат примене-

нию для исчисления пенсии в порядке, уста-

навливаемом Правительством Российской 

Федерации; часть 2 данной статьи предус-

матривает порядок расчета самой пенсии и 

механизм поэтапного ежегодного повыше-

ния величины денежного довольствия, учи-

тываемой при исчислении пенсии лицам, 

проходившим службу в органах внутренних 

дел, и направлена на увеличение размеров 

пенсий.

Из содержания данной нормы следу-

ет, что установленное ею правовое регу-

лирование в части размера денежного до-

вольствия применяется исключительно для 

исчисления пенсий указанной категории 

сотрудников с 1 января 2012 г. Каких-ли-

бо положений, устанавливающих порядок 

определения размера утраченного денеж-

ного довольствия, из которого исчисляется 

ежемесячная денежная компенсация в воз-

мещение вреда, причиненного здоровью со-

трудника органов внутренних дел, часть 2 

статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 1993 г. 

№ 4468-1 не содержит. Такой порядок пред-

усмотрен в пункте 17 Инструкции № 590 

(в редакции, действовавшей до 19 марта 

2014 г.).

Следовательно, применение судами 

первой и апелляционной инстанций к от-

ношениям по исчислению размера ежеме-
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сячной денежной компенсации положений 

части 2 статьи 43 Закона РФ от 12 февраля 

1993 г. № 4468-1 является незаконным, на-

рушающим права Е. на полное возмещение 

вреда, причиненного ее здоровью в период 

прохождения ею службы в органах вну-

тренних дел.

Судебная коллегия отменила судебные 

постановления судов первой и апелляци-

онной инстанций, дело направила на новое 

рассмотрение в суд первой инстанции.

(Определение судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 27 апреля 2015 г. 

№ 41-КГ15-1; аналогичная правовая пози-

ция содержится в определении судебной 

коллегии по гражданским делам Верховно-

го Суда Российской Федерации от 2 марта 

2015 г. № 75-КГ15-1.)

19. Индексация ежемесячной денеж-

ной компенсации, предусмотренной ча-

стями 9, 10 и 13 статьи 3 Федерального 

закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, осу-

ществляется в рамках публично-право-

вого механизма исходя из действующего 

правового регулирования, то есть в со-

ответствии с Федеральным законом о 

федеральном бюджете на очередной фи-

нансовый год и плановый период, а не в 

порядке статьи 208 Гражданского про-

цессуального кодекса Российской Феде-

рации. Решение об увеличении (индек-

сации) указанной выплаты принимается 

Правительством Российской Федерации.

О. обратился в суд в порядке статьи 

208 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации с заявлением об ин-

дексации присужденных ему в возмещение 

вреда, причиненного здоровью, денежных 

сумм и взыскании образовавшейся задол-

женности.

В обоснование требований О. указал, 

что в декабре 1994 года при исполнении 

обязанностей военной службы по призыву 

получил травму, в связи с чем в 2002 году 

ему установлена III группа инвалидности 

бессрочно. Решением суда первой инстан-

ции от 5 октября 2004 г. в пользу истца с 

Министерства обороны Российской Феде-

рации в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, взыскана подлежащая уплате 

ежемесячно начиная с 1 июля 2004 г. де-

нежная сумма, равная величине прожиточ-

ного минимума для трудоспособного насе-

ления в целом по Российской Федерации, в 

размере 2588 рублей с последующей еже-

квартальной индексацией. В дальнейшем 

судебными постановлениями неоднократно 

производилась индексация выплачиваемой 

О. ежемесячной денежной компенсации.

В связи с изменением величины про-

житочного минимума для трудоспособного 

населения в целом по Российской Федера-

ции О. обратился в суд с требованием об 

очередной индексации пропорционально 

росту величины прожиточного минимума 

взысканных в его пользу решением суда от 

5 октября 2004 г. сумм возмещения вреда, 

причиненного здоровью.

Удовлетворяя заявление О., суд пер-

вой инстанции руководствовался статьей 

208 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации и исходил из того, 

что вступившим в законную силу решением 

суда предусмотрен механизм индексации 

присужденных О. денежных сумм − в за-

висимости от изменения величины прожи-

точного минимума для трудоспособного на-

селения в целом по Российской Федерации 

в размере, установленном действующим за-

конодательством.

Суд указал, что в такой индексации О. 

не может быть отказано, поскольку всту-

пившие в законную силу судебные поста-

новления в силу статьи 13 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Фе-

дерации являются обязательными для всех 

без исключения органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, 

общественных объединений, должностных 

лиц, граждан, организаций и подлежат не-

укоснительному исполнению на всей тер-

ритории Российской Федерации.

С данными выводами согласился суд 

апелляционной инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-
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дерации признала выводы судов первой и 

апелляционной инстанций основанными 

на неправильном применении норм мате-

риального права к спорным отношениям в 

связи со следующим.

Военная служба, как неоднократно 

указывал Конституционный Суд Россий-

ской Федерации в постановлениях от 26 де-

кабря 2002 г. № 17-П и от 20 октября 2010 

г. № 18-П, представляет собой особый вид 

государственной службы, непосредственно 

связанной с обеспечением обороны страны 

и безопасности государства и, следователь-

но, осуществляемой в публичных интере-

сах; лица, несущие военную службу, выпол-

няют конституционно значимые функции, 

чем обусловливается их правовой статус, а 

также содержание и характер обязанностей 

государства по отношению к ним.

Обязанности, возлагаемые на лиц, не-

сущих военную и аналогичную ей службу, 

предполагают необходимость выполнения 

ими поставленных задач в любых услови-

ях, в том числе сопряженных со значитель-

ным риском для жизни и здоровья, что в 

силу Конституции Российской Федерации, 

в частности ее статей 37 (части 1 и 3), 39 

(части 1 и 2), 41 (часть 1), 45 (часть 1), 59 

и 71 (пункты «в» «м»), влечет обязанность 

государства гарантировать им материаль-

ное обеспечение в случае причинения вреда 

жизни или здоровью в период прохождения 

службы.

Выбор правовых средств, направлен-

ных на возмещение такого вреда, относится 

к усмотрению федерального законодателя, 

который, осуществляя на основании статьи 

76 Конституции Российской Федерации со-

ответствующее правовое регулирование, 

обязан предусматривать эффективные га-

рантии прав указанных лиц, адекватные 

правовой природе и целям возмещения вре-

да. причиненного их жизни или здоровью, 

характеру возникающих между ними и го-

сударством правоотношений.

Конкретизируя названные положения 

Конституции Российской Федерации, фе-

деральный законодатель закрепил в числе 

особых публично-правовых способов воз-

мещения вреда, причиненного жизни или 

здоровью военнослужащих при исполне-

нии ими обязанностей военной службы, 

обязательное государственное страхование 

жизни и здоровья военнослужащих, специ-

альное пенсионное обеспечение и систему 

мер социальной защиты, цель которых - в 

максимальной степени компенсировать по-

следствия изменения их материального и 

социального статуса, обеспечив соразмер-

ный получавшемуся денежному доволь-

ствию уровень возмещения вреда.

Учитывая особый характер обязан-

ностей государства по отношению к воен-

нослужащим, а также необходимость обе-

спечения эффективной государственной 

поддержки в случае признания их инвали-

дами вследствие военной травмы, законо-

датель, действуя в пределах своих полно-

мочий, предусмотрел в части 13 статьи 3 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ «О денежном довольствии воен-

нослужащих и предоставлении им отдель-

ных выплат» (далее − Федеральный закон 

от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ), вступившего 

в действие с 1 января 2012 г., для лиц, кото-

рым установлена инвалидность вследствие 

увечья (ранения, травмы, контузии) или за-

болевания, полученных ими при исполне-

нии обязанностей военной службы (т.е. в 

результате военной травмы), право на полу-

чение ежемесячной денежной компенсации 

в возмещение вреда, причиненного их здо-

ровью, в размере, обусловленном группой 

инвалидности.

Согласно названной правовой норме 

при установлении военнослужащему или 

гражданину, призванному на военные сбо-

ры, в период прохождения военной службы 

(военных сборов) либо после увольнения 

с военной службы (отчисления с военных 

сборов или окончания военных сборов) 

инвалидности вследствие военной травмы 

ему выплачивается ежемесячная денежная 

компенсация в возмещение вреда, причи-

ненного его здоровью, в размере: 14 000 ру-

блей − инвалиду I группы; 7000 рублей −ин-

валиду II группы; 2800 рублей − инвалиду 

III группы.
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По своей правовой природе установ-

ленная в части 3 статьи 13 Федерального 

закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ еже-

месячная денежная компенсация предна-

значена для возмещения материальных и 

социальных потерь, возникающих в связи 

с инвалидностью вследствие военной трав-

мы, не связана напрямую с другими выпла-

тами, в том числе пенсионными, и мерами 

социальной поддержки военнослужащих и 

направлена исключительно на социальную 

защиту инвалидов в зависимости от степе-

ни утраты ими трудоспособности.

При этом размеры установленных Фе-

деральным законом от 7 ноября 2011 г. № 

306-ФЗ ежемесячных компенсаций, в том 

числе ежемесячной денежной компенсации 

в возмещение вреда, причиненного здоро-

вью военнослужащих, как определено ча-

стью 16 статьи 3 Федерального закона от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, подлежат еже-

годному увеличению (индексации) с учетом 

уровня инфляции (потребительских цен) в 

соответствии с федеральным законом о фе-

деральном бюджете на очередной финан-

совый год и плановый период. Решение об 

увеличении (индексации) указанных посо-

бий принимается Правительством Россий-

ской Федерации.

В соответствии с частью 2 статьи 5 

Федерального закона от 7 ноября 2011 г. 

№ 306-ФЗ в связи с вступлением в силу 

данного федерального закона лицам, полу-

чавшим до дня вступления его в силу вы-

платы в возмещение вреда, причиненного 

здоровью в связи с установлением инвалид-

ности вследствие военной травмы, в ином 

размере, чем предусмотрено частями 9, 10 и 

13 статьи 3 этого федерального закона, вы-

платы производятся в ранее назначенных 

размерах, но не в меньших размерах, чем 

предусмотрено этими частями.

Таким образом, в системе действую-

щего правового регулирования создан спе-

циальный публично-правовой механизм 

возмещения вреда, причиненного здоровью 

военнослужащих, ставших инвалидами 

вследствие военной травмы, предназначе-

ние которого − восполнение понесенных 

ими материальных потерь вследствие полу-

ченного увечья (ранения, травмы, контузии) 

или иного повреждения здоровья в связи 

с выполнением обязанностей военной 

службы.

Введенная частью 13 статьи 3 Феде-

рального закона от 7 ноября 2011 г. № 306-

ФЗ норма о праве инвалидов вследствие 

военной травмы на выплату ежемесячной 

денежной компенсации в возмещение при-

чиненного здоровью вреда в твердой денеж-

ной сумме в зависимости от установленной 

группы инвалидности является элементом 

данного публично-правового механизма.

При этом не исключается возможность 

использования гражданско-правовых меха-

низмов возмещения вреда при наличии ос-

нований и условий для такого возмещения.

Согласно статье 1084 Гражданского 

кодекса Российской Федерации вред, при-

чиненный жизни или здоровью граждани-

на при исполнении обязанностей военной 

службы, службы в полиции и других соот-

ветствующих обязанностей, возмещается 

по правилам главы 59 (статьи 1064-1101) 

данного кодекса, если законом не предус-

мотрен более высокий размер ответствен-

ности.

В системной связи со статьей 1064 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции, устанавливающей общие основания 

ответственности за причинение вреда, и 

статьей 1069 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, в силу которой вред, 

причиненный незаконными действиями 

(бездействием) государственных органов 

либо их должностных лиц, подлежит воз-

мещению за счет соответствующей казны, 

это означает, что обязанность по возмеще-

нию вреда, причиненного жизни или здо-

ровью военнослужащих и приравненных к 

ним лиц, в порядке главы 59 Гражданского 

кодекса Российской Федерации за счет со-

ответствующей казны возникает в случае 

установления вины государственных орга-

нов или их должностных лиц в причинении 

данного вреда.

Статья 1084 Гражданского кодекса 

Российской Федерации предполагает обе-
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спечение выплаты государством в полном 

объеме возмещения такого вреда, но лишь в 

качестве меры гражданско-правовой ответ-

ственности государственных органов или 

их должностных лиц как причинителей это-

го вреда и позволяет использовать допол-

нительно к публично-правовым средствам 

социальной защиты военнослужащих меры 

гражданско-правовой ответственности в тех 

случаях, когда вина органов и должностных 

лиц государства в причинении вреда жизни 

или здоровью гражданина при исполнении 

им обязанностей военной службы установ-

лена (постановление Конституционного 

Суда Российской Федерации от 20 октября 

2010 г. № 18-П).

Приведенные выше нормативные по-

ложения Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306-ФЗ, Гражданского кодекса 

Российской Федерации и правовые позиции 

Конституционного Суда Российской Феде-

рации не были учтены судебными инстан-

циями при рассмотрении заявления О. об 

индексации в связи с изменением величины 

прожиточного минимума получаемых им 

выплат в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, установленных ранее решением 

суда.

Суды не приняли во внимание, что ре-

шение суда о взыскании в пользу О. с Ми-

нистерства обороны Российской Федерации 

суммы в возмещение вреда, причиненного 

здоровью, на основании главы 59 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации было 

принято 5 октября 2004 г., когда отсутство-

вал надлежащий правовой механизм возме-

щения военнослужащим вреда, причинен-

ного их жизни и здоровью при исполнении 

обязанностей военной службы.

Между тем травма О. была получе-

на при исполнении обязанностей военной 

службы во время выполнения задач в усло-

виях вооруженного конфликта в Чеченской 

Республике с декабря 1994 года по декабрь 

1996 года, ответчик непосредственным при-

чинителем вреда здоровью О. не является, 

каких-либо противоправных действий по 

отношению к нему не совершал, доказа-

тельств его вины в причинении вреда здо-

ровью истца суду представлено не было.

При таких обстоятельствах исходя из 

действующего правового регулирования 

возмещение О. вреда, причиненного его 

здоровью, должно осуществляться в рам-

ках установленного публично-правового 

механизма на основании пункта 3 части 13 

статьи 3 и части 2 статьи 5 Федерального 

закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ.

Поскольку О. как инвалиду III группы 

с причиной инвалидности в формулировке 

«военная травма» выплата сумм возмеще-

ния вреда здоровью производилась до всту-

пления в силу Федерального закона от 7 но-

ября 2011 г. № 306-ФЗ и с 1 января 2013 г. 

ежемесячно получаемая им сумма с учетом 

произведенной индексации составляла 6 

470 рублей, что превышает установленный 

пунктом 3 части 13 статьи 3 Федерального 

закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ размер 

такой выплаты для инвалидов III группы 

(2800 рублей), у суда не имелось законных 

оснований для удовлетворения заявления  

О. об индексации ему в порядке статьи 208 

Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации ранее назначенных 

сумм возмещения вреда.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации указала, что при разрешении заяв-

ления О. об очередной индексации в связи 

с изменением величины прожиточного ми-

нимума взысканных в его пользу решением 

суда от 5 октября 2004 г. сумм возмещения 

вреда, причиненного здоровью, нельзя при-

знать правомерными ссылку суда на статью 

13 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации и применение судом 

первой инстанции статьи 208 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации, предусматривающей возможность 

индексации присужденных судом денеж-

ных сумм на день исполнения решения суда, 

поскольку правоотношения по возмещению 

вреда, причиненного здоровью военнослу-

жащих в связи с исполнением обязанно-

стей военной службы, являются длящимися 

и к ним подлежит применению механизм 

индексации, предусмотренный частью 16 



65

статьи 3 Федерального закона от 7 ноября 

2011 г. № 306-ФЗ, с соблюдением положе-

ний о размере ежемесячной денежной ком-

пенсации инвалидам вследствие военной 

травмы, содержащихся в части 13 статьи 3 

и части 2 статьи 5 указанного Федерального 

закона.

Федеральным законодателем, к исклю-

чительной прерогативе которого относит-

ся выбор конкретных правовых средств, 

направленных на возмещение вреда, при-

чиненного здоровью гражданина в связи 

с исполнением им обязанностей военной 

службы, введено правовое регулирование 

этих отношений в Федеральном законе от 

7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ, вступившем в 

силу с 1 января 2012 г.

Положения названного Федерального 

закона действуют на будущее время, уста-

новление ими лицам, признанным инвали-

дами вследствие увечья (ранения, травмы, 

контузии) или заболевания, полученных 

при исполнении обязанностей военной 

службы (то есть в результате военной трав-

мы), права на получение ежемесячной де-

нежной компенсации в возмещение вреда 

в зависимости от установленной группы 

инвалидности и единого механизма увели-

чения (индексации) этих выплат, по сути, 

направлено на обеспечение равных условий 

реализации права на возмещение вреда здо-

ровью лиц, находящихся в одинаковых или 

сходных обстоятельствах.

Иное означало бы нарушение стабиль-

ности длящихся правовых отношений, 

привело бы к необоснованной дифферен-

циации в сфере социальной защиты лиц, 

относящихся к одной и той же категории 

(инвалиды III группы вследствие военной 

травмы), что не совместимо с конституци-

онными принципами равенства и справед-

ливости (часть 3 статьи 17, статьи 19 и 55 

Конституции Российской Федерации).

В связи с изложенным Судебной кол-

легией решение суда первой инстанции и 

определение суда апелляционной инстан-

ции отменены, по делу принято новое судеб-

ное постановление об отказе в удовлетворе-

нии заявления О. об индексации денежных 

сумм, взысканных с Министерства обороны 

Российской Федерации решением суда от 

5 октября 2004 г.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 28 сентября 2015 г. 

№ 41-КГ15-17).

20. Установление причиной связи 

увечья, заболевания сотрудника органов 

внутренних дел с исполнением служеб-

ных обязанностей (формулировка «во-

енная травма») относится к исключи-

тельной компетенции военно-врачебных 

комиссий.

Ц., проходивший службу в органах вну-

тренних дел, обратился в суд с иском к МВД 

по Республике Ингушетия о признании не-

законным заключения служебной проверки 

в части признания телесных повреждений 

полученными в период прохождения служ-

бы в органах внутренних дел, возложении 

обязанности признать полученную им трав-

му связанной с исполнением служебных 

обязанностей.

В обоснование исковых требований Ц. 

ссылался на то, что он с декабря года про-

ходил службу в органах внутренних дел. 

6 июля 2012 г. в ходе занятий по изучению 

правил рукопашного боя, проходивших в 

спортивном зале специального отряда бы-

строго реагирования МВД по Республике 

Ингушетия, он получил травму, в резуль-

тате чего был госпитализирован в травма-

тологическое отделение Республиканской 

клинической больницы. По заключению 

служебной проверки от 10 декабря 2012 г. 

травма признана полученной Ц. в период 

прохождения службы в органах внутренних 

дел. Заключением военно-врачебной комис-

сии от 14 октября 2013 г. Ц. признан негод-

ным к военной службе в связи с заболева-

нием, полученным в период прохождения 

службы. Приказом от 13 ноября 2013 г. Ц. 

уволен с занимаемой должности по пункту 

1 части 3 статьи 82 Федерального закона от 

30 ноября г. № 342-ФЗ «О службе в орга-
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нах внутренних дел Российской Федерации 

и внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» 

(далее − Федеральный закон от 30 ноября 

2011 г. № 342-ФЗ) в связи с болезнью − на 

основании заключения военно-врачебной 

комиссии о негодности к службе в органах 

внутренних дел.

Не согласившись с заключением слу-

жебной проверки, Ц. обратился в суд с на-

званными требованиями.

Разрешая спор, суд первой инстанции 

пришел к выводу о том, что Ц. 6 июля 2012 

г. получил травму при исполнении служеб-

ных обязанностей, в связи с чем признал 

незаконным заключение служебной про-

верки, утвержденной 10 декабря 2012 г., в 

ходе которой было установлено, что трав-

ма получена истцом в период прохождения 

службы. При этом суд первой инстанции 

в подтверждение данного вывода сослал-

ся на выписки из истории болезни истца, 

расписание учебных занятий по служеб-

но - боевой подготовке, указав при этом, что 

данных, свидетельствующих об отсутствии 

истца на занятиях, не имеется. Суд также 

обязал ответчика признать травму Ц. полу-

ченной в связи с исполнением служебных 

обязанностей.

Суд апелляционной инстанции согла-

сился с выводом суда первой инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации пришла к выводу о том, что при 

рассмотрении дела судами первой и апел-

ляционной инстанций были допущены су-

щественные нарушения норм материально-

го права, которые выразились в следующем.

Основания для признания сотрудни-

ка органов внутренних дел выполняющим 

служебные обязанности приведены в исчер-

пывающем перечне в статье 68 Федераль-

ного закона от 30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ.

Пункт 5 части 1 статьи 12 Федераль-

ного закона от 30 ноября 2011 г. № 342-

ФЗ содержит требование, в соответствии 

с которым сотрудник органов внутренних 

дел обязан в возможно короткие сроки со-

общать непосредственному руководителю 

(начальнику) о происшествиях, наступле-

нии временной нетрудоспособности и об 

иных обстоятельствах, исключающих воз-

можность выполнения сотрудником своих 

служебных обязанностей.

Между тем в материалах дела отсут-

ствуют сведения о совершении Ц. действий 

по сообщению в возможно короткие сроки 

непосредственному руководителю о слу-

чившемся с ним 6 июля 2012 г. происше-

ствии. Рапорт на имя Министра внутренних 

дел по Республике Ингушетия в нарушение 

закона подан Ц. лишь 8 октября 2012 г.

Служебной проверкой установлен 

факт получения Ц. телесных повреждений в 

период прохождения службы в органах вну-

тренних дел. Поскольку Ц. оспаривались 

выводы служебной проверки и обстоятель-

ства получения им травмы, то обстоятель-

ства ее получения при исполнении служеб-

ных обязанностей подлежали доказыванию 

истцом в силу положений статьи 56 Граж-

данского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации.

В то же время из материалов дела сле-

дует, что Ц., обратившись в суд с указанным 

исковым заявлением, в судебные заседания 

суда первой инстанции не являлся, судом 

ни разу не опрашивался об обстоятельствах 

происшествия, как не опрашивались и иные 

сотрудники, с которыми, как следует из за-

ключения служебной проверки, находился 

Ц. 6 июля 2012 г. в момент получения трав-

мы. Интервал времени между получением 

травмы Ц. и датой составления рапорта на 

имя Министра внутренних дел по Респу-

блике Ингушетия об обстоятельствах полу-

чения истцом травмы составил более трех 

месяцев.

При изложенных обстоятельствах вы-

вод суда о признании недействительным 

заключения служебной проверки от 10 де-

кабря 2012 г. Судебная коллегия признала 

незаконным.

Судами первой и апелляционной ин-

станций при вынесении обжалуемых су-

дебных постановлений не принято во 

внимание, что причинную связь телесных 

повреждений сотрудника органов внутрен-
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них дел с исполнением служебных обязан-

ностей в соответствии с законодательством 

Российской Федерации, в том числе с по-

становлением Правительства Российской 

Федерации от 25 февраля 2003 г. № 123 «Об 

утверждении Положения о военно-врачеб-

ной экспертизе» (действовавшего на мо-

мент возникновения спорных отношений и 

утратившего силу в связи с утверждением 

постановлением Правительства Российской 

Федерации от 4 июля 2013 г. № 565 нового 

Положения о военно-врачебной эксперти-

зе), может устанавливать лишь военно-вра-

чебная комиссия.

В силу подпункта «г» пункта 3 Положе-

ния о военно-врачебной экспертизе, утверж-

денного постановлением Правительства 

от 25 февраля 2003 г. № 123, определение 

причинной связи увечий, заболеваний у во-

еннослужащих, лиц рядового и начальству-

ющего состава (должностных лиц) орга-

нов, граждан, проходящих военные сборы, 

граждан, проходивших военную службу, 

граждан, проходивших военные сборы, 

граждан, проходивших службу в органах, 

а также увечий, заболеваний, приведших к 

смерти военнослужащих, граждан, прохо-

дящих военные сборы, лиц рядового и на-

чальствующего состава (должностных лиц) 

органов, в том числе приведших к смерти 

лиц, застрахованных в соответствии с зако-

нодательством Российской Федерации, до 

истечения одного года после увольнения с 

военной службы (службы в органах), после 

окончания военных сборов возлагается на 

военно-врачебные комиссии.

В соответствии с абзацем вторым под-

пункта «а» пункта 41 данного положения 

военно-врачебная комиссия выносит заклю-

чение о причинной связи увечья с формули-

ровкой «военная травма», если увечье полу-

чено освидетельствуемым при исполнении 

обязанностей военной службы (служебных 

обязанностей). Возникновение же у осви-

детельствуемого в период прохождения во-

енной службы заболевания является осно-

ванием для заключения о причинной связи 

с формулировкой «заболевание получено в 

период военной службы».

Таким образом, право определять ка-

тегорию годности к военной службе, равно 

как и устанавливать причинно-следствен-

ную связь полученного сотрудником ор-

ганов внутренних дел увечья с формули-

ровкой «военная травма», принадлежит 

исключительно органам военно-врачебной 

комиссии. Заключение, вынесенное военно-

врачебной комиссией, в отношении гражда-

нина может быть обжаловано им согласно 

пункту 9 Положения о военно-врачебной 

экспертизе в вышестоящую военно-врачеб-

ную комиссию или в суд.

Поскольку установление причинно-

следственной связи полученного увечья 

сотрудником органов внутренних дел с 

формулировкой «военная травма», то есть 

при исполнении служебных обязанностей, 

возложено нормативными предписаниями 

исключительно на военно-врачебные ко-

миссии, самостоятельные выводы судеб-

ных инстанций о признании травмы Ц. по-

лученной при исполнении им служебных 

обязанностей, вопреки заключению воен-

но-врачебной комиссии медико-санитарной 

части МВД по Республики Ингушетия от 14 

октября 2013 г., являются неправомерны-

ми, как нарушающие нормы материального 

права, регулирующие возникшие спорные 

отношения.

С учетом изложенного Судебная кол-

легия признала обжалуемые судебные по-

становления незаконными и отменила их, 

приняв новое решение об отказе в удовлет-

ворении исковых требований Ц.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 20 апреля 2015 г. 

№ 26-КГ15-11; аналогичная правовая пози-

ция содержится в определениях Судебной 

коллегии по гражданским делам Верховного 

Суда Российской Федерации от 15 декабря 

2014 г. № 26-КГ14-51; от 7сентября 2015 

г. 26-КГ15-37).

Возмещение вреда, причиненно-

го жизни и здоровью военнослужащих 

и приравненным к ним лиц, в порядке 
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гражданско-правовой ответственности 

(глава 59 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации).

21. Обязанность по возмещению вре-

да жизни или здоровью военнослужащих 

и приравненных к ним лиц в порядке 

главы 59 Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации за счет соответствую-

щей казны возникает в случае установ-

ления вины государственных органов 

или их должностных лиц в причинении 

такого вреда.

Д., проходивший военную службу, об-

ратился в суд с иском к Военному комис-

сариату Ставропольского края и Мини-

стерству обороны Российской Федерации 

о взыскании ежемесячных сумм в возме-

щение вреда здоровью с 1 апреля 2012 г. на 

основании главы 59 Гражданского кодекса 

Российской Федерации.

В обоснование требований Д. указал, 

что с 2002 года по 2008 год проходил во-

енную службу по контракту, в 2008 году 

Д. уволен с военной службы на основании 

заключения военно-врачебной комиссии о 

категории годности. В период прохожде-

ния военной службы истец неоднократно 

получал повреждения здоровья, в связи с 

чем ему установлена группа инвалидности 

по причине заболевания «военная травма», 

по результатам очередных переосвидетель-

ствований истцу ежегодно устанавливалась 

группа инвалидности.

По вступившим в законную силу су-

дебным постановлениям истцу ежегодно 

взыскивались ежемесячные выплаты в воз-

мещение вреда, причиненного здоровью, за 

период с 1 ноября 2010 г. по 1 апреля 2012 г., 

рассчитанные по правилам главы 59 Граж-

данского кодекса Российской Федерации. 

На основании очередного медицинского ос-

видетельствования Д. была установлена II 

группа инвалидности на период с 1 апреля 

2012 г. по 1 апреля 2013 г., в связи с чем он 

обратился в суд с требованием об обязании 

ответчиков выплатить суммы в возмещение 

причиненного здоровью вреда за указанный 

период.

Судом установлено, что с 1 апреля 

2012 г. Д. назначена ежемесячная денежная 

компенсация в возмещение, причиненного 

здоровью вреда, на основании Федерально-

го закона от 7 ноября 2011 г. № 306-ФЗ как 

инвалиду 11 группы вследствие военной 

травмы в размере 7000 рублей. Кроме того, 

истец является получателем пенсии за вы-

слугу лет в повышенном размере в связи с 

инвалидностью.

Удовлетворяя заявленные требования, 

суд, сославшись на положения статьи 1084 

Гражданского кодекса Российской Феде-

рации, согласно которой вред, причинен-

ный жизни или здоровью гражданина при 

исполнении договорных обязательств, а 

также при исполнении обязанностей воен-

ной службы, службы в полиции и других 

соответствующих обязанностей, возмеща-

ется по правилам, предусмотренным гла-

вой 59 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, если законом или договором 

не предусмотрен более высокий размер от-

ветственности, пришел к выводу о том, что 

причиненный здоровью истца вред подле-

жит возмещению по правилам, предусмо-

тренным статьями 1085-1094 Гражданского 

кодекса Российской Федерации.

Апелляционным определением реше-

ние − суда первой инстанции оставлено без 

изменения.

Судебная коллегия по гражданским де-

лам Верховного Суда Российской Федера-

ции признала, что при рассмотрении дела 

судами первой и апелляционной инстанций 

были допущены существенные нарушения, 

являющиеся в силу статьи 387 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации основаниями для отмены или 

изменения судебных постановлений в кас-

сационном порядке.

Согласно статье 1084 Гражданского 

кодекса Российской Федерации вред, при-

чиненный жизни или здоровью гражданина 

при исполнении договорных обязательств, 

а также при исполнении обязанностей во-

енной службы, службы в полиции и других 

соответствующих обязанностей возмещает-

ся по правилам главы 59 (статьи 1064-1101) 
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данного кодекса, если законом или догово-

ром не предусмотрен более высокий размер 

ответственности.

Во взаимосвязи со статьей 1064 Граж-

данского кодекса Российской Федерации, 

устанавливающей общие основания ответ-

ственности за причинение вреда, и статьей 

1069 Гражданского кодекса Российской 

Федерации, в силу которой вред, причи-

ненный незаконными действиями (бездей-

ствием) государственных органов либо их 

должностных лиц, подлежит возмещению 

за счет соответствующей казны, обязан-

ность по возмещению вреда жизни или здо-

ровью военнослужащих и приравненных к 

ним лиц в порядке главы 59 Гражданского 

кодекса Российской Федерации за счет со-

ответствующей казны возникает в случае 

установления вины государственных орга-

нов или их должностных лиц в причинении 

такого вреда.

Следовательно, возмещение причинен-

ного вреда здоровью на основании главы 59 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции за счет соответствующей казны исклю-

чается, если не представляется возможным 

установить непосредственного причините-

ля вреда, а также его вину.

Между тем обстоятельств, свидетель-

ствующих о том, что ответчики являлись 

непосредственными причинителями вреда 

здоровью истца либо совершали какие-ли-

бо противоправные действия по отноше-

нию к нему или имелись иные доказатель-

ства вины ответчиков в причинении вреда 

здоровью истца, судом не установлено.

Кроме того, Судебная коллегия по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации указала, что матери-

алами дела подтверждается выплата со-

ответствующих страховых сумм в связи с 

причинением вреда здоровью при испол-

нении Д. обязанностей военной службы в 

соответствии с Федеральным законом от 28 

марта 1998 г. № 52-ФЗ.

Учитывая изложенное, Судебная кол-

легия пришла к выводу об отсутствии пра-

вовых оснований для возмещения вреда, 

причиненного повреждением здоровья по 

правилам главы 59 Гражданского кодекса 

Российской Федерации, в связи с чем выво-

ды судов первой и апелляционной инстан-

ций об удовлетворении заявленных Требо-

ваний Д. признала незаконными и отменила 

принятые ими судебные постановления, 

приняв новое решение об отказе Д. в удов-

летворении иска.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 8 августа 2014 г. 

№ 19-КГ14-10).

22. В случае отмены в апелляцион-

ном порядке решения суда по требова-

нию о возмещении вреда, причиненного 

увечьем или иным повреждением здоро-

вья военнослужащему и приравненному 

к нему лицу, поворот исполнения реше-

ния суда исходя из норм процессуального 

закона допускается.

Министерство обороны Российской 

Федерации 4 сентября 2013 г. обратилось 

в суд с заявлением о повороте исполнения 

решения суда от 4 мая 2012 г. по иску Б. к 

Министерству обороны Российской Феде-

рации о возмещении вреда, причиненного 

здоровью.

Судом установлено, что в производ-

стве суда первой инстанции находилось 

гражданское дело по иску Б. к Министер-

ству обороны Российской Федерации о воз-

мещении вреда, причиненного здоровью, на 

основании главы 59 Гражданского кодекса 

Российской Федерации.

Решением суда от 4 мая 2012 г. с 

Министерства обороны Российской Феде-

рации в пользу Б. в счет возмещения утра-

ченного заработка за период с 1 февраля 

2006 г. по 31 января 2012 г. взыскано 1 072 

904 рубля 40 копеек, а также взыскана сум-

ма утраченного заработка ежемесячно с 1 

февраля 2012 г. в размере 17 808 рублей 60 

копеек с последующей индексацией с уче-

том инфляции.

15 июня 2012 г. районным судом Б. вы-

дан исполнительный лист, который предъ-

явлен к исполнению.
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 Апелляционным определением от 26 

июля 2012 г. решение суда от 4 мая 2012 г. 

отменено и по делу вынесено новое реше-

ние об отказе в удовлетворении исковых 

требования Б.

Платежными поручениями от 24 июля, 

от 24 августа и от 26 сентября 2012 г. во-

енным комиссариатом Саратовской области 

по поручению Министерства обороны Рос-

сийской Федерации на счет Б. были пере-

числены денежные средства в общей сумме 

142 468 рублей 80 копеек.

9 октября 2012 г. в адрес суда первой 

инстанции из Межрегионального операци-

онного управления Федерального казначей-

ства поступило уведомление от 28 сентября 

2012 г. о возвращении исполнительного до-

кумента, выданного на основании решения 

суда от 4 мая 2012 г., в связи с отменой в 

апелляционном порядке судебного акта, 

подлежащего исполнению.

Министерство обороны Российской 

Федерации 4 сентября 2013 г. обратилось в 

суд с заявлением о повороте исполнения ре-

шения суда от 4 мая 2012 г., ссылаясь на то, 

что Б. были перечислены денежные сред-

ства на основании решения суда, которое не 

вступило в законную силу.

Отказывая в удовлетворении заявле-

ния − Министерства обороны Российской 

Федерации о повороте исполнения реше-

ния суда первой инстанции от 4 мая 2012 г., 

суд первой инстанции со ссылкой на пункт 

3 статьи 1109 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации и абзац второй части 3 

статьи 445 Гражданского процессуального 

кодекса Российской Федерации исходил из 

того, что действующее законодательство 

предусматривает ограничения в повороте 

исполнения решения суда для определен-

ных категорий дел, в частности по делам о 

взыскании денежных сумм по требованиям, 

вытекающим из возмещения вреда, причи-

ненного увечьем или иным повреждением 

здоровья. В таком случае поворот испол-

нения решения суда допускается, только 

если отмененное решение суда основано 

на сообщенных истцом ложных сведени-

ях или представленных им подложных 

доказательствах.

Поскольку решение суда от 4 мая 

2012 г. по делу по иску Б. к Министерству 

обороны Российской Федерации о возме-

щении вреда, причиненного здоровью, не 

основывалось на сообщенных истцом лож-

ных сведениях или представленных им под-

ложных документах, суд первой инстанции 

пришел к выводу об отсутствии оснований 

для поворота исполнения решения суда и 

взыскания с Б. полученных им по решению 

суда денежных сумм.

Отменяя определение суда первой ин-

станции и принимая по делу новое опреде-

ление об удовлетворении заявления Мини-

стерства обороны Российской Федерации 

о повороте исполнения решения суда от 

4 мая 2012 г., суд апелляционной инстанции 

пришел к выводу о том, что при разрешении 

данного вопроса необходимо руководство-

ваться положениями статьи 443 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации. В связи с тем, что решение суда 

от 4 мая 2012 г. в кассационном или над-

зорном порядке предметом рассмотрения 

не являлось, а было отменено в апелляци-

онном порядке 26 июля 2012 г., суд апелля-

ционной инстанции указал на неправомер-

ность применения к спорным отношениям 

абзаца второго части 3 статьи 445 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации.

Принимая во внимание, что решение 

суда от 4 мая 2012 г., приведенное в испол-

нение, отменено апелляционным определе-

нием от 26 июля 2012 г. и по делу принято 

новое решение об отказе Б. в иске, судебная 

коллегия областного суда своим определе-

нием от 19 ноября 2014 г. произвела пово-

рот исполнения решения суда от 4 мая 2012 

г. и взыскала с Б. в пользу Министерства 

обороны Российской Федерации денежные 

средства в сумме 142 468 рублей 80 копеек.

Президиум областного суда отменил 

апелляционное определение от 19 ноября 

2014 г. и оставил в силе определение суда 

первой инстанции, согласившись с вывода-

ми суда первой инстанции и их правовым 

обоснованием.
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Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Фе-

дерации признала выводы судов первой и 

кассационной инстанций незаконными и 

основанными на неправильном примене-

нии норм материального и процессуального 

права, учитывая следующее.

Статьей 443 Гражданского процессу-

ального кодекса Российской Федерации 

предусмотрено, что в случае отмены ре-

шения суда, приведенного в исполнение, и 

принятия после нового рассмотрения дела 

решения суда об отказе в иске полностью 

или в части либо определения о прекраще-

нии производства по делу или об оставле-

нии заявления без рассмотрения ответчику 

должно быть возвращено все то, что было с 

него взыскано в пользу истца по отменен-

ному решению суда (поворот исполнения 

решения суда).

Согласно части 1 статьи 445 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации суд, рассматривающий дело 

в суде апелляционной, кассационной или 

надзорной инстанции, если он своим реше-

нием, определением или постановлением 

окончательно разрешает спор, либо прекра-

щает производство по делу, либо оставляет 

заявление без рассмотрения, обязан разре-

шить вопрос о повороте исполнения реше-

ния суда или передать дело на разрешение 

суда первой инстанции.

В случае, если в решении, определении 

или постановлении вышестоящего суда нет 

никаких указаний на поворот исполнения 

решения суда, ответчик вправе подать со-

ответствующее заявление в суд первой ин-

станции (часть 2 статьи 445 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации).

В случае отмены судом апелляционной 

инстанции решения суда по делу о взыска-

нии алиментов поворот исполнения реше-

ния суда допускается только в тех случаях, 

если отмененное решение суда было осно-

вано на сообщенных истцом ложных све-

дениях или представленных им подложных 

документах (абзац первый части 3 статьи 

445 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации).

В случае отмены в кассационном или 

надзорном порядке решений суда по делам 

о взыскании денежных сумм по требовани-

ям, вытекающим из трудовых отношений, 

о взыскании вознаграждения за использо-

вание прав на произведения науки, литера-

туры и искусства, исполнения, открытия, 

изобретения, полезные модели, промыш-

ленные образцы, о взыскании алиментов, о 

возмещении вреда, причиненного увечьем 

или иным повреждением здоровья либо 

смертью кормильца, поворот исполнения 

решения допускается, если отмененное ре-

шение суда было основано на сообщенных 

истцом ложных сведениях или представ-

ленных им подложных документах (абзац 

второй части 3 статьи 445 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации).

Из содержания положений части 1 и 

абзаца первого части 3 статьи 445 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации следует, что в случае отмены 

в апелляционном порядке решения суда 

поворот исполнения решения по общему 

правилу допускается по любым требовани-

ям (за исключением поворота исполнения 

решения по делу о взыскании алиментов, 

который возможен лишь при наличии опре-

деленных обстоятельств: отмененное реше-

ние суда о взыскании алиментов основано 

на сообщенных истцом ложных сведениях 

или представленных иск подложных доку-

ментах).

При отмене решения суда в кассаци-

онном или надзорном порядке поворот ис-

полнения решения суда согласно абзацу 

второму части 3 статьи 445 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации по общему правилу также допуска-

ется, кроме решений суда по требованиям, 

перечисленным в названной норме, в част-

ности по требованиям о возмещении вреда, 

причиненного увечьем или иным повреж-

дением здоровья, за исключением случаев, 

когда отмененное в кассационном и надзор-

ном порядке решение суда по указанным 

требованиям было основано на сообщен-
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ных истцом ложных сведениях или пред-

ставленных им подложных документах.

Отказывая в удовлетворении заявле-

ния Министерства обороны Российской 

Федерации о повороте исполнения реше-

ния суда по делу по иску Б. о возмещении 

вреда, причиненного здоровью, суд первой 

инстанции и согласившийся с его вывода-

ми суд кассационной инстанции ссылались 

на положения абзаца второго части 3 статьи 

445 Гражданского процессуального кодек-

са Российской Федерации и пункта 3 ста-

тьи 1109 Гражданского кодекса Российской 

Федерации и исходили из того, что пово-

рот исполнения решения суда невозможен, 

так как данное решение не основывалось 

на сообщенных истцом ложных сведениях 

или представленных им подложных доку-

ментах.

Между тем в данном случае к спорным 

отношениям подлежал применению абзац 

первый части 1 статьи 445 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Феде-

рации, так как решение суда от 4 мая 2012 г. 

по делу по иску Б. к Министерству обороны 

Российской Федерации о возмещении вре-

да, причиненного здоровью, было отменено 

судом апелляционной инстанции 26 июля 

2012 г., то есть до вступления решения суда 

в законную силу.

Следовательно, с учетом положений 

абзаца первого части 1 статьи 445 Граждан-

ского процессуального кодекса Российской 

Федерации поворот отмененного в суде 

апелляционной инстанции решения суда по 

иску Б. о возмещении вреда, причиненного 

здоровью, был возможен, из этого и исходил 

суд апелляционной инстанции, удовлетво-

ряя заявление представителя Министерства 

обороны Российской Федерации.

Ссылка судов первой и кассационной 

инстанций на положения пункта 3 статьи 

1109 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации в обоснование отказа в повороте 

решения суда является неправомерной.

В соответствии с пунктом 3 статьи 1109 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции не подлежат возврату в качестве неос-

новательного обогащения заработная плата 

и приравненные к ней платежи, пенсии, по-

собия, стипендии, возмещение вреда, при-

чиненного жизни или здоровью, алименты 

и иные денежные суммы, предоставленные 

гражданину в качестве средства к существо-

ванию, при отсутствии недобросовестности 

с его стороны и счетной ошибки.

Из материалов дела усматривается, что 

Министерство обороны Российской Феде-

рации до рассмотрения гражданского дела 

по иску Б. и вынесения по результатам рас-

смотрения данного дела судебного решения 

от 4 мая 2012 г. не имело перед истцом ка-

ких-либо обязательств по выплате сумм в 

возмещение вреда, причиненного здоровью, 

такие выплаты ответчиком не осуществля-

лись и предметом спора между сторонами 

не являлись, право на выплаты в возмеще-

ние вреда, причиненного здоровью, у истца 

не возникло и на основании решения суда 

от 4 мая 2012 г., которое не вступило в за-

конную силу и было отменено судом апел-

ляционной инстанции 26 июля 2012 г.

Выплаты Б. в сумме 142 468 рублей 80 

копеек произведены ответчиком в порядке 

исполнения судебного решения по испол-

нительному листу, а не в связи с исполне-

нием гражданско-правовых обязательств, 

поэтому положения пункта 3 статьи 1109 

Гражданского кодекса Российской Федера-

ции в данном случае не подлежали приме-

нению к отношениям, связанным как с ис-

полнением решения суда, так и с поворотом 

исполнения решения суда.

Ввиду изложенного Судебная коллегия 

по гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации определение суда 

первой инстанции и постановление суда 

кассационной инстанции признала незакон-

ными и отменила, определение суда апелля-

ционной инстанции оставила в силе.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда Рос-

сийской Федерации от 12 октября 2015 г. 

№ 16-КГ15-22).
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Утвержден

Президиумом Верховного Суда

Российской Федерации

8 июля 2015 года

ОБЗОР
ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ ПО СПОРАМ, 

ВОЗНИКАЮЩИМ ИЗ ТРУДОВЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ
СПОРТСМЕНОВ И ТРЕНЕРОВ

Верховным Судом Российской Феде-

рации проведено изучение практики рас-

смотрения судами дел по индивидуальным 

трудовым спорам, одной из сторон которых 

являлся работник − спортсмен или тренер.

Понятие спортсменов и тренеров как 

работников, состоящих в трудовых отноше-

ниях, определено частью первой статьи 3481 

Трудового кодекса Российской Федерации 

(далее − ТК РФ). Согласно названной норме 

спортсменами признаются работники, тру-

довая функция которых состоит в подготов-

ке к спортивным соревнованиям и участии 

в спортивных соревнованиях по определен-

ным виду или видам спорта, а тренерами 

− работники, трудовая функция которых 

состоит в проведении со спортсменами тре-

нировочных мероприятий и осуществлении 

руководства состязательной деятельностью 

спортсменов для достижения спортивных 

результатов.

При этом под спортом в соответствии 

с пунктом 12 статьи 2 Федерального закона 

от 4 декабря 2007 года № 329-ФЗ «О физи-

ческой культуре и спорте в Российской Фе-

дерации» (далее − Федеральный закон «О 

физической культуре и спорте в Российской 

Федерации») понимается сфера социаль-

но-культурной деятельности как совокуп-

ность видов спорта, сложившаяся в форме 

соревнований и специальной практики под-

готовки человека к ним. Согласно пункту 

18 указанной статьи спортивное соревно-

вание представляет собой состязание сре-

ди спортсменов или команд спортсменов 

по различным видам спорта (спортивным 

дисциплинам) в целях выявления лучшего 

участника состязания, проводимое по ут-

вержденному его организатором положе-

нию (регламенту).

Характер труда спортсменов и трене-

ров в сфере спорта определяется, в частно-

сти, повышенными физическими и психо-

логическими нагрузками, испытываемыми 

работниками, а также такими специфиче-

скими признаками, как необходимость обе-

спечения мобильности работников, работы 

в выходные и нерабочие праздничные дни, 

во многих случаях отсутствие четко опреде-

ленного рабочего места и др.

Изучение судебной практики показа-

ло, что судами при рассмотрении трудовых 

споров в качестве спортсменов рассматри-

вались работники, занимавшие должности 

спортсменов, спортсменов-инструкторов, 

спортсменов-профессионалов по видам 

спорта, а в качестве тренеров − работники, 

занимавшие должности тренеров (старших, 

главных тренеров), тренеров-преподавате-

лей. В качестве работодателей выступали 

физкультурно-спортивные организации раз-

личных организационно-правовых форм, 

осуществляющие деятельность в области 

физической культуры и спорта, такие как 

спортивные клубы, центры спортивной 

подготовки, организации дополнительного 

образования детей, профессиональные об-

разовательные организации и др.

Как следует из представленных на из-

учение материалов судебной практики, 

судами в основном рассматривались дела 

по искам спортсменов, тренеров к рабо-

тодателям о взыскании задолженности по 

выплате заработной платы и других вы-

плат, причитающихся работнику, денежной 

компенсации за нарушение установленно-
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го срока их выплаты и взыскании компен-

сации морального вреда. Несколько реже 

работниками предъявлялись требования 

о восстановлении на работе и взыскании 

среднего заработка за время вынужденного 

прогула, признании незаконными и отмене 

приказов о привлечении к дисциплинарной 

ответственности, другие требования.

Случаи рассмотрения судами дел по 

искам работодателей к спортсменам, тре-

нерам имели единичный характер. Работо-

дателями предъявлялись, в частности, тре-

бования о признании недействительным 

трудового договора, о взыскании со спор-

тсмена денежной выплаты в связи с растор-

жением трудового договора по инициативе 

работодателя по основанию, относящемуся 

к дисциплинарным взысканиям.

При рассмотрении указанных дел суда-

ми применялись общие правила, закреплен-

ные трудовым законодательством и иными 

актами, содержащими нормы трудового 

права (статьи 5, 6, 8-10 ТК РФ), которыми 

определяется единство правового регулиро-

вания труда всех работников, а также спе-

циальные нормы, предусмотренные главой 

541 ТК РФ «Особенности регулирования 

труда спортсменов и тренеров», учитываю-

щие особый характер и условия труда спор-

тсменов и тренеров, психофизиологические 

особенности организма спортсменов.

Порядок установления особенностей 

регулирования труда спортсменов и трене-

ров определен частью третьей статьи 3481 

ТК РФ.

Согласно названой норме особен-

ности регулирования труда спортсменов, 

тренеров устанавливаются трудовым за-

конодательством и иными нормативными 

правовыми актами, содержащими нормы 

трудового права, коллективными догово-

рами, соглашениями, а также локальными 

нормативными актами, принимаемыми ра-

ботодателями в соответствии с общими тре-

бованиями о порядке принятия таких актов, 

закрепленными статьей 8 ТК РФ, с учетом 

норм, утвержденных общероссийскими 

спортивными федерациями, и мнения вы-

борного органа первичной профсоюзной 

организации.

Понятие и статус общероссийских 

спортивных федераций определены Феде-

ральным законом «О физической культуре и 

спорте в Российской Федерации». Согласно 

пункту 6 статьи 2 названного Федерального 

закона общероссийская спортивная федера-

ция представляет собой общероссийскую 

общественную организацию, которая соз-

дана на основе членства, получила государ-

ственную аккредитацию и целями которой 

являются развитие одного или нескольких 

видов спорта на территории Российской 

Федерации, их пропаганда, организация, 

проведение спортивных мероприятий и 

подготовка спортсменов − членов спортив-

ных сборных команд Российской Федера-

ции. В соответствии с частью 1 статьи 14 

Федерального закона «О физической куль-

туре и спорте в Российской Федерации» 

создание, деятельность, реорганизация и 

ликвидация общероссийских спортивных 

федераций осуществляются в соответствии 

с законодательством Российской Федера-

ции об общественных объединениях с уче-

том особенностей, предусмотренных дан-

ным федеральным законом.

На основании положений части 1 ста-

тьи 16 этого же Федерального закона обще-

российские спортивные федерации наделе-

ны, в частности, правами:

организовывать и проводить по соот-

ветствующему виду спорта чемпионаты, 

первенства и кубки России, разрабатывать 

и утверждать положения (регламенты) о та-

ких соревнованиях (пункт 1);

утверждать нормы, устанавливающие 

права, обязанности (в том числе нормы, 

устанавливающие ограничения перехода 

(условия перехода) отдельных категорий 

спортсменов, тренеров в другие спортивные 

клубы или иные физкультурно-спортивные 

организации) и спортивные санкции для 

признающих такие нормы субъектов физи-

ческой культуры и спорта (пункт 5).

Следует иметь в виду также, что соглас-

но пункту 1 части 1 статьи 16 Федерального 
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закона «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации» право общерос-

сийских спортивных федераций на про-

ведение чемпионатов, первенств и кубков 

России по соответствующему виду спорта 

может быть делегировано иным созданным 

в виде некоммерческих организаций физ-

культурно-спортивным организациям.

При применении положений об осо-

бенностях регулирования труда спортсме-

нов и тренеров, установленных в порядке, 

предусмотренном частью третьей статьи 

3481 ТК РФ, судам надлежит учитывать 

следующее.

Статьей 252 ТК РФ, определяющей 

общие положения об основаниях и поряд-

ке установления особенностей регулирова-

ния труда отдельных категорий работников, 

предусмотрено, что особенности регулиро-

вания труда, влекущие за собой снижение 

уровня гарантий работникам, ограничение 

их прав, повышение их дисциплинарной и 

(или) материальной ответственности, мо-

гут устанавливаться исключительно ТК РФ 

либо в случаях и порядке, им предусмо-

тренных.

Указанные особенности регулирова-

ния труда спортсменов, тренеров, которые 

в соответствии со статьей 252 ТК РФ могут 

устанавливаться исключительно ТК РФ, а 

также случаи и порядок их установления 

другими актами, содержащими нормы тру-

дового права, определяются главой 541 ТК 

РФ (часть четвертая статьи 3481 ТК РФ).

Следовательно, такие особенности ре-

гулирования труда спортсменов, тренеров 

могут устанавливаться другими актами, 

содержащими нормы трудового права, ука-

занными в части третьей статьи 3481 ТК РФ, 

только в случаях и порядке, определенных 

главой 541 ТК РФ. В частности, особенно-

сти режима рабочего времени спортсменов, 

тренеров, привлечения их к сверхурочной 

работе, работе в ночное время, в выход-

ные и нерабочие праздничные дни, а также 

особенности оплаты труда спортсменов, 

тренеров в ночное время, в выходные и не-

рабочие праздничные дни могут устанав-

ливаться коллективными договорами, со-

глашениями, локальными нормативными 

актами (часть пятая статьи 3481 ТК РФ).

Индивидуальные трудовые споры 

между физкультурно-спортивными орга-

низациями (работодателями) и спортсме-

нами (работниками) разрешаются суда-

ми общей юрисдикции.

Изучение судебной практики показало, 

что в отдельных случаях у судов вызывало 

сложность разрешение вопроса о возмож-

ности принятия к производству искового 

заявления по индивидуальному трудовому 

спору между физкультурно-спортивной ор-

ганизацией и спортсменом.

Такие затруднения у судов возникали 

в связи с наличием в трудовом договоре 

условий о правах и обязанностях физкуль-

турно-спортивной организации и спортсме-

на, связанных с участием в спортивных со-

ревнованиях по определенному виду или 

видам спорта в порядке, установленном 

правилами этих видов спорта и положени-

ями (регламентами) о спортивных сорев-

нованиях, не только как сторон трудового 

правоотношения, но и как субъектов спорта 

(статья 5 Федерального закона «О физиче-

ской культуре и спорте в Российской Феде-

рации»). В частности, в трудовые договоры 

включалось условие о разрешении споров 

между сторонами специализированными 

третейскими судами, рассматривающими 

посредством третейского разбирательства 

споры в области физической культуры и 

спорта (например, Спортивным арбитра-

жем при Торгово-промышленной палате 

Российской Федерации, Спортивным Ар-

битражным Судом при Автономной неком-

мерческой организации «Спортивная Арби-

тражная Палата»).

В соответствии с частями 1 и 2 статьи 

3 Гражданского процессуального кодекса 

Российской Федерации (далее − ГПК РФ) 

заинтересованное лицо вправе в порядке, 

установленном законодательством о граж-

данском судопроизводстве, обратиться в 

суд за защитой нарушенных либо оспари-
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ваемых прав, свобод или законных инте-

ресов; отказ от права на обращение в суд 

недействителен. Частью 3 данной статьи 

предусмотрена возможность передачи под-

ведомственного суду спора, возникающего 

из гражданских правоотношений, до при-

нятия судом первой инстанции судебного 

постановления, которым заканчивается рас-

смотрение гражданского дела по существу, 

по соглашению сторон на рассмотрение 

третейского суда (если иное не установлено 

Федеральным законом).

Согласно пункту 2 статьи 1 Федераль-

ного закона от 24 июля 2002 года № 102-ФЗ 

«О третейских судах в Российской Федера-

ции» в третейский суд может по соглаше-

нию сторон третейского разбирательства 

передаваться любой спор, вытекающий из 

гражданских правоотношений, если иное 

не установлено Федеральным законом.

Вопрос о том, является ли спор между 

спортсменом и физкультурно-спортивной 

организацией гражданско-правовым, то 

есть возникшим из отношений субъектов 

спорта по участию в спортивных соревно-

ваниях, или трудовым спором разрешается 

на основании статьи 381 ТК РФ.

Согласно части первой названной ста-

тьи ТК РФ индивидуальный трудовой спор - 

это неурегулированные разногласия между 

работодателем и работником по вопросам 

применения трудового законодательства и 

иных нормативных правовых актов, содер-

жащих - нормы трудового права, коллек-

тивного договора, соглашения, локального 

нормативного акта, трудового договора (в 

том числе об установлении или изменении 

индивидуальных условий труда), о которых 

заявлено в орган по рассмотрению трудо-

вых споров.

К числу индивидуальных трудовых 

споров, одной из сторон которых является 

спортсмен, относятся, например, споры о 

возложении на физкультурно-спортивную 

организацию обязанности внести записи в 

трудовую книжку спортсмена (статья 66 ТК 

РФ), о применении к спортсмену дисципли-

нарного взыскания (статьи 192, 193 ТК РФ), 

о взыскании с физкультурно-спортивной 

организации в пользу спортсмена задол-

женности по заработной плате, установлен-

ной трудовым договором в соответствии с 

действующими у работодателя системами 

оплаты труда (статьи 140, 142, 236 ТК РФ), 

и другие.

Рассмотрение и разрешение индиви-

дуальных трудовых споров урегулировано 

главой 60 ТК РФ. Так, органами по рассмо-

трению индивидуальных трудовых споров 

в соответствии со статьей 382 ТК РФ явля-

ются комиссии по трудовым спорам и суды. 

При этом частями второй и третьей статьи 

391 ТК РФ определяются индивидуальные 

трудовые споры, которые рассматриваются 

непосредственно в судах (в частности, по 

заявлению работника о восстановлении на 

работе независимо от оснований прекра-

щения трудового договора, об изменении 

даты и формулировки причины увольнения 

и др.).

В соответствии с частью второй статьи 

383 ТК РФ особенности рассмотрения ин-

дивидуальных трудовых споров отдельных 

категорий работников устанавливаются ТК 

РФ и иными федеральными законами.

Глава 541 ТК РФ «Особенности регу-

лирования труда спортсменов и тренеров» 

не содержит положений, допускающих 

возможность передачи индивидуального 

трудового спора, одной из сторон которого 

является спортсмен, на рассмотрение тре-

тейского суда.

Федеральным законом «О физической 

культуре и спорте в Российской Федера-

ции» вопросы рассмотрения индивидуаль-

ных трудовых споров между физкультурно-

спортивной организацией и спортсменом 

не урегулированы.

Таким образом, специализированные 

третейские суды, рассматривающие посред-

ством третейского разбирательства споры, 

возникающие в области физической куль-

туры и спорта, к органам, уполномоченным 

рассматривать индивидуальные трудовые 

споры, одной из сторон которых является 

спортсмен, законодательством не отнесены.
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Вместе с тем имеют место случаи, ког-

да в трудовой договор между спортсменом 

и физкультурно-спортивной организацией 

включены условия, являющиеся по своему 

содержанию гражданско-правовыми обяза-

тельствами сторон. Эти обязательства уре-

гулированы положениями (регламентами) 

о спортивных соревнованиях, а споры, воз-

никшие по поводу неисполнения таких ус-

ловий либо ненадлежащего их исполнения, 

по соглашению сторон могут передаваться 

в указанные третейский суды.

К числу таких споров относятся, на-

пример, споры между спортсменом и 

физкультурно-спортивной организацией, 

касающиеся их имущественных прав и ин-

тересов, в том числе связанные с определе-

нием статуса и порядком переходов спор-

тсменов в другие спортивные клубы или 

иные физкультурно-спортивные организа-

ции споры, связанные с обжалованием дей-

ствий и решений физкультурно-спортивной 

организации (помимо действий и решений 

по вопросам применения законов и иных 

нормативных правовых актов, содержащих 

нормы трудового права, коллективного до-

говора, соглашения), иные споры.

Как показало изучение судебной прак-

тики, суды, установив, что спор между 

спортсменом и физкультурно-спортивной 

организацией является индивидуальным 

трудовым спором, возникшим из трудовых 

правоотношений, руководствовались пун-

ктом 1 части 1 статьи 22 ГПК РФ, статьями 

382, 391 ТК РФ, учитывали разъяснение, 

данное в пункте 1 постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации от 

17 марта 2004 г. № 2 «О применении судами 

Российской Федерации Трудового кодекса 

Российской Федерации» (в редакции по-

становления Пленума от 28 декабря 2006 г. 

№ 63 с изменениями и дополнениями, вне-

сенными постановлением Пленума от 28 

сентября 2010 г. № 22), о подведомственно-

сти таких споров судам общей юрисдикции 

и принимали спор к рассмотрению.

Пример. Г. обратился в суд с иском к 

спортивному клубу о признании незакон-

ным увольнения с работы - расторжения 

контракта профессионального хоккеиста 

Континентальной хоккейной лиги (срочно-

го трудового договора) по пункту 5 части 

первой статьи 81 ТК РФ, предусматрива-

ющему право работодателя расторгнуть 

трудовой договор с работником в случае 

неоднократного неисполнения работником 

без уважительных причин трудовых обя-

занностей, если он имеет дисциплинарное 

взыскание.

В судебном заседании представитель 

ответчика указал, в частности, что тре-

бование об отмене приказа работодателя 

об увольнении Г. с работы по указанному 

основанию было рассмотрено Дисципли-

нарным комитетом Автономной некоммер-

ческой организации «Континентальная хок-

кейная лига» (физкультурно-спортивной 

организации, осуществлявшей проведение 

Открытого Чемпионата России по хоккею 

- Чемпионата Континентальной хоккейной 

лиги соответствующего сезона), который 

отказал в удовлетворении названного тре-

бования. Ответчик сослался на положения 

контракта профессионального хоккеиста 

Континентальной хоккейной лиги, заклю-

ченного между Г. и ответчиком, а также 

Коллективного соглашения в сфере профес-

сионального хоккея Российской Федерации 

на соответствующий период, которыми 

предусматривалось, что споры, возникаю-

щие из контракта профессионального хок-

кеиста Континентальной хоккейной лиги, 

подлежат передаче на рассмотрение в Спор-

тивный Арбитражный Суд при Автономной 

некоммерческой организации «Спортивная 

Арбитражная Палата». Решение Дисципли-

нарного комитета, принятое по заявлению 

Г., не было обжаловано сторонами в Спор-

тивный Арбитражный Суд при Автономной 

некоммерческой организации «Спортивная 

Арбитражная Палата» и вступило в силу.

Представитель ответчика, указав на на-

личие между сторонами соглашения о пере-

даче спора на рассмотрение и разрешение 

третейского суда, считал, что исковое заяв-

ление Г. на основании статьи 222 ГПК РФ 

подлежит оставлению без рассмотрения.

Судом трудовой спор об увольнении с 
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работы Г. был рассмотрен по существу, ис-

ковые требования Г. оставлены без удовлет-

ворения.

Поскольку в данном случае имел место 

индивидуальный трудовой спор между ра-

ботником Г. и работодателем - спортивным 

клубом о применении норм трудового права 

(применении дисциплинарного взыскания в 

виде увольнения по пункту 5 части первой 

статьи 81 ТК РФ), этот спор был правильно 

принят к производству судом общей юрис-

дикции и разрешен по существу.

Обращение спортсмена, тренера за 

разрешением индивидуального трудово-

го спора в соответствии с положениями 

заключенного им трудового договора в 

специализированный третейский суд по 

разрешению споров в области физиче-

ской культуры и спорта, последовавшее 

в течение сроков, установленных частью 

первой статьи 392 ТК РФ для обращения 

работника в суд за разрешением индиви-

дуального трудового спора, является ос-

нованием для восстановления судом ука-

занного срока при его пропуске.

Пример. М., уволенный 21 декабря 

2010 года с должности главного тренера 

баскетбольной команды спортивного клу-

ба, 25 апреля 2011 года обратился в район-

ный суд с исковым заявлением о признании 

увольнения незаконным.

При рассмотрении дела суд установил, 

что 21 января 2011 года М. обратился за раз-

решением трудового спора об увольнении с 

работы в Спортивный Арбитражный Суд 

при Автономной некоммерческой органи-

зации «Спортивная Арбитражная Палата» 

(постоянно действующий третейский суд, 

рассматривающий посредством третейско-

го разбирательства споры, возникающие в 

сфере физической культуры и спорта). Об-

ращение в названный третейский суд за 

разрешением возникающих между М. и от-

ветчиком споров было предусмотрено по-

ложениями заключенного ими трудового 

договора.

Спортивным Арбитражным Судом при 

Автономной некоммерческой организации 

«Спортивная Арбитражная Палата» заявле-

ние М. было принято к производству, одна-

ко 13 апреля 2011 года вынесено определе-

ние о прекращении производства по делу в 

связи с неподсудностью данного спора это-

му суду.

Разрешая ходатайство ответчика о при-

менении последствий пропуска истцом ме-

сячного срока обращения в суд за разреше-

нием индивидуального трудового спора об 

увольнении, установленного частью первой 

статьи 392 ТК РФ, районный суд учел по-

ложение трудового договора, заключенного 

М. и спортивным клубом, о рассмотрении 

возникающих между сторонами споров 

Спортивным Арбитражным Судом при 

Автономной некоммерческой организации 

«Спортивная Арбитражная Палата». Суд 

признал, что указанный срок пропущен 

истцом по уважительной причине, и на ос-

новании части третьей названной статьи 

восстановил его. Определением судебной 

коллегии по гражданским делам областного 

суда решение суда первой инстанции остав-

лено без изменения.

Такую позицию судов, признававших 

уважительной причиной пропуска установ-

ленных частью первой статьи 392 ТК РФ 

сроков обращения работника в суд за разре-

шением индивидуального трудового спора 

обращение спортсмена, тренера в специ-

ализированные органы по разрешению спо-

ров, возникающих в области физической 

культуры и спорта, в соответствии с заклю-

ченным им трудовым договором, следует 

считать правильной.

В случае, если после подписания 

трудового договора работником (спор-

тсменом) и работодателем работник не 

приступил к работе в установленный 

день начала работы, работодатель в со-

ответствии с частью четвертой статьи 61 

ТК РФ имеет право аннулировать тру-

довой договор. Отсутствие работника на 

рабочем месте без уважительных причин 

при таких обстоятельствах не является 

основанием применения к нему работо-
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дателем дисциплинарного взыскания в 

виде увольнения за прогул.

Как показывают представленные на 

изучение материалы судебной практики, в 

области спорта получили распространение 

трудовые договоры с отлагательным усло-

вием, когда со спортсменом, тренером за-

ключается трудовой договор, вступающий в 

силу через определенный период времени. 

В некоторых случаях этот период является 

достаточно продолжительным. При рас-

смотрении трудовых споров, возникающих 

в связи с заключением таких трудовых до-

говоров, суды не всегда правильно приме-

няют нормы части четвертой статьи 61 ТК 

РФ, предусматривающей право работодате-

ля аннулировать трудовой договор в случае, 

если работник не приступил к работе в день, 

установленный как день начала работы.

Пример. Между С. и государственным 

учреждением «В.» 30 июня 2007 года за-

ключен срочный трудовой договор сроком 

до 30 июня 2008 года, согласно которому С. 

принята на работу на должность спортсме-

на-инструктора в волейбольный клуб.

17 мая 2008 года между С. и государ-

ственным учреждением «В.» заключен кон-

тракт профессионального волейболиста 

(срочный трудовой договор), которым опре-

делено вступление его в силу с 1 июля 2008 

года.

16 мая 2008 года С. был заключен тру-

довой договор с иным работодателем о ра-

боте в должности помощника тренера с 1 

июля 2008 года.

20 июня 2008 года С. обратилась в го-

сударственное учреждение «В.» с заявлени-

ем об увольнении по собственному жела-

нию с 26 июня 2008 года, на которое ответа 

не получила.

Приказом государственного учрежде-

ния «В.» от 28 августа 2008 года С. уволе-

на за прогул (подпункт «а» пункта 6 части 

первой статьи 81 ТК РФ), поскольку к ис-

полнению обязанностей, предусмотренных 

трудовым договором от 16 мая 2008 года, с 

1 июля 2008 года не приступила.

Государственное учреждение «В.» об-

ратилось в суд с иском к С. о взыскании 

денежной выплаты в связи с расторжением 

трудового договора, ссылаясь на положение 

трудового договора от 16 мая 2008 года, со-

гласно которому в случае его расторжения 

по инициативе клуба по основаниям, отно-

сящимся к дисциплинарным взысканиям, 

спортсмен обязан произвести в пользу клу-

ба денежную выплату в определенном до-

говором размере.

Решением суда первой инстанции ис-

ковые требования государственного учреж-

дения «В.» удовлетворены. Суд исходил из 

того, что трудовые отношения между ист-

цом и С. по договору от 16 мая 2008 года 

были прекращены в связи с применением 

к работнику дисциплинарного взыскания в 

виде увольнения за однократное грубое на-

рушение трудовых обязанностей (соверше-

ние прогула). С такой позицией согласился 

суд второй инстанции.

Судебная коллегия по гражданским 

делам Верховного Суда Российской Феде-

рации признала состоявшиеся судебные по-

становления в приведенной части незакон-

ными и подлежащими отмене с принятием 

нового судебного постановления об отказе 

в удовлетворении исковых требований, ука-

зав, в частности, следующее.

Согласно части 1 статьи 37 Конститу-

ции Российской Федерации труд свободен; 

каждый имеет право свободно распоря-

жаться своими способностями к труду, вы-

бирать род деятельности и профессию.

Из приведенной конституционной нор-

мы, а также положений статей 15, 61 и 3481 

(часть третья) ТК РФ, которыми опреде-

ляются соответственно понятие трудовых 

отношений, порядок вступления трудового 

договора в силу и порядок установления 

особенностей регулирования труда спор-

тсменов, тренеров, следует, однако судом 

при рассмотрении спора по иску государ-

ственного учреждения «В.» к С. не учтено, 

что трудовые отношения возникают на ос-

нове свободного и добровольного соглаше-

ния обеих сторон трудового договора, а од-
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ним из основных признаков возникновения 

трудовых отношений является выполнение 

работником работы по обусловленной тру-

довой функции.

Факт заключения трудового договора 

свидетельствует о возникновении между 

сторонами правоотношений по трудоу-

стройству. Непосредственно трудовые пра-

воотношения возникают с того момента, 

когда работник приступил к осуществле-

нию возложенной на него трудовой функ-

ции, а работодатель допустил работника к 

работе.

Судом установлено, что, обратившись 

к государственному учреждению «В.» с за-

явлением об увольнении по собственному 

желанию с 26 июня 2008 года, С. выразила 

волеизъявление прекратить трудовые от-

ношения с ним. К исполнению трудовых 

обязанностей согласно трудовому договору 

от 16 мая 2008 года с истцом на период с 1 

июля 2008 года С. не приступала.

Изложенные обстоятельства свиде-

тельствуют о том, что с 1 июля 2008 года 

трудовые отношения между С. и государ-

ственным учреждением «В.» на основании 

трудового договора от 16 мая 2008 года не 

возникли. Данный договор не мог быть 

расторгнут истцом в установленном тру-

довым законодательством порядке путем 

применения к работнику дисциплинарного 

взыскания в виде увольнения за соверше-

ние прогула. Факт заключения этого дого-

вора не мог повлечь обязанности работника 

осуществить денежную выплату в пользу 

работодателя, которая предусмотрена усло-

виями договора для случая его расторжения 

по инициативе работодателя по основани-

ям, отнесенным к дисциплинарным взыс-

каниям.

Положения статьи 61 ТК РФ предо-

ставляют работодателю право аннулировать 

трудовой договор, к исполнению которого 

работник не приступил, то есть отказаться 

от исполнения обязательств, регламентиро-

ванных таким трудовым договором. Однако 

работодатель не вправе считать трудовые 

отношения фактически возникшими без 

учета волеизъявления работника.

Таким образом, вывод суда о наличии 

правовых оснований для взыскания с С. де-

нежной суммы в связи с расторжением тру-

дового договора от 16 мая 2008 года сделан 

судом без учета характера возникших меж-

ду сторонами правоотношений и основан 

на ошибочном толковании норм трудового 

законодательства, что, как следствие, при-

вело к неправильному разрешению дела по 

существу.

(Определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Верховного Суда 

Российской Федерации от 18 февраля 

2010 г. № 4-В09-54).

Трудовой договор со спортсменом, 

не оформленный в письменной форме, 

считается заключенным, если спортсмен 

фактически допущен с ведома или по по-

ручению работодателя или его уполномо-

ченного на это представителя к трени-

ровочным мероприятиям, проводимым 

работодателем.

Согласно части первой статьи 3481 

ТК РФ трудовая функция спортсмена сос-

тоит в:

подготовке к спортивным соревнова-

ниям, 

участии в спортивных соревнованиях 

по определенному виду или видам спорта.

Характер трудовой функции спортсме-

на, заключающейся в подготовке к спор-

тивным соревнованиям наряду с участием 

в спортивных соревнованиях, как показало 

изучение представленных материалов су-

дебной практики, учитывается судами при 

разрешении трудовых споров по требовани-

ям спортсменов о признании наличия трудо-

вых отношений в случаях, если спортсмены 

фактически допускались к тренировочным 

мероприятиям до подписания трудового до-

говора с целью предварительной проверки 

профессиональных навыков и решения во-

проса о приеме на работу.

Суды признавали трудовые отношения 

возникшими, а трудовой договор заключен-

ным, если при разбирательстве дела было 

установлено, что спортсмен, с которым не 

оформлен надлежащим образом трудовой 
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договор, был допущен к тренировочным 

мероприятиям с ведома или по поручению 

работодателя или его уполномоченного на 

это представителя (часть третья статьи 16, 

часть первая статьи 61, часть вторая статьи 

67 ТК РФ).

Пример. Б. обратился в суд с иском к 

хоккейному клубу о взыскании заработной 

платы, указав, что был приглашен в клуб на 

работу в качестве спортсмена-инструктора 

для так называемого просмотра команды (с 

целью выяснения его профессионального 

мастерства), по окончании периода которо-

го заработная плата ему не была выплачена.

Исходя из положений статей 3481, 3482 

ТК РФ, предусматривающих возможность 

заключения срочных трудовых договоров 

с работниками, трудовая функция которых 

состоит в подготовке к спортивным сорев-

нованиям и участии в спортивных соревно-

ваниях, суд пришел к выводу о заключении 

ответчиком трудового договора с Б. и удов-

летворил требования истца о взыскании за-

работной платы за спорный период. 

Такой вывод суда следует признать 

правильным.

Назначение спортсмену в качестве 

тренера лица, которое не имеет соответ-

ствующего среднего профессионального 

образования или высшего образования, 

не может быть признано надлежащим 

исполнением обязанности работодателя 

по обеспечению проведения тренировоч-

ных мероприятий и участия спортсмена 

в спортивных соревнованиях под руко-

водством тренера (тренеров).

В соответствии с абзацем вторым ча-

сти третьей статьи 3482 ТК РФ обязатель-

ным для включения в трудовой договор со 

спортсменом является, в частности, усло-

вие об обязанности работодателя обеспе-

чить проведение тренировочных меропри-

ятий и участие спортсмена в спортивных 

соревнованиях под руководством тренера 

(тренеров).

Пунктом 24 статьи 2 Федерального за-

кона «О физической культуре и спорте в 

Российской Федерации» тренер определя-

ется как физическое лицо, имеющее соот-

ветствующее среднее профессиональное 

образование или высшее образование и 

осуществляющее проведение со спортсме-

нами тренировочных мероприятий, а также 

осуществляющее руководство их состяза-

тельной деятельностью для достижения 

спортивных результатов.

Изучение представленных материа-

лов судебной практики показало, что суды 

при разрешении трудовых споров обязан-

ность работодателя обеспечить проведе-

ние тренировочных мероприятий и участие 

спортсмена в спортивных соревнованиях 

под руководством тренера (тренеров) рас-

сматривают и как обязанность по предо-

ставлению спортсмену тренера, то есть 

квалифицированного специалиста, который 

отвечает изложенным выше требованиям 

пункта 24 статьи 2 Федерального закона «О 

физической культуре и спорте в Российской 

Федерации» и может осуществлять руко-

водство тренировочной и соревновательной 

деятельностью спортсмена в целях обеспе-

чения безопасности его жизни и здоровья, 

а также достижения высоких спортивных 

результатов.

Пример. П., работавший в должно-

сти спортсмена-инструктора спортивно-

го комплекса, на основании статьи 379 ТК 

РФ, устанавливающей возможность отказа 

работника от работы в целях самозащиты 

трудовых прав, обратился к работодателю с 

заявлением об отказе от выполнения рабо-

ты, которая угрожает его жизни и здоровью. 

В числе нарушений своих трудовых прав 

П. указал, в частности, на необеспечение 

работодателем проведения тренировочных 

мероприятий и участия в спортивных со-

ревнованиях по тяжелой атлетике под руко-

водством тренера, поскольку назначенное 

работодателем в качестве тренера-препо-

давателя лицо не имеет соответствующей 

квалификации и не может руководить тре-

нировками. Работодателем за нарушение 

режима тренировочного процесса к П. при-

менено дисциплинарное взыскание в виде 

выговора. Впоследствии, поскольку П. не 

приступил к работе, он был уволен по пун-
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кту 5 части первой статьи 81 ТК РФ (не-

однократное неисполнение работником без 

уважительных причин трудовых обязанно-

стей, если он имеет дисциплинарное взы-

скание).

Судом признаны незаконными прика-

зы работодателя о привлечении П. к дисци-

плинарной ответственности в виде выгово-

ра и увольнения и удовлетворены исковые 

требования П. о восстановлении на работе.

Суд признал обоснованным заявление 

истца о нарушении работодателем обяза-

тельного условия трудового договора со 

спортсменом об обеспечении проведения 

тренировочных мероприятий и участия в 

спортивных соревнованиях под руковод-

ством тренера, которое предусмотрено аб-

зацем вторым части третьей статьи 3482 ТК 

РФ, установив, что лицо, назначенное рабо-

тодателем П. в качестве тренера-препода-

вателя по тяжелой атлетике, не имеет соот-

ветствующего среднего профессионального 

или высшего образования и поэтому не от-

вечает требованиям пункта 24 статьи 2 Фе-

дерального закона «О физической культуре 

и спорте в Российской Федерации», предъ-

являемым к тренеру.

Исходя из приведенных положений за-

конодательства, суд пришел к правильно-

му выводу о том, что приостановление П. 

деятельности (выполнения должностных 

обязанностей) в качестве самозащиты тру-

довых прав осуществлено обоснованно и 

правомерно в соответствии со статьей 379 

ТК РФ. Привлечение П. к дисциплинарной 

ответственности за нарушение режима тре-

нировочного процесса в виде выговора и 

увольнения является незаконным, посколь-

ку противоречит статье 380 ТК РФ, соглас-

но которой работодатель не имеет права 

препятствовать работникам в осуществле-

нии ими самозащиты трудовых прав.

Разрешение споров, связанных с ис-

полнением спортсменом обязанности по 

соблюдению спортивного режима, уста-

новленного работодателем, и выполне-

нию планов подготовки к спортивным 

соревнованиям, осуществляется судами 

с учетом локальных нормативных актов, 

принятых работодателем, содержания 

трудового договора, заключенного спор-

тсменом, и положений (регламентов) о 

спортивных соревнованиях, в которых 

спортсмен принимает участие.

Абзацем третьим части третьей статьи 

3482 ТК РФ в качестве обязательного для 

включения в трудовой договор со спортсме-

ном предусмотрено условие об обязанности 

спортсмена соблюдать спортивный режим, 

установленный работодателем, и выпол-

нять планы подготовки к спортивным со-

ревнованиям.

Понятие спортивного режима в феде-

ральном законодательстве отсутствует.

Материалы изученной судебной прак-

тики показывают, что под спортивным ре-

жимом судами при разрешении трудовых 

споров понимается не только соблюдение 

установленного локальным нормативным 

актом работодателя или трудовым догово-

ром со спортсменом режима рабочего дня 

и правил внутреннего распорядка организа-

ции, но и соблюдение личного режима спор-

тсмена, включая выполнение спортсменом 

программ индивидуальных и групповых 

тренировок, установление ограничений для 

спортсмена, определяемых по различным 

критериям: соблюдения режима питания, 

поддержания весовой категории, запретов 

на курение, употребление алкогольной про-

дукции, выполнения физических упражне-

ний помимо тренировочных мероприятий, 

проводимых работодателем, следования 

нормам морали и нравственности и т.д. На-

личие таких ограничений для спортсмена 

устанавливается судами с учетом содержа-

ния положений (регламентов) о спортивных 

соревнованиях, в которых спортсмен при-

нимает участие.

Несоблюдение установленного спор-

тивного режима, а также невыполнение 

планов подготовки к спортивным соревно-

ваниям рассматривается как ненадлежащее 

исполнение спортсменом трудовых обязан-
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ностей, которое является основанием при-

менения к спортсмену дисциплинарного 

взыскания.

При этом следует согласиться с по-

зицией судов, которыми признается обо-

снованным распространение действия по-

добных ограничений не только на рабочее 

время спортсмена, но и на время отдыха.

Пример. При рассмотрении трудово-

го спора об увольнении Г. из спортивного 

клуба по пункту 5 части первой статьи 81 

ТК РФ (неоднократное неисполнение ра-

ботником без уважительных причин трудо-

вых обязанностей, если он имеет дисципли-

нарное взыскание) районный суд пришел к 

выводу об обоснованности применения к 

Г. дисциплинарных взысканий, в том числе 

увольнения.

Основанием применения дисципли-

нарных взысканий к Г., включая увольнение 

с работы, послужили следующие факты, 

получившие подтверждение в судебном за-

седании: нахождение в состоянии алкоголь-

ного опьянения в развлекательном центре и 

на улице в ночное время, где он был узнан 

болельщиками и иными гражданами как 

хоккеист спортивного клуба - работодателя, 

и его поведение при этом нарушало этиче-

ские нормы в хоккее и спорте в целом; про-

пуск тренировки; неисполнение требований 

руководства спортивного клуба, касающих-

ся профессиональной учебы, тренировок и 

игровой практики.

Суд указал, что в силу статьи 3482 ТК 

РФ в трудовом договоре со спортсменом 

могут предусматриваться дополнительные 

условия об обязанности спортсмена соблю-

дать положения (регламенты) о спортивных 

соревнованиях.

Кроме того, согласно пунктам 3 и 4 

части 2 статьи 24 Федерального закона «О 

физической культуре и спорте в Российской 

Федерации» к числу обязанностей спор-

тсменов отнесены обязанности соблюдать 

этические нормы в области спорта, а также 

соблюдать положения (регламенты) о физ-

культурных мероприятиях и спортивных 

соревнованиях, в которых они принимают 

участие, и требования организаторов таких 

мероприятий и соревнований.

Суд пришел к выводу о нарушении Г. 

заключенного им со спортивным клубом − 

ответчиком по делу контракта профессио-

нального хоккеиста Континентальной хок-

кейной лиги (срочного трудового договора), 

содержащего, в частности, положения о 

трудовых обязанностях Г. − соблюдать спор-

тивный режим, установленный спортивным 

клубом, выполнять планы подготовки к со-

ревнованиям, соблюдать Регламент про-

ведения Открытого Чемпионата России по 

хоккею − Чемпионата Континентальной 

хоккейной лиги соответствующего сезона. 

Помимо того, суд сделал вывод о наруше-

нии Г. положений названного регламента 

соревнований по хоккею, закрепляющего 

аналогичные обязанности хоккеиста, а так-

же исключающего возможность появления 

хоккеиста в состоянии алкогольного опья-

нения в местах массового скопления людей, 

в том числе вне спортивных площадок.

Судом отклонен довод истца о том, что 

обстоятельства его нахождения в состоянии 

алкогольного опьянения в развлекательном 

центре и на улице в ночное время, явивши-

еся основанием применения к нему дисци-

плинарного взыскания, находятся за пре-

делами трудовых отношений. В трудовом 

договоре, заключенном с Г., не содержится 

исключений из принятой им на себя обязан-

ности соблюдать указанный регламент.

Решение районного суда оставлено без 

изменения определением судебной колле-

гии по гражданским делам областного суда.

Приведенная позиция суда, признавше-

го нарушением трудовой дисциплины неис-

полнение спортсменом в течение времени 

отдыха обязанностей, предусмотренных 

положениями регламента о спортивных со-

ревнованиях, представляется правильной.

Доплата, осуществляемая работода-

телем спортсмену в период временной 

нетрудоспособности, вызванной спор-

тивной травмой, является дополнитель-

ной гарантией обеспечения трудовых 

прав работника.
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Частью третьей статьи 34810 ТК РФ 

установлена обязанность работодателя в пе-

риод временной нетрудоспособности спор-

тсмена, вызванной спортивной травмой, 

полученной им при исполнении обязанно-

стей по трудовому договору, за счет соб-

ственных средств производить ему доплату 

к пособию по временной нетрудоспособ-

ности до размера среднего заработка в слу-

чае, когда размер указанного пособия ниже 

среднего заработка спортсмена и разница 

между размером указанного пособия и раз-

мером среднего заработка не покрывается 

страховыми выплатами по дополнительно-

му страхованию спортсмена, осуществляе-

мому работодателем.

Понятие спортивной травмы в ТК РФ, 

иных Федеральных законах не определено. 

В юридической литературе в качестве спор-

тивной травмы рассматривается любое уве-

чье или иное повреждение здоровья, свя-

занное со спортивной деятельностью, если 

действия, ставшие причиной повреждения 

здоровья, осуществлялись спортсменом в 

рамках выполнения своих обязанностей по 

подготовке к спортивным соревнованиям 

и участию в спортивных соревнованиях, 

указанных в трудовом договоре. При этом 

временная нетрудоспособность спортсме-

на, вызванная спортивной травмой, может 

явиться результатом не только несчастного 

случая на производстве, но и профессио-

нального заболевания (абзацы десятый и 

одиннадцатый статьи 3 Федерального за-

кона от 24 июля 1998 года № 125-ФЗ «Об 

обязательном социальном страховании от 

несчастных случаев на производстве и про-

фессиональных заболеваний»), явившихся 

следствием выполнения спортсменом сво-

их обязанностей.

Пример. Между спортивным клубом 

и Ш. заключен трудовой договор, соглас-

но которому Ш. принят в клуб на работу в 

должности спортсмена-инструктора. В тру-

довой договор сторонами в соответствии с 

абзацем седьмым части третьей статьи 3482 

ТК РФ включены условия об обязанностях 

работодателя по обеспечению страхования 

жизни и здоровья Ш., а также медицинско-

го страхования в целях получения Ш. до-

полнительных медицинских и иных услуг 

сверх установленных программами обяза-

тельного медицинского страхования, одна-

ко страхование Ш. работодателем не было 

осуществлено.

В результате несчастного случая на 

производстве спортсменом-инструктором 

Ш. получена травма, вызвавшая его вре-

менную нетрудоспособность.

Решением районного суда удовлетво-

рены требования Ш. о признании права на 

выплату пособия по временной нетрудо-

способности в связи с несчастным случа-

ем на производстве (спортивной травмой) 

и взыскании с работодателя - спортивного 

клуба предусмотренной частью третьей 

статьи 34810 ТК РФ доплаты к пособию по 

временной нетрудоспособности до размера 

среднего заработка истца.

Судебная коллегия по гражданским 

делам областного суда согласилась с выво-

дами районного суда, констатировав следу-

ющее.

В силу части третьей статьи 34810 ТК 

РФ целевая направленность доплаты к по-

собию по временной нетрудоспособности 

заключается в установлении спортсмену 

правовых гарантий на получение выплат не 

ниже его среднего заработка в период вре-

менной нетрудоспособности, вызванной 

спортивной травмой. Указанная доплата в 

данном случае определяется как разница 

между размером среднего заработка и раз-

мером пособия по временной нетрудоспо-

собности, на которое Ш. имеет право.

Такая позиция судов, возложивших на 

работодателя обязанность за счет собствен-

ных средств компенсировать спортсмену, 

получившему при исполнении трудовых 

обязанностей спортивную травму, утрачен-

ный заработок посредством доплаты к по-

собию по временной нетрудоспособности 

до размера его среднего заработка, является 

правильной.

Отсутствие у работодателя возмож-

ности включения спортсмена в заявку 

на участие в спортивном соревновании 

в связи с несоблюдением требований 
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общероссийской спортивной федерации 

по виду или видам спорта не является 

основанием для введения в отношении 

спортсмена режима простоя (временной 

приостановки работы).

Пример. Ш. в июле 2011 года принят в 

волейбольный клуб на работу по должности 

спортсмена-инструктора. Трудовая функ-

ция, возложенная на Ш. трудовым догово-

ром, состояла в подготовке к спортивным 

соревнованиям и участии в спортивных со-

ревнованиях по волейболу. До февраля 2012 

года Ш. не был включен в заявку на участие 

в спортивных соревнованиях за данный 

клуб, поскольку работодателем при заклю-

чении трудового договора с Ш. не были 

соблюдены условия перехода спортсменов 

в другие спортивные клубы, которые пред-

усмотрены положениями регламента об ор-

ганизации и проведении официальных со-

ревнований по волейболу, утвержденного 

общероссийской спортивной федерацией 

по виду спорта «волейбол».

В феврале 2012 года приказом работо-

дателя для Ш. введен режим простоя (вре-

менная приостановка работы) с освобож-

дением от обязанности присутствовать на 

рабочем месте и оплатой времени простоя 

в размере 2/3 средней заработной платы. 

В качестве обоснования такого решения 

указаны причины экономического и орга-

низационного характера, выразившиеся в 

невозможности участия Ш. в спортивных 

соревнованиях.

Судом удовлетворено требование Ш. о 

признании указанного приказа работодате-

ля незаконным.

В силу части второй статьи 22 ТК РФ 

работодатель обязан, в частности: соблю-

дать трудовое законодательство и иные 

нормативные правовые акты, содержащие 

нормы трудового права, локальные норма-

тивные акты, условия коллективного до-

говора, соглашений и трудовых договоров, 

предоставлять работникам работу, обуслов-

ленную трудовым договором, а также вы-

плачивать в полном размере причитающу-

юся работникам заработную плату в сроки, 

установленные в соответствии с ТК РФ, 

коллективным договором, правилами вну-

треннего трудового распорядка, трудовыми 

договорами.

Согласно пункту 2 части 1 статьи 24 

Федерального закона «О физической куль-

туре и спорте в Российской Федерации» 

спортсмены имеют право на участие в 

спортивных соревнованиях по выбранным 

видам спорта в порядке, установленном 

правилами этих видов спорта и положени-

ями (регламентами) о спортивных соревно-

ваниях.

Таким образом, по мнению суда, Ш. 

был вправе рассчитывать на соблюдение ра-

ботодателем порядка формирования спор-

тивной команды и обеспечение ему воз-

можности выполнять возложенную на него 

трудовую функцию.

В соответствии с частью третьей ста-

тьи 722 ТК РФ под простоем понимается 

временная приостановка работы по при-

чинам экономического, технологического, 

технического или организационного харак-

тера.

При введении в отношении Ш. режима 

простоя (временной приостановки работы) 

работодатель при отсутствии указанных 

в части третьей статьи 722 ТК РФ причин 

незаконно отстранил истца не только от 

участия в спортивных соревнованиях, но и 

лишил его возможности осуществлять тре-

нировочные мероприятия по подготовке к 

спортивным соревнованиям, освободив от 

обязанности присутствовать на рабочем 

месте, то есть отстранил Ш. от выполнения 

трудовой функции.

Признавая незаконным приказ работо-

дателя о введении в отношении Ш. режима 

простоя, суд также указал, что в соответ-

ствии со статьей 234 ТК РФ работодатель 

обязан возместить работнику не получен-

ный им заработок во всех случаях незакон-

ного лишения его возможности трудиться.

С учетом изложенных норм, а также 

части четвертой статьи 34810 ТК РФ, пред-

усматривающей, что невключение работо-

дателем спортсмена в заявку на участие в 

спортивном соревновании не является ос-

нованием для снижения заработной платы 
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спортсмена, и закрепляющей обязанность 

работодателя в указанных случаях обеспе-

чить участие спортсмена в тренировочных 

и других мероприятиях по подготовке к 

спортивным соревнованиям, суд взыскал в 

пользу Ш. неполученный им заработок за 

период незаконного введения режима про-

стоя.

Следует согласиться с такими вывода-

ми суда.

Положения трудового договора со 

спортсменом, тренером об улучшении 

его социально-бытовых условий подле-

жат выполнению работодателем.

В соответствии с частью пятой статьи 

34810 ТК РФ коллективными договорами, 

соглашениями, локальными нормативными 

актами, трудовыми договорами могут пред-

усматриваться условия о дополнительных 

гарантиях и компенсациях спортсменам, 

тренерам, в частности, о проведении вос-

становительных мероприятий в целях улуч-

шения здоровья спортсмена, о гарантиях 

спортсмену в случае его спортивной дис-

квалификации, о размерах и порядке выпла-

ты дополнительных компенсаций в связи с 

переездом на работу в другую местность и 

т.д. Перечень таких гарантий и компенса-

ций, содержащийся в названной норме, яв-

ляется открытым.

Пример. Дополнительным соглашени-

ем к трудовому договору между спортсме-

ном К. и баскетбольным клубом данный 

договор был дополнен условием о выплате 

клубом определенной этим соглашением 

денежной суммы в счет погашения затрат 

К. на медицинское обслуживание (опера-

ция из-за травмы) и восстановительное ле-

чение. Работодателем названная выплата до 

истечения срока трудового договора не про-

изведена.

Районный суд счел обоснованным тре-

бование К. о взыскании с работодателя за-

долженности по выплате предусмотренной 

указанным дополнительным соглашением 

к трудовому договору денежной суммы и 

удовлетворил иск. Вынося такое решение, 

суд учел, что в соответствии с частью чет-

вертой статьи 57 ТК РФ в трудовом догово-

ре могут предусматриваться дополнитель-

ные условия, не ухудшающие положение 

работника по сравнению с установленным 

трудовым законодательством и иными нор-

мативными правовыми актами, содержащи-

ми нормы трудового права, коллективным 

договором, соглашениями, локальными 

нормативными актами.

Поскольку содержащееся в дополни-

тельном соглашении условие об оплате ле-

чения не ухудшает, а улучшает положение 

работника по сравнению с установленным 

трудовым законодательством и иными нор-

мативными правовыми актами, содержащи-

ми нормы трудового права, коллективным 

договором, соглашениями, локальными 

нормативными актами, следует считать пра-

вильным вывод суда о взыскании с работо-

дателя в пользу К. задолженности по оплате 

медицинского обслуживания и восстанови-

тельного лечения.

При рассмотрении дел по спорам, 

связанным с включением в трудовой до-

говор со спортсменом условия об обязан-

ности спортсмена произвести в пользу 

работодателя денежную выплату в слу-

чае расторжения трудового договора по 

инициативе спортсмена (по собственно-

му желанию) без уважительных причин, 

а также в случае расторжения трудового 

договора по инициативе работодателя по 

основаниям, которые относятся к дисци-

плинарным взысканиям, суду надлежит 

проверять правомерность установления 

указанной выплаты с учетом содержания 

всех условий трудового договора в их со-

вокупности.

Частью третьей статьи 34812 ТК РФ 

закреплена возможность включения в тру-

довой договор со спортсменом условия об 

обязанности спортсмена произвести в поль-

зу работодателя денежную выплату в случае 

расторжения трудового договора по иници-

ативе спортсмена (по собственному жела-

нию) без уважительных причин, а также в 
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случае расторжения трудового договора по 

инициативе работодателя по основаниям, 

которые относятся к дисциплинарным взы-

сканиям (часть третья статьи 192 ТК РФ). 

Размер указанной денежной выплаты в со-

ответствии с частью четвертой статьи 34812 

ТК РФ определяется трудовым договором. 

Согласно части пятой названной статьи 

спортсмен обязан произвести в пользу ра-

ботодателя эту денежную выплату в двух-

месячный срок со дня расторжения трудо-

вого договора, если иное не предусмотрено 

трудовым договором.

В федеральном законодательстве не 

разрешен вопрос о том, какие причины яв-

ляются уважительными при расторжении 

трудового договора по инициативе спор-

тсмена (по собственному желанию).

Как показало изучение материалов 

судебной практики, к уважительным при-

чинам расторжения трудового договора 

спортсменом судами обоснованно относят-

ся названные в части третьей статьи 80 ТК 

РФ случаи, когда работодатель обязан рас-

торгнуть трудовой договор в срок, указан-

ный в заявлении работника: заявление ра-

ботника об увольнении по его инициативе 

(по собственному желанию) обусловлено 

невозможностью продолжения им работы, 

например, в связи с зачислением в образо-

вательную организацию, необходимостью 

осуществления ухода за больным членом 

семьи в соответствии с медицинским за-

ключением, а также случаи установленного 

нарушения работодателем трудового зако-

нодательства и иных нормативных право-

вых актов, содержащих нормы трудового 

права, локальных нормативных актов, ус-

ловий коллективного договора, соглашения 

или трудового договора. Уважительность 

причин расторжения трудового договора 

спортсменом в связи с невозможностью 

продолжать работу определяется исходя из 

конкретных обстоятельств дела, условий 

трудового договора и с учетом норм, ут-

вержденных общероссийскими спортивны-

ми федерациями по соответствующим виду 

или видам спорта, устанавливающих для 

отдельных категорий спортсменов ограни-

чения перехода (условия перехода) в другие 

спортивные клубы или иные физкультурно-

спортивные организации.

В федеральном законодательстве также 

не содержится положений, непосредствен-

но ограничивающих усмотрение сторон при 

установлении в трудовом договоре со спор-

тсменом условия о денежной выплате, кото-

рую спортсмен обязан произвести в пользу 

работодателя в указанных в части третьей 

статьи 34812 ТК РФ случаях, в частности в 

отношении ее размера, соотношения этого 

размера с размером заработной платы спор-

тсмена, целевого назначения указанной вы-

платы либо возможностей установления 

условия об этой выплате в трудовых дого-

ворах с отдельными категориями работни-

ков (например, с работниками в возрасте до 

восемнадцати лет).

Представленные на изучение материа-

лы судебной практики показывают, что от-

сутствие в федеральном законодательстве 

таких положений может приводить к уста-

новлению в трудовых договорах названной 

выплаты в завышенном размере, которым 

по существу ограничивается фактическая 

возможность расторжения трудового дого-

вора по инициативе спортсмена без уважи-

тельных причин.

Пример. Между спортсменом К., яв-

лявшимся в момент заключения трудового 

договора несовершеннолетним, и футболь-

ным клубом заключен срочный трудовой 

договор сроком на три года, которым пред-

усмотрена обязанность К. в случае рас-

торжения трудового договора по его ини-

циативе (по собственному желанию) без 

уважительных причин, а также по инициа-

тиве работодателя по основаниям, которые 

относятся к дисциплинарным взысканиям, 

произвести в пользу клуба денежную вы-

плату в размере суммы, эквивалентной 

1 000 000 евро.

Районный суд отказал в удовлетворе-

нии искового требования К. к футбольному 

клубу о признании незаконным включения 

в трудовой договор условия об обязанно-
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сти К. произвести в пользу работодателя 

денежную выплату в указанном выше раз-

мере при расторжении трудового договора 

без уважительных причин.

Суд, сославшись на нормы частей тре-

тьей, четвертой и пятой статьи 34812 ТК РФ, 

констатировал, что в ТК РФ содержится пря-

мое указание на возможность включения в 

трудовой договор со спортсменом условия 

об обязанности спортсмена произвести в 

пользу работодателя денежную выплату в 

случае расторжения трудового договора по 

инициативе спортсмена без уважительных 

причин. В то же время ТК РФ не установ-

лено ограничений размера данной выплаты 

или ограничений для применения указан-

ных норм с учетом возраста спортсмена. 

Решение районного суда оставлено без из-

менения определением судебной коллегии 

по гражданским делам областного суда.

Однако районным судом при рассмо-

трении дела по данному трудовому спору 

не был принят во внимание довод истца К., 

указывавшего на то, что оспариваемое ус-

ловие было включено работодателем в со-

держание трудового договора с К. с намере-

нием исключить возможность расторжения 

трудового договора по инициативе К.

Между тем в соответствии с частью 

второй статьи 1 ТК РФ к числу основных 

задач трудового законодательства отнесено 

создание необходимых правовых условий 

для достижения оптимального согласова-

ния интересов сторон трудовых отношений, 

интересов государства.

Согласно статье 2 ТК РФ исходя из об-

щепризнанных принципов и норм между-

народного права и в соответствии с Консти-

туцией Российской Федерации основным 

принципом правового регулирования тру-

довых отношений и иных непосредственно 

связанных с ними отношений признается, в 

частности, свобода труда, включая право на 

труд, который каждый свободно выбирает 

или на который свободно соглашается, пра-

во распоряжаться своими способностями к 

труду, выбирать профессию и род деятель-

ности.

Частью второй статьи 9 ТК РФ предус-

мотрено, что трудовые договоры не могут 

содержать условий, ограничивающих права 

или снижающих уровень гарантий работни-

ков по сравнению с установленными тру-

довым законодательством и иными норма-

тивными правовыми актами, содержащими 

нормы трудового права.

Поэтому при разрешении трудово-

го спора К., оспаривавшего законность 

включения в трудовой договор условия об 

обязанности К. в случае расторжения тру-

дового договора по его инициативе (по 

собственному желанию) без уважительных 

причин произвести в пользу работодателя 

денежную выплату в размере суммы, экви-

валентной 1 000 000 евро, суду следовало 

дать оценку указанного условия трудового 

договора не только на основании норм ча-

стей третьей — пятой статьи 3482 ТК РФ, 

но и исходя из приведенных выше положе-

ний статей 1, 2 и 9 ТК РФ. При этом суду 

надлежало проверить обеспечение согласо-

вания интересов сторон при установлении 

указанной выплаты с учетом содержания 

всех условий трудового договора в их сово-

купности.

Выводы

Обобщение практики рассмотрения 

судами дел по спорам, возникающим из 

трудовых правоотношений спортсменов и 

тренеров, показало, что судами при рассмо-

трении указанных дел в основном правиль-

но и единообразно применяются общие 

правила, установленные нормами трудово-

го права в отношении всех работников, а 

также нормы об особенностях регулирова-

ния труда спортсменов и тренеров, устанав-

ливаемые трудовым законодательством и 

иными нормативными правовыми актами, 

содержащими нормы трудового права, кол-

лективными договорами, соглашениями, а 

также локальными нормативными актами, 

принимаемыми работодателями с учетом 

норм, утвержденных общероссийскими 

спортивными федерациями, и мнения вы-

борного органа первичной профсоюзной 

организации.
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Президиум в составе:

председательствующего Бондара А.В.,.

членов президиума Волосатых Е.А., 

Лазорина Б.П., Погорелко О.В., Поправко 

В.И., Прихунова С.Ю., Толмачёва А.А.,

с участием заместителя прокурора Ни-

жегородской области Саттарова B.C.,

потерпевшей Б. и её представителя - 

адвоката Цыплухина Я.В.,

законного представителя осужденного 

П.- К.,

адвоката Кубасова Н.А.

при секретаре Зябликовой Е.О.,

рассмотрев по докладу судьи Ниже-

городского областного суда Шекалина В.Г. 

кассационное представление заместителя 

прокурора Нижегородской области Сатта-

рова B.C. и кассационную жалобу потер-

певшей Б. на постановление судьи Канавин-

ского районного суда г. Нижнего Новгорода 

Нижегородской области от 11 марта 2015 

года, которым П., родившийся *** года в 

***, осужденный 17 апреля 2013 года Со-

ветским районным судом г. Нижнего Новго-

рода Нижегородской области по ч. 1 ст. 105 

УК РФ к наказанию с применением ч. 1 ст. 

62 УК РФ в виде лишения свободы на срок 

9 лет без ограничения свободы, с отбыва-

нием в исправительной колонии строгого 

режима и с началом срока отбытия наказа-

ния с 17 ноября 2012 года, освобожден от 

дальнейшего отбывания наказания в связи 

с хроническим психическим расстройством 

стойкого характера (слабоумием), лишаю-

щим его возможности осознавать характер 

и общественную опасность своих действий 

(бездействия); указанным постановлением 

П. назначена принудительная мера меди-

цинского характера в виде амбулаторного 

принудительного наблюдения и лечения у 

психиатра,

УСТАНОВИЛ:

постановлением президиума Ниже-

городского областного суда от 13 января 

2016 года вышеуказанное постановление 

судьи от 11 марта 2015 года было отменено 

с направлением ходатайства осужденного 

на новое судебное рассмотрение, посколь-

ку судьей Канавинского районного суда г. 

Нижнего Новгорода Нижегородской об-

ласти Годухиным Е.В. при рассмотрении 

данного материала в отношении П. были 

допущены существенные нарушения уго-

ловного и уголовно-процессуального зако-

на, повлиявшие на исход дела, искажающие 

саму суть правосудия и смысл судебного 

решения как акта правосудия.

 Указанные нарушения выразились в 

том, что вопреки взаимосвязанным право-

вым позициям, изложенным в постанов-

лениях Конституционного Суда РФ от 24 

апреля 2003 года № 7-П, от 11 мая 2005 

года № 5-П и от 18 марта 2014 года № 5-П, 

а также, игнорируя требования ст.ст. 7 ч. 4, 

399 ч. 2, 444 УПК РФ, суд первой инстан-

ции не обеспечил участия потерпевшей Б. 

в рассмотрении данного материала, лишив 

её возможности высказать свою позицию 

по рассматриваемому вопросу, затрагива-

ющему её права и законные интересы. При 

этом потерпевшая Б. не была извещена су-

дом о дате, времени и месте рассмотрения 

ходатайства осужденного П. о его освобож-

дении от дальнейшего отбывания наказания 

по приговору Советского районного суда 

г. Нижнего Новгорода Нижегородской об-

ласти от 17 апреля 2013 года, вынесенному 

по уголовному делу, где погиб сын потер-

певшей Д.

Тем самым, не привлечение потерпев-

шей Б. к участию в деле и рассмотрение 

ходатайства П. в её отсутствие, безусловно, 

повлекло нарушение её процессуальных 

№ 44-у-1/2016

ЧАСТНОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРЕЗИДИУМА 

НИЖЕГОРОДСКОГО ОБЛАСТНОГО СУДА

г. Нижний Новгород                                                                       13 января 2016 года
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прав, предусмотренных ст. 42 УПК РФ, и 

основополагающего принципа уголовного 

судопроизводства − состязательности сто-

рон.

Кроме того, применяя к П. принуди-

тельные меры медицинского характера в 

виде амбулаторного принудительного на-

блюдения и лечения у психиатра, суд пер-

вой инстанции в нарушение положений 

ч. 2 ст. 99, ст.ст. 100 и 101 УК РФ не моти-

вировал, в связи с чем, он пришел к выводу 

о том, что П. не нуждается в помещении в 

медицинскую организацию, оказывающую 

психиатрическую помощь в стационарных 

условиях. При этом суд также не обсудил 

вопрос о возможности назначения и прове-

дения по делу для разрешения указанного 

вопроса судебно-психиатрической экспер-

тизы.

Изложенное позволяет констатировать, 

что при рассмотрении данного материала 

судьёй Годухиным Е.В. были допущены 

грубые нарушения действующего законо-

дательства, а выявленные президиумом 

ошибки обусловлены непрофессиональной 

подготовкой материала к рассмотрению в 

судебном заседании, ненадлежащим уров-

нем знания судьей положений действующе-

го материального и процессуального зако-

нодательства.

Принимая во внимание вышеизло-

женное, президиум считает необходимым 

обратить внимание судьи Канавинского 

районного суда г. Нижнего Новгорода Ни-

жегородской области Годухина Е.В. на 

небрежное отношение к осуществлению 

правосудия при рассмотрении указанного 

материала и на недопустимость подобного 

в дальнейшем.

Руководствуясь ч. 4 ст. 29 УПК РФ, пре-

зидиум Нижегородского областного суда

ПОСТАНОВИЛ:

обратить внимание судьи Канавинско-

го районного суда г. Нижнего Новгорода 

Нижегородской области Годухина Е.В. на 

допущенные им нарушения действующего 

законодательства при рассмотрении мате-

риала в отношении осужденного П. и пред-

упредить о недопустимости подобного в 

дальнейшем.

Председательствующий

А.В. Бондар
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